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»Ehe nicht das Philosophengeschlecht zur Herrschaft tiber
den Staat gelangt, wird weder dem Staat noch den einzel-
nen Biirgern ein Endc des Unheiles beschieden scin.«
Platon, Staat

Demokratische Legitimitit zielt auf die Begriindung von Autoritit. Herrschaft ist
demokratisch legitimiert, so es sich um government of the people, by the people and for
the people handelt (Abraham Lincoln). Stellt die Delegation einer zentralen natio-
nalen wirtschaftspolitischen Aufgabe an eine unabhingige supranationale Instituti-
on daher ein demokratiepolitisches Problem dar? Die neoklassiche Rechtferti-
gung einer unabhingigen Notenbank lautet, dass diese Preisstabilitit besser
sicherstelle als die Politik (Alesina, Summers 1993). Opportunistische Regicrun-
gen wiirden in Wahljahren versuchen, ihre Wicderwahlchancen zu erhhen, in-
dem sic ein hoheres Wirtschaftswachstum auf Kosten einer steigenden Inflation
anstreben. Da diese kurzfristigen Anreize zu einer Uberraschungsinflation aber von
rationalen privaten Akteuren verstanden werden und sich die Erwartungen rasch
anpassen, werden sie Eingang in Lohnforderungen und Preissetzung finden. Dies
wird zu einem wohlfahrtstheoretisch schlechteren Ergebnis einer hoheren Inflati-
onsrate ohne Zuwachs beim Wirtschaftswachstum fiihren. (siche Kydland/Prescott
1977, Barro/Gordon 1983a, 1983b). Eine unabhiingige Notenbank kénne dieses
Anreizproblem der Politik 16sen,

Die dualistische Denkfigur einer aufgeklirten, langzeitorientierten Notenbank-
clite, der eine inflationsliisterne Bevilkerung und eine kurzfristorientierte, stabili-
titsgefihrdende Politik gegentiberstehen, ist ebenso hanebiichen wie politisch wir-
kungsmichtig. Wire sic wahr, dann belegte sic die Grenzen der Leistungsfihigkeit
liberaler Demokratie in Sachen Geldpolitik (Majone 2001). Eine Abschottung der
Notenbank von der Politik wird jedoch von vielen als 6konomisch ambivalent
und demokratiepolitisch bedenklich kritisiert (Forder 1999).

Meine Ausgangsiiberlegung ist, dass ein eigentiimliches Spannungsverhiltnis
zwischen der Diagnose eines Demokratiedefizits der Europiischen Zentralbank
(EZB) und den Standards, an welchen sich dieses Defizit erweisen soll, besteht.
Wihrend der kritische Einspruch diverse Probleme identifiziert, blciben die Kri-
terien der Kritik seltsam vage. Die Begriindung der Kritik ist nicht von der Sub-
stanz der Kritik selbst zu trennen. Ob das Fundament des Dissenses Argumente
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der 6konomischen Effizienz oder der politischen Gerechtigkeit sind, macht einen
Unterschied ums Ganze aus.!

Die EZB sei demokratisch nicht hinreichend legitimiert, ihre Rechenschafts—
pflicht sei ungeniigend und ihre Geldpolitik intransparent. Zudem sei ihre Zicl-
funktion einseitig auf Preisstabilitit festgelegt und eincr demokratischen Abinde-
rung faktisch entzogen. In Folge unterstiitze die EZB das Wirtschaftswachstum
und Beschiftigung nicht in jenem AusmaB, das wiinschenswert wiire (siche z. B.
Arestis et al 2001, Rothschild 2000). Diese Kritiklinien terminieren in der wirt-
schaftspolitischen Forderung nach eincm substanziellen Mehr: cine weiter reichende
Transparenz, eine stirkere Rcchenschaftspflicht und mehr Ziele (explizites Be-
schiftigungsziel).

Als Maf3stab der gingigen Kritik der demokratischen Legitimitit der EZB die-
nen andere Notenbanken, wie die US-Fed oder dic Bank of England. In wirt-
schaftspolitischen Debatten kann man dann den Eindruck gewinnen, als mutiere
dic US-Notenbank zum Hort der Demokratic und Alan Greenspan, der cherne
Sdulenheilige der Finanzanleger, verwandle sich mit einern Miinchhausenkunst-
stiick zum emanzipatorischen Proponenten einer demokratisierten Geldpolitik.
Eine Kritik der demokratischen Legitimitit der EZB kann sich aber nur unzurei-
chend an anderen nationalen Notenbanken orientiercn. Die Fed ist eine direkt
legitimierte nationale Notenbank, da ihr mit dem Kongress eine national veran-
kerte politische Kontrollinstanz gegeniibersteht. Die EZB ist eine supranationale
Institution ohne ein adiquates supranationales Gegeniiber. Zudem ist die US-Fed
cher dem platonischen Modell einer Herrschaft von weisen Philosophenkénigen
nachempfunden (Schiirz 2001). Die Entscheidungstriger haben breiten Gestal-
tungsspielraum und keine politischen Verhaltensvorgaben. Die Idee cines geldpo-
litischen Sehers, der Arbeitnehmerinteresssen, Spekulantenbegierden und Stabili-
titsfanatismen simultan zufrieden stelle, entspringt eher Fiihrerfantasien denn einem
normativ anspruchsvollen Konzept einer demokratisch legitimierten Geldpolitik.
Gerade die US-Notenbankpolitik leidet ob der Macht, die wenigen weisen Min-
nern zugestanden wird, an einer erklirungsbediirftigen konzeptuellen Animie der
Geldpolitik (Mishkin 1999),

Was sind demokratische Standards, die cine im konventionellen Sinn legiti-
mierte Notenbank zu erfiillen hat? Alan Blinder, der friihere Vize-Vorsitzende der
Fed, listet in einem Artikel zu Central Banking in a Democracy (1996) einige Krite-
rien auf, warum einc Machtiibertragung von gewihlten Volksvertretern an nicht
gewihlte Technokraten unbedenklich sci: Unabhingige Notenbanken erreichen
langfristige Ziele besser als Politiker, thre Zielfunktion ist gesetzlich vorgegeben
und sic sind zur Rechenschafispflicht verpflichtet. Die Notenbanker werden poli-
tisch bestellt und die Letztverantwortung fiir geldpolitische Entscheidungen liegt
bei der Politik.

Schen wir davon ab, dass Alan Blinder cine mégliche Begriindung der Noten-
bankunabhingigkeit (Kurzfristorientierung der Politik) mit Evaluicrungskriterien
der unabhingigen Institution vermengt, handelt es sich nur um cine demonstrative
Autlistung von mdglichen Beurteilungsstandards. Diese verweisen auf zwei grund-
legendere sozialwissenschaftliche Unterscheidungen. So kann zwischen Input- und
Outputlegitimitit, zwischen den Voraussetzungen der Entscheidungen und den
Auswirkungen der Entscheidungen unterschieden werden (siehe Scharpf 1997).
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1. Inputlegitimitit der EZB

Inputlegitimitit bezeichnet jene prozeduralen Voraussetzungen, welche die Ak-
zeptanz ciner Institution begriinden. Grundsitzlich werfen dic Europdische Uni-
on und ihre Institutionen fiir Theorien der demokratischen Legitimitit neue Pro-
blemdimensionen auf (Ziirn 2000). Die EZB ist die einzige Institution in der
Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU), die Wirtschaftspolitik auf europii-
scher Ebene betreibe (Allsop/Vines 2000).

Die Inputlegitimitit der EZB ist primir tiber die rechtliche Grundlage, den
Unionsvertrag, der von den nationalen Parlamenten approbiert und von den Mit-
gliedstaaten unterzeichnet wurde, gewihrleistet. In der WWU ist die Inputlegiti-
mitit der Geldpolitik der EZB nicht mehr direkt auf nationale Parlamente ge-
stiitze. Dics stellt eine Abkchr von traditionellen nationalstaatlichen demokratischen
Prinzipien dar. In Deutschland wurde der Bundesverfassungsgerichtshot daher mit
der Frage befasst, ob dies demokratiepolitische Probleme genericre. Im Fall Brun-
ner und andere gegen den Europdischen Unionsvertrag hiclt der deutsche Bundesverfas-
sungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die wirtschaftspolitische Neuordnung
in der Europiischen Union fiir gerechtfertigt (Bundesverfassungsgericht 1994).

Die Legitimation von Expecrtokratien ist im curopiischen Kontext aber noch
schwieriger als im nationalstaatlichen, denn einc Systemkorrektur bedtirfte einer
einstimmigen Vertragsinderung, die von allen nationalen Parlamenten zu ratifi-
zicren wire. Damit hat die Inputlegitimitit der EZB ein fast zcitloses Antlitz.
R cprisentativer Demokratie eignet Giber periodische Wahlen konstitutiv eine zeit-
liche Komponente, das Privileg der Technokratenaristokratie hingegen ist auf un-
bestimmte Zeit verliehen.

Eine konventionelle demokratietheoretische Forderung lautet, dass die Dele-
gation von wirtschaftspolitischer Macht an eine unabhingige Notenbank nur dann
zu keinen demokratiepolitischen Problemen fiithrt, wenn die Geldpolitik transpa-
rent und die Geldpolitiker rechenschaftspflichtig sind. Eine isolierte wirtschaftspo-
litische Forderung nach mehr Transparenz wire aus demokratiepolitischer Sicht
unzurcichend, denn die demokratischen Kontrollmoglichkeiten erhéhen sich nur,
wenn s sich bei den transparent gemachten Informationen um entscheidungsre-
levante Informationen handelt.? Verdtfentlicht die EZB Daten und Analysen, ohne
dass dicse fiir die Geldpolitik herangezogen werden, so wire dem Kontrollorgan
nur wenig geholfen. Weiters muss Transparenz mit Macht der Kontrolleure ver-
bunden sein. Eine effektive Kontrolle setzt Sanktionsmoglichkeiten voraus.

Der spezifische Grad der Transparenz der Geldpolitik der EZB ergibt sich aus
dem strategischen Zusammenspicl von Notenbank, Finanzmirkten und Medien,
wobci die Eliten auf den Finanzmirkten eine transparente Zinspolitik fordern,
ohne dass es hierbei um demokratische 1egitimitit ginge. Zielsctzung ist nur ein
Antizipicren von Zinsentscheidungen der EZB. Der Zusammenhang von Trans-
parenz und demokratischer Legitimitit ist demnach cin loser und bedarf der Er-
ginzung durch Rechenschaftspflicht.

Rechenschaftspflicht der EZB

Wer soll sich gegeniiber wem hinsichtlich wessen rechtfertigen? Rechenschafts-
pflicht zielt auf die direkte oder indirekte Verantwortlichkeit von Entscheidungs-
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trigern gegeniiber all jenen, dic von den Entscheidungen betroffen sind. Recht-
fertigungen miissen sich auf den Instrumenteneinsatz und auf dic Zielerreichung
sclbst bezichen.

Die EZB begriindet ihr prioritires Preisstabilititszicl damit, dass eine klare Ziel-
vorgabe fiir eine unabhingige Notenbank eine notwendige Voraussctzung von
effektiver Rechenschaftspflicht sei (siche EZB 2001). Daher hitte cine eindimen-
sionale Zielfunktion (Preisstabilitit) Vorteile gegeniiber ciner multidimensionalen
(Preisstabilitit und Wirtschaftswachstum). Angesichts der Unsicherheit, die den
geldpolitischen Entscheidungsprozess prigt, wandelt sich das Kriterium der Klar-
heit leicht zum Technokratenideologem. Wenn die Politik nicht eindeutig und
regelihnlich durchgefiihrt wird, fallen Begriindung und Entscheidungsbasis aus-
cinander. Auch Devisenmarkthindler, die tagsiiber ein Lineal verwendcen, um den
Trend in den Charts der Kurse zu erkennen, sind fihig, am Abend eine konsisten-
te Okonomische Geschichte zu erzihlen, um ihren Entscheidungen eine Prisc an
Rationalitit zu verleihen, Wenn 6konomische Begriindungen nur der nachtrigli-
chen Rechtfertigung opportunistischen Verhaltens dienen, verlieren sic aber ih-
ren argumentativen Geltungsanspruch. Aus der Binnenperspektive einer Noten-
bank kann Recchenschaftspflicht zu Uberzeugungsanstrengungen gegeniiber
verblendeten Politikern degenerieren, wie ctwa Aufzeichnungen der Fed-Sitzun-
gen zeigen (siehe FOMC-Aufzeichungen der 90er Jahre).

Inhaldich sinnvoller ist eine Rechenschaftspflicht, die den Unsicherheiten nach-
spurt. Mag die Begriindung von geldpolitischen Entscheidungen selbst ambivalent
bleiben, so ist sie doch der regulativen Idee von Rationalitit in der Geldpolitik
niher als ein diffuser Expertenmythos von optimaler Geldpolitik, an den die Ex-
perten selbst nicht glauben (Blinder 1998).

Wer soll nun das Kontrollorgan sein, gegeniiber dem die Notenbank rechen-
schaftspflichtig ist? Das Europiische Parlament (EP) ist das einzige Organ der EU,
das seine demokratische Legitimitit direkt von der europiischen Wihlerschaft ab-
leiten kann. Prima vista sollte eine Stirkung des Europiischen Parlaments auch die
Legiamudit der EZB crhohen, da mehr Kontrolle durch ein direkt gewiihltes Or-
gan auch die Idee der Europiischen Integration stirken sollte.? Die Rechenschafts-
piliche der EZB gegeniiber der Politik ist gering, denn dic Sanktionsméglichkei-
ten des EP gegeniiber der EZB beschriinken sich auf das Anrufen ciner medial
formierten Offentlichkeit. Diese ornamentale Version von demokratischer Kon-
trolle entspricht neoliberalen Vorstellungen und ist logisch kohiirent, schliesslich
war der kurzfristige Zeithorizont der Politik cin entscheidendes Argument fiir die
Notenbankunabhingigkeit. Kurzsichtige Politiker sollten daher keine Kontrolle
iiber die unabhingigen Experten ausiiben.

Welchen anderen Akteuren gegeniiber ist die Notenbank rechenschaftspflich-
tig? Die europiische Offentlichkeit ist bislang einc disparate Schimire. National
segmenticrte Teildffentlichkeiten, dic Abwesenheit von europiischen Medien,
europiischen Parteien und eines genuinen europiischen Meinungsbildungspro-
zesses kennzeichnen die Europiische Integration.

Das Modell der 6ffentlichen Rechenschaftspflicht der EZB gegeniiber anderen
wirtschaftspolitischen Institutionen ist nicht der egalitire Dialog inter pares, son-
dern die Verkiindung ex cathedra. Gewerkschaften diirfen im makrodkonomi-
schen Dialog sprechen, gehért werden miissen sie aber nicht. Der Notenbankpri-
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mus setzt auf den Sprechakt der Uberzeugung. Die monatliche Pressckonferenz
der EZB ist der exemplarische Rahmen einer asymmetrischen Informationskon-
stellation. Rechenschaftspflicht wandelt sich dann von einer inhaltlichen Begriin-
dungspflicht zu einer kommunikativen Vermittlungsleistung. In der medial struk-
turierten Offentlichkeit kann die Bedeutung der Frage, wie komme ich in den Medien riiber,
fiir Geldpolitiker vermutlich kaum iiberschitzt werden.

Experten werden gemeinhin an den internen Masstiben der eigenen Exper-
tengemcinschaft gemessen. Arzte und Richter achten auf das Urteil ihrer Kolie-
gen und Standesvertretung. Fiir Notenbanker sind mégliche Referenzgruppen
andere Notenbanker, akademische Okonomen und Eliten auf den Finanzmirk-
ten. Dic ersten beiden Gruppen formulieren ihre Kritik medial und in wissen-
schaftlichen Beitrigen. Sie messen die EZB an eigenen Vorstellungen zur Geld-
politik und beeinflussen damit vielleicht den Willensbildungsprozess. Ebenso 1st
cine Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure an der Debatte zur Geldpolitik aber
nicht mit ciner Demokratisierung gleichzusetzen. NGOs beheimaten selbst cr-
nannte Experten und somit unreprasentative Eliten. Die von NGOs vertretencn
Anliegen und Interessen kdnnen nicht mit dem Gemeinwohl gleichgesetzt wer-
den, sondern miissen sich in Argumenten bewihren.

In den Augen von Notenbanken ist cine etfolgreiche Geldpolitik de facto etne Geld-
politik, von der die Finanzmdrkte denken, dass sic die richtige ist. Kann angenommen
werden, dass der denkende Markt iiber die cffiziente und angemessene Form von
Geldpolitik Bescheid weiss? Die Finanzmarkteliten verfiigen iiber die beiden Re-
aktionsmoglichkeiten voice und exit (Hirschmann 1970). Thr Drohpotenzial reicht
von medialer Kritik bis zu Anlageentscheidungen. Da dic Marktreaktionen schnell
erfolgen, der Finanzmarkt zukunftgerichtet ist und individuelle Dispositionen ag-
gregicrt, haben wir hier offensichtlich eine entscheidende Form der Rechenschafts-
pflicht gefunden. Nur gewichtet der Marke Stimmen nicht gleich und ist daher ein
spezifischer Kontrollmechanismus, der mit Demokratie recht wenig zu tun hat.

Demokratische Legitimitit kann prozedural iiber die Inputseite und ergebnis-
orientiert iiber Effizienz und Effektivitit bei Problemldsungen begriindet werden.
Der Verweis auf effiziente Ergebnisse und dercn soziale Akzeptanz ist eine belieb-
te Rechtfertigung der Notwendigkeit neoliberaler Politik.

2. Outputlegitimitit der EZB

Die Entwicklungsgeschichte der modernen westlichen Gesellschaften ist eine Hi-
storic zunehmender Eigenlogik ihrer Funktionsbereiche. Bereits Max Weber hat-
te in Wirtschaft und Gesellschaft fiir die Auslagerung von bestimmten Aufgaben an
Experten argumentiert. Sogar in einem Nationalstaat sind dic politischen Aufga-
ben zu komplex, als dass sie allein von direkt gewihlten Polinkern wahrgenom-
men werden konnten. In interdependenten supranationalen Systemen, wo Ent-
scheidungen auf mehreren Ebenen getroffen werden, ist dies noch stirker der Fall.

Giandomenico Majone (2001) unterscheidet zwischen regulativer Politik und
distributiver Politik. Regulative Politik ziele nur auf die Korrektur von Marktver-
sagen, auf Probleme wie Wettbewerbsverzerrungen, Sffentliche Giiter, Externali-
titen und Informationsproblemec. Dafiir benétige sic kaum demokratische Res-
sourcen. Marktversagen sei ein Effizienzproblem und dic Losung dieses Problems
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habe wohlfahrtssteigerende Effckte fiir alle, bzw. schade niemanden. Eine weitrei-
chende demokratische Legitimation sei fiir solche Politiken daher nicht notwendig.

Hingegen hat einc umverteilende Politik die Zustimmung der Bevélkerung
notig, da es hierbei nicht nur um die technische Richtigkeit, sondern um Gerech-
tigkeitsfragen gehe. Auf EU-Ebenc fehlen hierfiir sowohl die legitimierten Insti-
tutionen, als auch der legitimierende demos. Majone weil3 selbstverstindlich, dass
auch regulative Politik distributive Implikationen hat. Dies sei aber kein Problem,
solange nur die Effizienzgewinne grof3 genug seien. Unklar bleibt, wer datiiber
entscheidct ob die Effizienzvorteile ausreichen. Der demos wird mit Effizienzfra-
gen ja nicht befasst. Zudem ist auch bei einer wohlfahrtserhShenden Politik zu
fragen, wie die Verteilung der Wohlfahrtsgewinne ausfillt.

Die EZB 1st eingebettet in ein neoliberales gesellschaftspolitisches Projekt. Der
Neoliberalismus mit seiner dezidierten Absage an den Wohlfahrtsstaat und seiner
vorrangigen Ausrichtung an Effizienz hat ein spezifisches Demokratieverstindnis.
Es ist die Ideologie von technokratischen Eliten. Institutionen sind geronnene Ge-
schichte (Castoriadis) und die EZB reflektiert das vorherrschende Gescllschaftsmo-
dell in der EU.* In einem neoliberalen Rahmen wird institutionelle Stabilitit als
hinreichende Legitimitit verstanden. Die Demokratiekomponente wire tiber dic
gemeinwohlorientierte Funktionserfiillung der entscheidungsfihigen Eliten garan-
ticrt. Die Unterstiitzung durch die Bevélkerung hingt vom Erfolg der EZB und
der Zurechnung desselben ab. Der permissive Konsens, der das Modell der curopii-
schen Integration bislang gekennzeichnet hat, implizierte, dass eine Institution le-
gitimiert bleibt, solange ihre Leistungen von der Offentlichkeit als zufriedenstel-
lend wahrgenommen werden. Sofern die Notenbankeliten auf Basis von sozialem
Vertrauen Erfolg haben, kénnte dies das Ende der Geschichte von einem Demo-
kratiedefizit der EZB scin.®

Zweckrationalitit rcicht aber fiir demokratische Legitimierung nicht aus. Der
Zweck heiligt nicht die Mittel und auch ein wohlwollender und erfolgreicher
Expertendiktator ist demokratisch nicht legitimiert. Inputlegitimitit kann von
Outputlegitimitit nicht getrennt werden, beide verweisen aufeinander (Ziirn 2000).
Demokratische Beurteilungskriterien oszillieren zwingend zwischen prozeduralen
Verfahren und inhaltlichen Ergcebnissen. In einer Demokratie reicht es nicht, dass
richtige Entscheidungen getroffen werden, sondern es ist wichtig, wie es zu die-
sen kam. Wir kdnnen eben nicht unterstellen, dass ein allfilliger geldpolitischer
Erfolg einer unabhingigen Notcnbank — wie immer dieser iiberhaupt festgestellt
werden soll — bereits demokratiepolitische Themen obsolet macht.

Die gingige Kritik an der EZB rekurriert implizit auf das Modell der liberalen
repriscntativen Demokratic im kapitalistischen Nationalstaat. Dieses wird zur
Referenz von demokratiepolitischen Forderungen gegeniiber EU-Institutionen.
Eigentiimlich erscheint weniger die politische Bescheidenheit, die in diesem riick-
wiirts gewandten normativen demokratictheoretischen Verstindnis zum Ausdruck
kommt — schliesslich mag dies durchaus den aktuell beschrinkten wirtschaftspoli-
tischen Maglichkeiten entsprechen — als der radikale Gestus, der mit den mode-
sten Appellen einher geht. Manche Verbesserungsvorschlige zum institutionellen
Design kiimen ohne politische Emphase aus. Die Forderung nach mchr Transpa-
renz der EZB kann Griinde aus der Informationsékonomie anfiihren, sie bendtigt
kein Politmascherl. Die Forderung nach einer heterogeneren Zusammensetzung
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des EZB-Dircktoriums mit Vertretern von Gewerkschaften, Verbrauchern und
verschiedenen Industriezweigen (siehe z. B, Arcstis et al. 2001) reflektiert nur die
jahrzehntelange Praxis in der dsterreichischen Geldpolitik.

Die theoretische Uberlegung, dass cine unabhingige Institution mit einer ein-
deutigen Zielvorgabe nicht auch noch cine uniforme inhaltliche Ausrichtung der
Mitglieder haben muss und dass es auch bei der Entscheidungsfindung zu einer
Marktlésung des freien Wettbewerbs geldpolitischer Argumente kommen kénn-
te, wire ein solider Gedanke liberaler Provenicnz. Auch eine erhdhte Rechen-
schaftspflicht kénnte von der EZB selbst gefordert werden um ihre Akzeptanz bei
der europiischen Bevolkerung zu sichern. Und schlussendlich reicht es nicht, dass
unsere Leute in den EZB-Rat kommen, wer denn auch immer dic Unsrigen wiren
und gar blieben. Eine Elitenrochade ist eine Ornamentkorrektur.

Wir haben argumenticrt, dass die Rede vom Demokratiedefizit der EZB ihre
Hintergrundannahmen explizieren muss, wenn sie denn nicht selbst in ncolibera-
len Denkschemata und einem normativ ermiBigten Demokratieverstindnis stek-
ken bleiben will. Nur nach einem Mehr an Transparenz und Rechenschaftspflicht
zu rufen ist wenig. Eine normative Problematisierung der EZB verlangt nach e1-
ner sozialen Erginzung der beiden Kriterien. Die Diskurstheorie von Habermas
und Ansitze zu einer Starkung des deliberativen Moments, die sich auf die Arbeit
von James Dewey bezichen (Brunkhorst et al 1998) bieten hier theoretische An-
kniipfungspunkte;

3. Deliberative Ansitze fiir die Geldpolitik

Das deliberative Demokratiemodell stellt eine Verbindung von spezifischen In-
put- und Outputlegitimititskritericn dar. Es setzt auf die argumentationsférmigen,
d.h. deliberativen Eigenschaften 6ffentlicher Kommunikationen und bleibt daher
strukturell ergebnisoffen. Keineswegs sichern die Prozeduren, dass alles besser wire,
wenn nur dic Partizipation héher wire, aber manches wire anders. Denn erst eine
Stirkung dieser Elemente ermdglicht cine Reflexion der Angemessenheit der in-
stitutionellen Ausgestaltung der EZB und ihrer offizidsen Begriindungen. Wider-
streitende, mit divergierenden Geltungsanspriichen verbundene Argumente zu einer
angemessencn Geldpolitik kénnten dic 6ffentliche Arena zur Problematisierung
der EZB kennzeichnen.

Ob die Geldpolitik ein Bereich ist, der sich einer Demokratisierung iiberhaupt
erschlieBt, bleibt offen. In der Vergangenheit war zu beobachten, dass das Gefiihl
unmittelbarer Betroffenheit unabdingbare Voraussetzung flir Engagement in der
EU ist. Menschen werden dann titig, wenn es um die Wurst geht. Die BSE Krise
politisierte in eindrucksvoller Weise eine europiische Offentlichkeit von vering-
stigten Fleischessern. Eine Demokratisierung der Geldpolitik hat vermutlich we-
niger mit der Komplexitit des Themas zu kimpfen, als mit der neoliberalen He-
gemonie in der Debatte zur Wirtschaftspolitik. Elitistische Technokraten nihren
Visionen von Steuerbarkeit und Machbarkeit. Doch Geldpolitik ist dem Experi-
mentieren niher als der Wissenschaft (Blinder 1998).

Das deliberative Demokratiemodell hat stirkerc normative Konnotationen als
das liberale, ist aber geniigsam in seinen Annahmen. In den Mittelpunkt riickt der
politische Meinungs- und Willensbildungsprozess. Ideologische Bias, interessens-

Kurswechsel 3/2001















