Exklusion und das Europiische
Sozial (staats)modell

Martin Kronauer

Ist es moglich, von dem Konzept und der Realitit der sozialen Exklusion in Europa
etwas liber das Europdische Sozialmodell zu lernen? Die Antwort hingt selbstver-
standlich nicht zuletzt davon ab, was unter dem »Europiischen Sozialmodell« ver-
standen wird. Bekanntlich ist dies ein iiberaus strittiger Begriff, Die Debatte dariiber
konzentriert sich auf drei Fragen, die jeweils eine unterschiedliche Zeitperspekti-
ve ins Auge fassen. Die erste betrifft die Vergangenheit. Gibt es in der Geschichte
(West-)Europas trotz aller nationaler Unterschiede geniigend Ubereinstimmungen in
der Entwicklung von Institutionen, insbesondere der Institutionen sozialer Sicherung,
die es angezeigt erscheinen lassen, von einem besonderen Europiischen Sozialmo-
dell zu sprechen? Die zweite Frage richtet sich in die Zukunft. Wird sich im Prozess
der europdischen Vereinigung ein einheitliches, europiisches Sozialmodell auf sup-
ranationaler Ebene herausbilden? Die dritte Frage schliefflich befasst sich mit der
Verbindung zwischen den beiden zuvor genannten. Wird (oder sollte) das Europai-
sche Sozialmodell der Vergangenheit — vorausgesetzt, es existierte — die Grundlage
fiir das zukiinftige Sozialmodell der Europiischen Union sein?

Nach meiner Uberzeugung, die ich im Folgenden begriinden werde, ist es in der
Tat moglich, in Hinblick auf alle drei Fragen vom Konzept und der gesellschaftlichen
Realitit der sozialen Ausgrenzung in Europa heute zu lernen. Dabei ist es wichtig,
im Auge zu behalten, dass die Kategorie »Exklusion« sowohl normativ als auch analy-
tisch zu verstehen ist. Diese beiden Aspekte gilt es zwar auseinander zu halten, aber
gleichwohl in ihrer jeweiligen Bedeutung und Berechtigung zu beriicksichtigen.

Meine Uberlegungen will ich in drei Schritten ausfithren. Zunichst will ich
zeigen, dass der Begrift der sozialen Ausgrenzung als normative Kategorie auf ein
Verstindnis von »Inklusion« Bezug nimmt, das sich erst in Verbindung mit unserem
modernen, europiischen Verstindnis von Biirgerstatus und universalistischen
Wohlfahrtsstaaten herausgebildet hat. Insofern ist er selbst ein historisches Erzeug-
nis des »Europiischen Sozialmodells«, und zugleich belegt er dessen anhaltende, das
soziale Bewusstsein prigende, Bedeutung.

Im zweiten Schritt werde ich argumentieren, dass es der Exklusionsbegrift, als
analytische Kategorie verstanden, erlaubt, wesentliche Unvollkommenheiten und
Schwachstellen jenes Modells zu identifizieren und die groflen Herausforderungen
zu kennzeichnen, denen das Europiische Sozialmodell in seinen unterschiedlichen
Varianten seit den 1980er Jahren ausgesetzt ist. In diesem Zusammenhang werde ich
auch auf die Frage eingehen, welche der verschiedenen Wohlfahrtsstaats-»Regimex,
die gemeinhin dem Europidischen Sozialmodell zugerechnet werden, in der Vergan-
genheit besser, welche schlechter mit den Herausforderungen der Exklusion zurecht
kamen, und was dies fiir die Zukunft des »Modells« bedeutet.

Schliefllich greife ich im dritten Schritt die Tatsache auf, dass der Exklusionsbe-
griff als normative und politische Kategorie selbst Teil der Auseinandersetzung um
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die Zukunft der Sozialpolitik in Europa bzw. der europiischen Sozialpolitik gewor-
den ist. Er gehért mittlerweile zu den zentralen Bestandteilen der politischen Rheto-
rik innerhalb der Europiischen Union. Aber seine Interpretation und politische Um-
setzung bleiben umstritten. Ich pléddiere dafiir, sich in diese Auscinandersetzung {iber
die begriffliche Deutung einzumischen, weil sie wichtige politische Konsequenzen
hat. Deshalb schlage ich am Ende einen normativ-politischen Zugang zum Exklusi-
onsproblem vor, der sich auf vorausgegangene Argumente stiitzt.

Inklusion als ein Kernprinzip des Europiischen Sozial(staats) modells

In seiner vergleichenden Studie »Varianten des Wohlfahrtsstaats« fithrt Franz-Xa-
ver Kaufmann (2003) den Begriff der »wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung« ein. Er
ist umfassender als der des »Wohlfahrtsstaats«, ermdéglicht es, noch andere Quellen
der Wohlfahrt als die im engen Sinn staatlichen einzubeziehen und dariiber hinaus
den historischen Wandel wohlfahrtsstaatlicher Institutionen und Arrangements zu
erfassen, Fiir Kaufmann bezieht sich die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung auf »Pro-
bleme der gesellschafilichen Integration und Kohérenz« (Kaufmann 2003, 30). Und
sie ist — auch dies ist fiir unser Thema von zentraler Bedeutung — nach seiner Uber-
zeugung ein Ergebnis der besonderen Geschichte Westeuropas (Kaufmann 2003, 38,
52, 324).

Auf beide Aspekte werde ich im Folgenden kurz cingehen. Probleme der sozialen
Integration und Kohésion erwachsen in zunehmend komplexer werdenden Gesell-
schaften mit der Ausdifferenzierung der 6konomischen, gesellschaftlichen und politi-
schen Ebene und ihren vielfiltigen sozialen, regionalen und religiosen Spaltungs- und
Konfliktlinien. Wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen setzen in diesem Zusammenhang
ein politisches Gemeinwesen »als Solidaritéts- und Reziprozititshorizont fiir die Be-
volkerung und fiir handlungsfihige politische Eliten« voraus, auf Seiten dieser Eliten
ein Interesse an der Befriedung der Bevdlkerung sowie auf Seiten der Bevélkerung
ein Interesse an sozialer Gerechtigkeit gegriindet auf Regeln der Wechselseitigkeit
(Kaufmann 2003, 31). Es ist nicht zufillig, dass wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen
gerade und immer wieder nach Kriegen und ékonomischen Krisen michtige Schii-
be erhielten, die unter den Gesellschaftsgliedern das Bewusstsein wechselseitiger
Abhingigkeit schirften. In vielen Fillen waren sie mit Klassenkdmpfen fiir einen
gesellschaftlichen und politisch-demokratischen Wandel verbunden. In dhnlicher
Weise bringt Abram de Swaan die Entwicklung von Wohlfahrtsstaaten mit der Her-
ausbildung des »sozialen Bewufitseins« in Zusammenhang. Darunter versteht er »das
Wissen um die wachsenden Abhingigkeiten«, verbunden »mit der Bereitschaft, kol-
lektive Vorsorgemafinahmen zu unterstiitzen« (de Swaan 1993, 277).

Warum aber fanden wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen gerade in (West-)Europa
statt, und warum brachten sie hier besondere institutionelle Formen hervor, die sie,
trotz aller nationalen Unterschiede im Einzelnen, von der Entwicklung in anderen
Regionen der Welt unterscheiden? Kaufmann hebt gemeinsame, in Christentum und
Aufklarung verankerte Werte hervor, die im Biirgertum wie in der Arbeiterbewegung
geteilt worden seien (2003, 38) — was, wie die blutige Geschichte sozialer Kdmpfe
zeigt, allerdings keineswegs heifit, dass damit bereits auch die jeweiligen Interessen in
Einklang gestanden hitten. Kaelble fiigt den Hinweis auf die lange Tradition der zu-
nichst kommunalen Firsorge fiir die »unterstiitzungswiirdigen Armenc, dann, seit
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dem spiten 19. Jahrhundert, der Sozialversicherungen fiir Arbeiter in Europa hinzu,
die den modernen Wohlfahrtsstaaten vorherging (Kaelble 2004, 32-34). Er betont
den europaweiten Austausch von Ideen und Erfahrungen zwischen den Kommunen
und iber die nationalstaatlichen Grenzen hinweg, der die 6ffentliche Fiirsorge von
Anfang an begleitete (ebenda; siehe auch Geremek 1991). Im Zusammenhang von
Problemen der Integration und Kohision ist jedoch noch ein weiterer Gesichtspunkt
von Bedeutung. Colin Crouch erhebt ihn zu einem zentralen Bestandteil seiner Defi-
nition der »westeuropiischen Gesellschaftsform« (Crouch 1999, 393-409). Ihm zu-
folge machte die im Vergleich zu den USA sehr viel starrere Gliederung Westeuropas
in soziale Klassen, religitse Gruppen und politische Parteien stirker korporatistische
und kooperative Formen der Integration notwendig, ermdglichte diese aber auch.
QOder wie Offe (2005, 191 ff.) argumentiert, Regeln der Kooperation waren der einzig
mdgliche Ausweg aus anhaltenden Konflikten innerhalb und zwischen Gesellschaften,
die entlang territorialer, religioser und sozialer Grenzen tief gespalten waren.

Es bleibt die Frage, in welcher Weise westeuropdische Gesellschaften nach dem
Zweiten Weltkrieg soziale Integration und Kohision vorangetrieben haben und
was sie in ihren »wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungen« trotz aller nationalen,
institutionellen Unterschiede gemeinsam haben. Wieder im Anschluss an Kaufmann
und Kaelbe und beide erginzend lassen sich vier Punkte hervorheben.

Erstens: Im Unterschied zu staatssozialistischen Gesellschaften respektieren und
stiitzen Wohlfahrtsstaaten in kapitalistischen Gesellschaften das Privateigentum an
den Produktionsmitteln und die relative Eigenstindigkeit von Mirkten und Kapitalak-
kumulation in der 6konomischen Sphire. Sie erlegen jedoch den Unternehmen Re-
geln des Schutzes der Arbeitskraft und der Gesellschaft gegen »negative Externali-
titen« auf. Damit entsprechen sie mehr oder weniger dem von Polanyi formulierten,
scheinbar paradoxen Sachverhalt, dass entwickelte kapitalistische Marktwirtschaften
gesellschaftlich nur dann Giberleben kdnnen, wenn sie zugleich nicht-marktférmigen
Regeln unterworfen werden — was notwendigerweise widerspriichlich und historisch
immer umkimpft bleibt. Im Unterschied zu den USA erwarben Wohlfahrtsstaaten
in Westeuropa mit der Ausweitung des Offentlichen Sektors und der zunehmenden
Kontrolle tiber die Erzeugung éffentlicher Giiter nach dem Zweiten Weltkrieg eine
erhebliche Kapazitat zur direkten 6konomischen Einflussnahme, Gber die indirekten
fiskalischen und geldpolitischen Mittel hinaus - eine Kapazitit, die sie gerade redu-
zieren oder gar véllig aufgeben (Schwarz 2001).

Zweitens: Wiederum im Unterschied zu den USA, aber auch zu den meisten
stideuropiischen Lindern, sind westeuropiische Wohlfahrtsstaaten universalistisch
angelegt. Sie erkennen offiziell eine kollektive gesellschaftliche Verantwortung nicht
allein fiir spezielle Gruppen in Notlagen, sondern fiir die Befriedigung grundle-
gender Bediirfnisse aller ihrer Biirger an. Dies schliefit eine Mindestabsicherung
gegeniiber den am meisten verbreiteten sozialen Risiken ebenso ein wie den Zugang
zu sozialen Dienstleistungen (wie Gesundheit und Bildung), die fiir die Zuteilung
von Lebenschancen wesentlich sind. Universalismus in diesem Sinn bedeutet nicht
Gleichheit. Es ist auch vereinbar mit unterschiedlichen »Regimen« der Inklusion,
wie etwa der englischen Beveridge-Tradition oder dem »korporatistischen« Sozial-
staat Bismarckscher Provenienz in Deutschland. Er ist jedoch nicht vereinbar mit
dem Ausschluss groler Bevilkerungsteile von jeder Krankenversicherung oder ei-
ner »welfare reforme, die arbeitslose Arme mit dem Verlust jeder staatlichen Unter-
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stiitzung nach einer Bezugsdauer von fiinf Jahren wihrend der gesamten Lebenszeit
bedroht.

Drittens: Der westeuropiische wohlfahrtsstaatliche Universalismus ist mit dem
Konzept sozialer Rechte verbunden. Die Ausweitung des Biirgerstatus iiber persén-
liche und politische Rechte hinaus gehort zu den Eckpfeilern des modernen euro-
piischen Demokratieverstindnisses. Es entwickelte sich vor dem Hintergrund von
Weltwirtschaftskrise, Faschismus und Nationalsozialismus, zwei Weltkriegen und
der Konfrontation des anschlieBenden »kalten Krieges«. Obwohl der Grundgedanke
sozialer Rechte in der Menschenrechtserkldrung der Vereinten Nationen verankert
ist, ist er in Westeuropa stirker verwurzelt als in den USA, wo die personliche Frei-
heit vom und gegeniiber dem Staat die Vorstellung von Demokratie hauptséchlich
bestimmt. Da soziale Rechte im Unterschied zu den Schutzrechten der personlichen
Freiheit positive Zugangsrechte umreiflen, ist ihre Ausgestaltung sehr viel stirker po-
litischen Verhandlungen und Verinderungen ausgesetzt. Was soziale Rechte gewihr-
leisten sollen, hatte Thomas H. Marshall kurz nach dem Zweiten Weltkrieg in klas-
sischer Weise formuliert. Er sprach von einer »ganze(n) Reihe von Rechten, darunter
das Recht auf ein Mindestmaf an wirtschaftlicher Wohlfahrt und sozialer Sicherheit,
{iber das Recht auf einen vollen Anteil am gesellschaftlichen Erbe, bis zum Recht auf
ein Leben als zivilisiertes Wesen entsprechend der gesellschaftlich vorherrschenden
Standards« (Marshall 1992, 40). »Mindestmafie« und »vorherrschende Standards«
aber sind historisch geprigt, konnen enger oder grofiziigiger ausgelegt werden und
sind deshalb politisch immer wieder umstritten.

Schiiefilich: Wohlfahrtsstaaten organisieren den » Wohlfahrtssektor« (Kaufmann),
d.h. sie verbinden, regeln und finanzieren/subventionieren auf jeweils unterschied-
liche Weise Wohlfahrtsbeitrdge von Markten, privaten Haushalten, gesellschaftlichen
Trigern und dem Staat selbst. Dabei zeichnet sich das westeuropiische, kooperative
oder korporatistische Sozialmodell dadurch aus, dass es auf einer Zwischenebene
zwischen Markt und Staat gesellschaftlichen Interessengruppen eine erhebliche Be-
deutung bei der Erbringung sozialer Leistungen einrdumt und sie auf diese Weise
einbindet.

Eingangs hatte ich behauptet, dass der Begriff »soziale Exklusion« ein Produkt
des Europiischen Sozial(staats)modells sei. In der Tat wird in der Literatur zur Ex-
klusion immer wieder implizit oder ausdriicklich auf drei Modi der Inklusion Bezug
genommen: Inklusion auf der Grundlage von Biirgerstatus und personlichen, poli-
tischen und sozialen Rechten; Inklusion auf der Grundlage formalisierter, wechsel-
seitiger Abhingigkeiten in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung; Inklusion auf der
Basis informeller sozialer Reziprozitit in Verwandtschaft und Bekanntenkreisen.
Der erste dieser drei Inklusionsmodi, (soziale) Biirgerrechte, wird unter Verweis auf
Marshall insbesondere in der englischen Sicht betont, die beiden anderen dagegen
in der franzdsischen. Letztere hat ihren klassischen theoretischen Bezugspunkt in
Durkheims Verstindnis von »organischer Solidaritit«, die durch wechselseitige Ab-
hangigkeiten, »Interdependenzenc, gestiftet wird (Kronauer 2002).

Partizipation Giber den um soziale Rechte erweiterten Biirgerstatus, Zugehorig-
keit durch Einbindung in die Interdependenzen der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung und die Reziprozititsverhiltnisse informeller sozialer Beziehungen - zusam-
men genommen charakterisieren diese Bestimmungen von »Inklusion«, auf die der
Exklusionsbegriff verweist, recht genau die normativen Grundlagen des Europi-
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ischen Sozial(staats)modells, wie ich es zuvor umrissen habe. Diese Bestimmungen
stehen aber in einem Spannungsverhiltnis zu einander. Soziale Rechte und durch die
Zentralitdt der Erwerbsarbeit bestimmte gesellschaftliche Arbeitsteilung erginzen
im Kapitalismus einander keineswegs selbstverstindlich. Politisch hat sich die Span-
nung innerhalb der Europiischen Union immer wieder in der Auseinandersetzung
dariiber bemerkbar gemacht, was im »Kampf gegen soziale Exklusion« den Vorrang
haben solle: die Umverteilung (der Kampf gegen die Armut im Namen sozialer Rech-
te) oder die Wiedereingliederung (die »Erwerbsbefihigung« im Namen der Zugehd-
rigkeit zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung).

In diesem normativen Spannungsverhiltnis steckt ein widerspriichlicher gesell-
schaftlicher Kern, der in der Krise des Europiischen Sozial(staats)modells offen zu-
tage trat. Es ist die Stirke des Exklusionsbegrifts als analytische Kategorie, dass er
es erlaubt, diese Krise im Hinblick auf Inklusion und damit zugleich die sozialen
Grundlagen von Demokratie genauer zu untersuchen.

Die Herausforderung der Exklusion fiir das Europiische Sozial (staats)modell

Die Ausweitung sozialer Rechte in einem bis dahin nicht gekannten Mafe auf die
arbeitende Bevélkerung und die relative Vollbeschiftigung von Ménnern waren die
beiden hauptsichlichen Stittzpfeiler der sozialen Einbindung in Westeuropa im ersten
Vierteljahrhundert nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie beseitigte nicht die soziale Un-
gleichheit, aber bewegte den sozialen »Fahrstuhl« fiir fast alle nach oben. Und sie war
immer noch wesentlich gegriindet auf Arbeitsverhiltnisse, die Demokratie weitgehend
ausschlossen. Dariiber hinaus war das Westeuropiische Sozialmodell der Inklusion
von vornherein unvollstindig und anfillig in mindestens vier weiteren Hinsichten.

Erstens war und ist es unvollstindig, weil es Rechte an den Biirgerstatus bindet,
diesen noch immer weitgehend als Staatsbiirgerstatus definiert, und damit Nicht-
Biirger teilweise oder villig ausschlief3t. Interne Inklusion beruhte und beruht auf
abgestufter Exklusion nach auflen. Solange Arbeitsmigranten rekrutiert wurden
unter der Annahme, dass sie nach einiger Zeit wieder in ihre Herkunftslinder zu-
riickkehren wiirden, erlaubte dies Aufstiegsmobilitit fiir einheimische Arbeitskrifte
und stellte kein ernsthaftes Problem dar. Dies dnderte sich jedoch mit den globalen
Wanderungsbewegungen und zunehmender interner Arbeitslosigkeit.

Zweitens war und ist es unvollstindig, allerdings mit starken nationalen Unterschie-
den, im Hinblick auf die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen. Insbesondere in den
»korporatistischen« Wohlfahrtsstaaten Kontinentaleuropas erschweren institutionali-
sierte Hindernisse, aber auch auf traditionelle Familienrollen ausgelegte Anreize die
Erwerbsbeteiligung von Frauen, die erwerbstitig sein méchten.

Drittens machten die »Modernisierungsfortschritte«, die das Européische Sozi-
almodell hervorbrachte, es in seiner Integrationskapazitit anfilliger, Indem es zur
Auflésung der Reste traditioneller Landwirtschaft und Selbstversorgung beitrug, ver-
stirkte es die Abhingigkeit der Menschen von Markt und Staat. Indem es die indivi-
duelle Aufstiegsmobilitit forderte, schwiichte es nicht nur die traditionellen Formen
der sozialen Kontrolle, sondern auch die Tragfihigkeit sozialer Beziehungen, wenn
sie in Krisenzeiten gebraucht wurden.

Viertens: Die eigentliche Achillesferse aber war und ist die prekire Verbindung
zwischen sozialen Rechten und Vollbeschiftigung. Bereits aus Finanzierungsgriin-
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den sind Wohlfahrtsstaaten auf eine hohe Erwerbsbeteiligung oder aber hohe
Wachstumsraten und eine grofle Bereitschaft zur Umverteilung bei den Erwerbs-
tatigen angewiesen, Marshall ging deshalb in seinen beriihmten Vorlesungen iiber
»Biirgerrechte und soziale Klassen« sogar so weit, eine »Pflicht zu arbeiten« ein-
zufordern (Marshall 1992, 89). Er vergafl allerdings hinzuzufiigen, dass dem kein
Recht auf Arbeit gegeniibersteht und in kapitalistischen Gesellschaften auch nicht
gegeniiberstehen kann, es sei denn, die Machtverhiltnisse in diesen Gesellschaften
wiirden radikal verdandert. In seiner Geschichte der Lohnarbeit beschreibt Robert
Castel (2000, 236 ff.) am franzosischen Beispiel, dass erst die Ausklammerung
der Eigentumsfrage und damit des Rechts auf Arbeit nach langen Kdmpfen jenen
Klassenkompromiss des Biirgertums mit der Arbeiterschaft ermaoglichte, den das
Sozialversicherungssystem darstellt. Nur indirekt, mit Hilfe von Zins- und Steuer-
politik sowie 6ffentlichen Ausgaben, kénnen daher Regierungen unter bestimmten
Bedingungen - in der Tat denjenigen, die bis in die 1970er Jahre gegeben waren —
Vollbeschiftigungspolitik betreiben. Soziale Inklusion auf der Grundlage sozialer
Rechte ist deshalb unter kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Vorzeichen immer
gefihrdet und fragil.

Die »Schockwellen« (Castel 1996), die seit den 1980er Jahren von der Liberalisie-
rung des internationalen Finanzsystems und der Reorganisation von Unternechmen
ausgehen, erfassen und unterspiilen das Européische Sozialmodell der Inklusion ge-
nau an diesem schwichsten Punkt. Es ist hier nicht méglich, niher auf die Ursachen
einzugehen (siehe dazu Kronauer 2002, 96-115; Kronauer 2006), wohl aber ist es
erforderlich, die Folgen anzusprechen.

Der Exklusionsbegriff liefert hierfiir ein wichtiges Erkenntnisinstrument. Denn er
verweist auf neuartige soziale Ungleichheiten, die diejenigen der vertikalen Klassen-
und Schichtungsstruktur erginzen und iiberlagern: Abstufungen in den Moglichkei-
ten, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben, bis hin zum »Bruch« der Ausschlieffung,
Die entscheidenden Analysecbenen, die verschiedenen Inklusionsweisen, wurden
zuvor bereits genannt: Erwerbsarbeit und gesellschaftliche Arbeitsteilung, soziale
Nahbeziehungen und Biirgerrechte. Zur Kennzeichnung der neuen gesellschaftlichen
Spaltungen schldgt Castel die Metapher von drei »Zonen« vor (Castel 2000, 13). Sie
lassen sich mittlerweile in groben Ziigen empirisch beschreiben.

In der Zone der Integration gibt es - noch - ein hohes Mafl an Arbeitsplatzsicher-
heit. Die Beschéftigten sind iiberdies in soziale Beziechungen eingebunden, die, wenn
notig, mannigfache Unterstitzung bereitstellen. Soziale, sozialstaatliche Rechte eroft-
nen den Zugang zu Mitbestimmung am Arbeitsplatz, Absicherungen bei Krankheit
und im Alter, Teilhabe an den Lebenschancen und am Lebensstandard, wie sie in
der Gesellschaft als angemessen gelten. Die »Schockwellen« machen sich hier vor
allem als zunehmender Arbeitsstress, wachsende Schwierigkeiten, Arbeit, Familien-
leben und Freizeit zeitlich miteinander zu vereinbaren, aber auch als Angste um
die soziale Absicherung in der Zukunft und vor allem tber die Zukunft der Kinder
bemerkbar. In der Zone der Gefihrdung ist Beschiftigungssicherheit bereits nicht
mehr gewihrleistet. Die sozialen Netze stehen unter Spannung, drohen zu reiflen
oder haben eine geringere soziale Reichweite. Die Sicherheiten, die soziale Rechte
gewihren, sind eingeschrinkt, ebenso die Moglichkeiten zu einer Lebensfithrung,
die den vorherrschenden Ambitionen entspricht. In der Zone der Ausgrenzung oder
Exklusion schlie8lich sind die Menschen von Erwerbsarbeit ausgeschlossen oder
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