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Die Organisation von Pflege und Betrcuung abhiingiger Menschen, scien es Kin-
der oder Erwachsene, ist ein zentraler Bereich sozialpolitischer Intervention. Eu-
ropaweit sind in diesem Feld in den letzten Jahrzehnten wesentliche Beispiele
wohlfahrtsstaatlicher Restrukturierung gesetzt worden (Lewis 1998). Osterrcich
hat den Bereich der Pflegevorsorge 1993, im Rahmen einer stabilen SPO-OVP-
Koalition, neu geordnet. Die mit dieser Reform einhergchende neuartige Form
sozialpolitischer Intervention kann nur in bezug auf das herrschende Staatsmodell
verstanden werden und muss insofern in den Kontext einer breiteren Transforma-
tion von Staatlichkeit gestellt werden. Jessop konstatierte beziiglich des Ubergangs
vom »keynesian welfare national state« zum »schumpeterian workfare postnational
regime« auch Verinderungen in der Form der Gouvernementalitit und stellte fest:
»[There] is a shift from the primacy of the statc in compensating for market failu-
res to an emphasis on networked, partnership-based economic, political and social
governance mechanisms« (Jessop 1999, 355). Mit ciner Verinderung in der Gou-
verncmentalitit werden auch die anderen Akteure im Feld der sozialen Repro-
duktion — der Markt, der intermediire Sektor und die Familie — neu positioniert.
Im folgenden soll eine Analyse der Eckpunkte der Reform der Pflegevorsorge die
Konturen einer neoliberalen Gouverncmentalitit in der Sozialpolitik sichtbar ma-
chen sowie Kontinuititen und Briiche diescr neuen Form der Staatlichkeit in
Bezug zu den Regelungen des Kinderbetreuungsgeldes beleuchten.

Das Konzept der »Wahlfreiheit« und die Durchsetzung neoliberaler
Gouvernementalitiit in der Sozialpolitik

These dieses Beitrags ist, dass die Reform der Pflegevorsorge in weiten Tcilen
nicht nur an traditionelle Gestaltungsprinzipien im &sterreichischen Wohlfahrts-
staat anschlieBt, sondern dariiber hinaus auf eine neue Art neoliberaler Gouverne-
mentalitit in der Sozialpolitik hinweist. Der von Foucault geprigte Begriff der
Gouvernementalitit verweist dabei auf »zahlreiche und unterschiedliche Hand-
lungsformen und Praxisfelder, dic in vielfiltiger Weise auf die Lenkung, Kontrol-
le, Leitung von Individuen und Kolicktiven zielen« (Lemke u.a. 2000, 10) und
verbindet semantisch das Regieren (»gouverner«) mit der Denkweise (»mentali-
té«). In Abgrenzung zum Friihliberalismus arbeitet Foucault das spezifische einer
neoliberalen Gouverncmentalitit heraus: »[...] der Markt wird selbst zum organi-
sicrenden und regulierenden Prinzip des Staates. Der Neoliberalismus crsetzt ein
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begrenzendes und duBlerliches durch ein regulatorisches und inneres Prinzip: Es ist
dic Form des Marktes, die als Organisationsprinzip des Staates und der Gesell-
schaft dient« (Lemke u.a. 2000, 15). Wie die nachfolgenden Ausfithrungen zeigen
werden, geht mit dieser verinderten Gouvernementalitit nicht so sehr ein Abbau
des Wohlfahrtsstaates cinher, sondern vielmehr ein Umbau seiner grundlegenden
Gestaltungsprinzipien. Anders als ein keynesianischer Wohlfahrtsstaat marktliche
Ungleichheiten u.a. durch den Aufbau sozialer Infrastruktur mit gesichertem Zu-
gang fiir breite Bevolkerungsgruppen ausgleichen wollte, ist die Idee einer ncoli-
beralen Staatlichkeit in der Sozialpolitik vielmehr jene den Markt in den Staat zu
integrieren und diesen so zu tiberformen. Und wie vielfiltige Analysen zum Wan-
del von Wohlfahrtsstaaten belegen, bleibt einzig der Gewaltstaat von dieser Uber-
formung verschont (Hirsch 1998).

Primires Ziel neoliberaler Staatlichkeit in der Sozialpolitik ist es in der Folge,
die Fretheit der Partizipation am Markt durch die Erhéhung der Kaufkraft cinzel-
ner nutzenmaximierender Individuen sicherzustellen. Die Absicherung sozialer
Risken kann dann iiber den Markt oder aber auch durch den Riickgriff auf z.B,
informelle Ressourcen erfolgen. Dicses Ziel wird im Verstindnis neoliberaler
Gouvernementalitit nicht so sehr durch Herrschaftstechniken erreicht, sondern
vielmehr durch sogenannte »Technologien des Selbst«. Diese kénnen als Prozesse
der Selbstbewertung und —formung beschrieben werden, mit denen »Individuen
ihr Selbst deuten, entschliisseln und behandeln in Bezug auf wahr oder falsch,
erlaubt und verboten, wiinschenswert und nicht wiinschenswert« (Rose 2000,
11). Um ihre Ziele zu erreichen, ist flir cine neoliberale Gouvernementalitit da-
mit dic Durchsetzung einer »autonomen Subjektivitite als gesellschaftliches Leit-
bild zentral. Rose (2000, 9) beschreibt dieses Bild eines »unternchmerischen Selbst«
folgendermaben: »Das Selbst hat cin subjektives Wesen zu sein, ¢s hat nach Auto-
nomie zu streben, es hat seine R ealitic und sein Schicksal als Angclegenheit indi-
vidueller Verantwortlichkeit zu interpretieren, es hat Lebenssinn durch Gestal-
tung eines Lebens durch Akte freier Wahl zu finden.« Begriffe wie individuelle
Freiheit, persdnliche Wahl, Selbsterfiillung und Eigeninitiative prigen damit auch
zunehmend den Anspruch an Wohlfahrt. Fiir neuere Recformen im Feld der Pfle-
ge und Betreuung ist es somit nicht verwunderlich, dass die Durchsetzung neoli-
beraler Gouvernementalitit diskursiv durch den Bezug auf das Konzept der »Wahl-
fretheit« erfolgte und so eine Selbsttechnologie mitgestaltete, die Subjekte gleichzeitig
autonomuisiert« als auch »verantwortlich macht« (Rose 2000, 25).

Eine Analyse neoliberaler Gouvernementalitit in der Sozialpolitik zcigt, dass
die Erhéhung der Kaufkraft durch staatliche Intervention — sei es durch die Ein-
tihrung des Pflegegeldes oder des Kinderbetreuungsgeldes — die wesentlichen
Rahmenbedingungen fiir Entscheidungsmacht und damit fiir »Wahlfreiheit« schaffen
soll. Im Effekt beruht die Herstellung von »Wahlfreiheit« {iber dic Stirkung von
Kaufkraft allerdings auf der Vorstcllung eines vollkommenen Marktes, der alle
Giiter und Dienstleistungen, die nachgefragt werden, auch in der gewiinschten
Qualitit und Menge produziert. Wie die Analyse zeigen wird, ist der Markt im
Feld der Pflegesicherung hochst unvollkommen und wird dies in Zukunft aller
Voraussicht nach auch bleiben, Hinzu kommt, dass Kaufkraft klassen- und ge-
schlechtsspezifisch ungleich verteilt und der Markt diesen Verhiltnissen gegen-
{iber keineswegs »neutral« ist. Und auch wenn die Kaufkraft nicht am formellen
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Markt verwertet wird, sondern am Schwarzmarkt oder innerhalb der Familie, ist
die Reproduktion herrschender Geschlechterverhaltnisse zu befiirchten (Ham-
mer/Qsterle 2001). Die liberalen Elemente in den Regulierungen zur Pflegevor-
sorge werden also durch die herrschenden gesellschaftlichen Strukturen iiberforme
— die Verfestigung von Klassenverhiltnissen und patriarchalen Geschlechterver-
hiltnissen ist die Folge.

Die Reform der Pflegevorsorge 1993

Pflege und Betreuung ilterer Menschen ist ein Feld, das traditionell iiber eine
primire Zustindigkeit der Familie im Zusammenspiel mit einem regional schr
unterschiedlichen Angebot an sozialen Diensten und einem limitierten staatlichen
Engagement im Bereich der stationiren Dienste abgesichert war. Trotz der Viel-
zahl der Akteure in diesem Feld sind cs insbesondere Fraucn, die im familiiren
Kontext — zuallermeist unbezahlt — Pllegearbeit erbringen. So werden rund 80%
aller pflegebediirftigen Menschen von Frauen betreut, mehr als die Hilfte dieser
Frauen — in erster Linie Ehefrauen, Tochter und Schwiegertéchter — sind im er-
werbsfihigen Alter. Doch mit der gestiegenen Erwerbsbeteiligung von Frauen,
der voraussichtlichen Zunahme an betreuungsbediirftigen Personen sowie der (ver-
meintlichen) Kostenexplosion im Gesundheitssektor und hier insbesondere der
zunchmenden Belastung der Sozialhilfebudgets der Linder wurde die Frage der
Organisation und Finanzierung von Pflege und Betreuung ilterer Menschen ab
Mitte der achtziger Jahre zu einem 6ffentlichen und politischen Thema.

Bei einer Analyse der Diskussionen im Vorfeld der Reform der Pflegesiche-
rung wird deutlich, dass das System der Pflegevorsorge nicht nur in vielen seiner
rechtlichen Grundziige, sondern auch in diskursiver Hinsicht wesentlich an kon-
servativ-korporatistischc bzw. ehezentricrte Traditionen des dsterreichischen
Wohlfahrtsstaates ankniipft. Im Sinne einer michtigen diskursiven Front sprachen
sich sowoh! diverse Behindertenorganisationen als auch die OVP, die Griinen
und die FPO fiir die vorrangige Orientierung an einer Geldleistung aus. Wihrend
fiir die Einen damit primir die Erméglichung der Fithrung eines selbstbestimmten
Lebens u.a. durch die Sicherung von Wahlfreiheit im Vordergrund stand, erhoff-
ten sich die Anderen insbesondere eine Stirkung des Marktes und sogenannter
rinformeller Leistungspotentiale«. Die Herstellung einer neoliberalen Gouverne-
mentalitit erfolgte im Feld der Sozialpolitik primir iiber den Bezug auf wohl-
fahrtspluralistische Konzepte, die dem intermediiren und informelien Sektor eine
»signifikante neue, gewichtigere Rolle bei der Bewiltigung aktueller Herausfor-
derungen im Bereich der sozialen Sicherung und Wohlfahrt« (Evers/Olk 1996,
10) zuwicsen und sich von der Fixierung auf den Sozialstaat als Erbringer sozialer
Leistungen geldst haben (Heinze u.a. 1997, 252). In Rahmen einer Entwicklung
vom Wohlfahrtsstaat zur Wohlfahrtsgesellschaft (Evers 1996) wurde dem Staat
nur mehr einc reduzierte und zu anderen Akteuren der Wohlfahrtsproduktion
gleichwertige Rolle zugedacht. Ein Vorarlberger Landtagsabgeordneter der ovp
charakterisierte dic neue Form der Gouvernementalitit in Bezug auf die Reform
der Pflegevorsorge: »Ein Wandel der Auffassung der Rolle des Staates hin zu stir-
kercr Orientierung nach dem Leitbild ,Hilfe zur Selbsthilfe’. Die Bereitschaft pri-
vatwirtschaftlichen Losungsansitzen und Marktlogiken auch in diesem Bereich
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mehr Raum zu geben. Und die Betonung der freien Triiger, privater Initiativen
und der Angehérigen — eben der Familienpflege« (Vlbg. Landtag. 5. Sitzung 1993,
283).

Kernstlick der Reform der Pflegevorsorge 1993 ist die Einfiihrung eines steu-
erfinanzierten Pflegegeldes, das unabhingig von der Ursache der Pflegebediirftig-
keit allen Menschen mit einem Pflegebedarf von mindestens 50 Stunden pro Monat
gewihrt wird, deren Pflegebediirftigkeit voraussichtlich mindestens sechs Monate
andauern wird. Je nach erforderlichem Pflegebedarf ist das Pflegegeld in sieben
Stufen gegliedert. Es wird zw6lf mal jihrlich ausbezahlt und betrigt zwischen Euro
145,3 (ATS 2000) in Stufe 1 und Euro 1.531,5 (ATS 21.074) in Stufe 7, wobei im
Jahre 1999 allerdings rund 74 % aller Anspruchsberechtigten eine Leistung zwi-
schen Euro 145,3 (ATS 2.000) und Euro 413,5 (ATS 5.690) pro Monat bezogen
(BMSG 2000). Zirka 340.000 behinderte und pflegebediirftige iltcre Menschen
(4% dcr Osterreichischen Bevolkerung) beziehen Pflegegeld, mehr als zwei Drittel
davon sind Frauen. Auf die Gewihrung des Pflegegeldes besteht Rechtsanspruch,
wobcl tiber den jeweiligen Betrag frei verfiigt werden kann.

In §1 des BPGG werden die Zielsetzungen des Pflegegeldes folgendermaBen
umschrieben: »Das Pflegegeld hat den Zweck, in Form cines Beitrages pflegebe-
dingte Mehraufwendungen pauschaliert abzugelten, um pflegebediirftigen Men-
schen soweit wie méglich die notwendige Betreuung und Hilfe zu sichern sowie
die Moglichkeit zu verbessern, ein selbstbestimmtes, bediirfnisorienticrtes Leben
zu fiihren.« Die Fiihrung eines selbstbestimmten Lebens zu erméglichen bedeutet
dabei in erster Linie, dass die Wahlméglichkeit zwischen hiuslicher Betreuung
und Pflege in stationiren Einrichtungen erweitert werden soll, und dass pflegebe-
diirftige Menschen moglichst lange in ihrer vertrauten Umgebung verbleiben kén-
nen sollten (Pfeil 1994, 155). Gemeinsam mit der programmatischen Bestimmung
der Gewihrung des Pflegegeldes lediglich als Beitrag zur Abdeckung pflegebeding-
ter Mehraufwendungen lifit sich ein gewisser Vorrang hiuslicher Pflege crken-
nen, Die Reichweite von »Wahlfreiheit« ist somit nur im Kontext dieses prinzipi-
ellen Vorrangs hiuslicher Pflege zu analysicren. Die Kiirzung der Stufe 1 des
Pflegegeldes um Euro 46,1 (ATS 635) sowic der Entfall jeglicher Valorisierungs-
bestimmungen mit der Neufassung des BPGG 1996 lisst » Wahlfreiheit« im Kon-
text steigender Kostenbeitrige flir die Inanspruchnahme von Dienstleistungen (Pfeil
1994, 451, Badelt u.a. 1997) zusitzlich prekir erscheinen. Bezogen auf die infor-
mellen Betrcuungspersonen hilt Wetzel (1999, 132) fest: »Die Gewihrung von
Wahlfreiheit, wie dies fiir die betreuungsbediirftigen Personen im Entscheidungs-
findungsprozess eingefordert und letztlich den grundsitzlichen Systemeigenschaf-
ten nach auch umgesetzt wurde, erfuhr im Hinblick auf informelle Betreuungs-
personen bzw. Frauen, dic den GroBteil der Arbeit verrichten, kaum einc
Thematisierung.«

Um die Versorgung fiir pflegebediirftige Menschen bundesweit nach gleichen
Zielsetzungen und Grundsitzen zu regeln, verstindigten sich Bund und Linder
auf eine koordinierte Vorgangsweise im Rahmen einer sogenannten Pflege-Ver-
einbarung im Sinne eines »Staatsvertrags« nach Art 15a Abs 1 B-VG. Die Linder
verpflichteten sich dabei dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG) inhaltlich entspre-
chende Landesgesetze zu verabschieden sowie einen flichendeckenden und de-
zentral organisierten Mindeststandard an ambulanten, teilstationiren und stationi-
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ren Diensten aufzubauen. Im Rahmen dieser Vereinbarung sicherte der Bund die
Erméglichung eincr sozialversicherungsrechtlichen Absicherung der pflegenden
Personen zu.

Unumstritten ist, dass mit dem BPGG und der Pflege-Vereinbarung die Pfle-
gevorsorge in Osterreich auf eine ginzlich neue Basis gestellt wurde. Anstelle he-
terogener gesetzlicher Regelungen, die fiir unterschiedliche Personengruppen sehr
verschiedenartige Geld- bzw. Sachleistungen vorsahen, trat eine bundesweit ein-
heitliche und am Pflegebedarf orienticrte Geldleistung flir alle Gruppen behinder-
ter und pflegebediirftiger Menschen sowic die Zusicherung eines Ausbaus des
erforderlichen Sachleistungsangebotes. Da der Pflegegeldbezug individuell und
damit unabhingig vom Familienstand gewihrt wird und von vorheriger Erwerbs-
titigkeit entkoppelt ist, realisieren die Zugangsbedingungen zum Pflegegeld eine
Form der StaatsbiirgerInnensicherung und stellen somit einen Bruch zur herkémm-
lichen Ausgestaltung sozialer Sicherung im &sterreichischen Wohlfahrtsstaat dar.
Die Neuordnung der Pflegevorsorge fiihrte durch die bedarfsgerechte Ausgestal-
tung zum Teil zu wesentlich héheren Leistungen und einer Ausweitung des Krei-
ses der Anspruchsberechtigten. In einer groBangelegten Evaluierung des Pflege-
geldes im Jahr 1996 (Badelt u.a. 1997) wird der Zielerrcichungsgrad des Pflegegeldes
generell als sehr hoch cingeschitzt und cine dadurch bewirkte deuthche Verbesse-
rung der Lage der pflegebediirftigen Menschen, wie auch der informellen Betreu-
ungspersonen, festgestcllt. So wird festgehalten: »Pflegebediirftigkeit wird erstmals
als cigenstindiges soziales Risiko anerkannt. Damit wird eine gescllschaftliche
Verantwortung fiir den Fall der Pflegebediirftigkeit begriindet« (Badelt u.a. 1997, 3).

Neoliberale Gouvernementalitit als Reproduktion und Verfestigung
von herrschenden Klassen- und Geschlechterverhiltnissen

Die Einfiihrung der Pflegesicherung wurde als »Meilenstein der dsterreichischen
Sozialpolitike« (Sten. Prot. d. NR. 19.1.1993. XVIII GP, 11431) gefeiert und als
cin wohlfahrtsstaatlicher Ausbau in Zciten eines allgemeinen Riickbaus beschrie-
ben. In finanzieller Hinsicht bedeutet dic Einfithrung der Pflegevorsorge fiir den
Bund im Jahr 1993 cinen Mehraufwand in der Héhe von ca. Euro 523 Mio (ATS
7,2 Mrd), was gegeniiber den vorherigen pflegebezogenen Leistungen des Bundes
cinem Zuwachs von +64% entspricht (BMSG 2000). Dieser Mehraufwand wurde
durch die Erhéhung der gesetzlichen Krankenversicherungsbeitrige und gleich-
zeitig durch die budgetentlastende Neugestaltung der Krankenversicherungsbei-
trige der Pensionistinnen gedeckt. Die Einfiihrung der Pflegevorsorge ist als ein
Mehr an gescllschaftlicher Verantwortung zu werten, gleichzeitig aber muss die
Reichweite des damit verbundenen wohlfahrtsstaatlichen Ausbaus relativiert wer-
den: Da bei der Erbringung von Pflegeleistungen Kostenbeitrige von der pflege-
bediirftigen Person cingehoben werden kénnen (und beispielsweise bei einer sta-
tioniren Unterbringung fast das gesamte Pflegegeld auf den Triager der Einrichtung
tibergeht) erhofften sich insbesondere die Linder durch die Neuregelung der
Pflegevorsorge eine bessere Finanzierung der von ihnen betricbenen sozialen Dien-
stc bzw. eine Entlastung ihrer Sozialbudgets (Talos/Worister 1994, 237). So ist cs
nicht verwunderlich, dass im Zuge der Einflihrung des Pflegegeldes bis dahin ko-
stenlose soziale Dienste hiufig kostenpflichtig gestaltet wurden bzw. die Tarife fiir
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gewisse Dienste ausnahmslos erhoht wurden. Fiir das Bundesland Wien wies der
zustindige Gesundheitsstadtrat schon 1993 darauf hin, dass er eine Verdoppelung
der Kostenbeitrige anstrebe — und so stieg dann auch der Kostendeckungsgrad der
ambulanten Dienste von rund 12,5 Prozent im Jahr 1993 auf knapp 30 Prozent im
Jahr 1997 (Wetzel 1999, 105). Die Erhdhung der Kautkraft auf Seiten der pflege-
bediirftigen Menschen wird damit tendenziell von den sozialen Diensten zur Auf-
rechterhaltung bzw. zum Ausbau ihres Angebotes abgeschopft und hilft damit
Subventionierungen von staatlicher Seite zu substituieren. Da das Pflegegeld bei
diesen intergouvernementalen Transfers durch die Hinde der Betroffenen geht,
hilft dies die Tatsache zu verschleiern, dass die einmalige Ausweitung staatlicher
Verantwortung in einem Bereich begleitet war von mittelfristigen Kostendimp-
fungsstrategien in cinem anderen.

Dass sich die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung im Feld der Pflege-
vorsorge nicht so sehr auf den Staat als Produzenten sozialer Dienste, sondcrn
vielmehr auf die Zurverfigungstellung adiquater finanzieller Mittel durch den
Staat bezieht, wird auch sichtbar, wenn man die unterschiedliche rechtliche Absi-
cherung des BPGG miit jener der Pflege-Vereinbarung vergleicht. Sind die Be-
stimmungen aus dem BPGG unmittelbar einklagbar, so ist die Pflege-Vercinba-
rung rechtlich nur sehr schwach abgesichert (Pfeil 1994, 451) — es entstehen aus
ihr auch keine unmittelbaren Rechte fiir Pflegebediirftige (z.B. auf cin gewisses
Ausmaf} an bzw. einen gesicherten Zugang zu sozialen Diensten) bzw. fiir deren
pflegende Angehdérige (z.B. auf eine sozialversicherungsrechtliche Absicherung).
So ist es aus diesem Grund auch nicht verwunderlich, dass der im Rahmen der
Ptlege-Vercinbarung festgelegte Ausbau der sozialen Infrastruktur durch dic Lin-
der nur sehr zégerlich erfolgt. Obwohl schon bei AbschluB des Vertrages cin iiberaus
langfristiger Zeithorizont fiir die Umsetzung der darin enthaltenen Verpflichtun-
gen vereinbart wurde, ist mittlerweile offensichtlich, dass einige Linder den zuge-
sagten Ausbau ihrer sozialen Dienstleistungen bis 2010 nicht umsctzen werden
(kénnen). Das Dienstleistungssystem ist damit bis heute regional iiberaus unter-
schiedlich ausgebaut, als Ergebnis von Marktunvollkommenheiten gibt es insbe-
sondere in lindlichen Regionen fiir cinzelne Dienste hiaufig nur einen Anbicter
(BMGS 1999).

Die in der Pflege-Vereinbarung cnthaltene Verpflichtung des Bundes zur Er-
méglichung ciner sozialversicherungsrechtlichen Absicherung pflegender Perso-
nen ist bis dato nur partiell erfiillt worden: Erst 5 Jahre nach der Reform der
Pflegevorsorge wurden die Voraussetzungen fiir einc freiwillige und begiinstigte
Selbst- bzw. Weiterversicherung in der Pensionsversicherung fiir pflegende An-
gehorige geschaften, womit der Bund nunmehr seine Verpflichtung als erfiillt an-
sieht. Da zur Zeit nur etwa 300 Personen diese zwar begiinstigte, aber doch noch
relativ teure Selbst- bzw. Weiterversicherung in Anspruch nehmen (kénnen),
scheint eine umfassende sozialrechtliche Absicherung pflegender Personen noch
immer in weiter Ferne. Obwohl im Rahmen der Pflege-Vereinbarung von ciner
sozialversicherungsrechtlichen Absicherung »pflegender Personen« gesprochen wird,
beziehen sich dic derzeit giiltigen Regelungen lediglich auf Angehérige, womit
die Intention des Gesetzgebers beziiglich einer Verankerung informeller Pflege
und Betreuung im Rahmen familidrer Netze deutlich wird. Mairhuber (2000,
180) verdeutlicht diese Einschitzung und weist auf das Faktun hin, dass die in der
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Pflege-Vereinbarung angefiihrte Figur des (weiblichen) »Helfers« eine qualitative
Neuerung innerhalb der sozialstaatlichen Konzeption darstellt und folgert, dass
»[...] mit dem Risikofall »Pflegebediirftigkeit« eine explizite Institutionalisierung
der privat-familiiren (weiblichen) Pflegearbeit und des Ehrenamtes erfolgte«.

Die durch die Pflegevorsorge forcierte Familialisierung bzw. Feminisierung
informeller Pflege und Betreuung wird auch an anderen Regulierungen sichtbar.
So wurde die Hohe des Pflegegeldes zwar unter Beriicksichtigung des zeitlichen
Aufwandes berechnet, die zugrundeliegenden Stundensitze ensprechen allerdings
bestenfalls rund einem Viertel des Marktpreises. Die Gestaltung des Pflegegeldes
lediglich als einen Beitrag zur Abdeckung pflegebedingter Mehraufwendungen It
nur jenem Teil der Bevilkerung eine Wahlmdglichkeit zwischen hiuslicher Be-
treuung und professioneller ambulanter bzw. stationirer Pflege, der zusitzliche
finanzielle Mittel zur Abdeckung der Pflegebediirfnisse zuschieBen kann — alle
andercn Personen bleiben auf die Pflege und Betreuung im Rahmen familidrer
Netze angewiesen. Dies ist umso mehr bedeutsam, als in einer Evaluierung zum
Pflegegeld nachgewiesen wurde, dass die BezicherInnen von Pflegegeld durch-
wegs schr niedrigen Einkommensgruppen zuzurechnen sind (Badelt u.a. 1997).
Damit ist die Moglichkeit zur Ausiibung von umfassender »Wahlfreiheit« fiir viele
(im Kontext ungleicher Einkommensverhiltnisse zwischen den Geschlechtern ins-
besondere fiir Frauen) duBerst beschrinkt und die Angewiesenheit auf familiire
Hilfe zur Abdeckung der Pflegebediirfnisse vorgezeichnet.

Neben einer Reproduktion der Klassenverhiltnisse geht mit den Regelungen
des Pflegegeldes so auch eine zusitzliche Stirkung familidrer, also in den allermei-
sten Fillen weiblicher Hilfe, einher. Und nicht zuletzt sollte ja durch das Pflege-
geld ein (Skonomischer) Anreiz zur sogenannten »Familienpflege« geschaffen wer-
den. Die durch die freie Verfiigharkeit iiber das Pflegegeld geschaffene prinzipielle
Moglichkeit zur symbolischen Entschidigung der informellen Pflegepersonen kann
zwar durchaus als Anerkennung familiirer Arbeit wirken, bedeutet aber struktu-
rell cinen weiteren Schritt zur Institutionalisierung von Frauenarbeit in diesem
Bereich und damit zu einer Aufrechterhaltung bzw. Verstirkung der traditionel-
len Arbcitsteilung. Der nur unzureichende Ausbau sozialer Dienste verschirft die-
se Benachteiligung von Frauen, denn unbezahlte bzw. nur symbolisch abgegolte-
ne Frauenarbeit muss die fehlende Dienstleistungsinfrastruktur ersetzen.

Durch den Einbezug marktlicher Logiken im Zuge der Einflihrung dieses Geld-
leistungssystems werden nicht nur die herrschenden Klassen- und Geschlechter-
verhiltnisse auf Seiten pflegebediirftiger Mcenschen reproduziert, sondern ebenso
auf Seiten jener, die Pflegearbeit erbringen (Hammer/ Osterle 2001). Nicht zu-
letzt die Einfiihrung des Pflegegeldes hat der Idee cines »Unternehmen Haushalte
(Schlager 2000) Vorschub geleistet, ist es doch Intention der Regelung den Be-
troffenen zu ermoglichen, sich die erforderlichen Pflegeleistungen »einkaufens zu
kénnen. Empirischen Untersuchungen zufolge spielt dic rein marktliche Bereit-
stellung von Dienstleistungen auch nach der Einflihrung des Pflegegeldes lediglich
eine marginale Rolle. Wiewohl also das Pflegegeld auf Grund seiner Ausgestal-
tung lediglich als Beitrag kaum die Befriedigung von Pflegebediirfnissen iiber den
reguliren Markt erlaubt, so hat es sehr wohl Tendenzen zur Entwicklung eines
schwarzen Marktes im Pflegebereich verstirkt. Die verbesserte finanzielle Ausstat-
tung durch das Pflegegeld ermdglicht insbesondere jenen Menschen, die auch
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eigenes Einkommen zuschieBen konnen, die Abdeckung ihrer Pflegebediirfnisse
iber illegal beschiftigte Pflegerinnen. So verrichten Frauen aus osteuropiischen
Lindern immer hiufiger ohne jegliche soziale Absicherung diverseste Arbeiten im
Bereich der Pflege und Betreuung wie auch der Haushaltsfiihrung (Osterle u.a.
2001). Jiingste rechtliche Erleichterungen fiir »Au-pairs« (Regierungsprogramm
2000) sind ein weiteres Beispiel auf dem Weg zu einer neuen Dienstbotinnenge-
sellschaft — so findet sich die Zusage zur Erleichtcrung der Beschiftigung von Au-
Pairs im Regierungsprogramm groteskerweise auch im Kapitel: »Politik fiir Frau-
en«. Diese Tendenzen erhdhen auch den Druck auf jene Qrganisationen, dic in
einem formellen Rahmen Pflegearbeit erbringen. Damit scheint die Deregulie-
rung der Arbeitsmirkte wichtiges Element in einem Prozess zu sein, der »Voraus-
setzungen fiir mchr Freiheit in der Wahl der Betreuungsform — und damit der
Entsprechung der individuellen Bedtirfnisse« (Badelt u.a, 1997, 240) zu schaffen

angetreten war,

Das Kinderbetrenungsgeld 2002 als konsequente Fortfithrung
neoliberaler Gouvernementalitit in der Sozialpolitik

Nach der Reform der Pflegevorsorge 1993 wurde im Jahr 2001 auch das Feld der
Betreuung von Kindern substanziell neu geregelt. Mit der Einfiibrung eines Kin-
derbetreuungsgeldes (KBG) ab 2002 in der Hhe von Euro 436 (ATS 6000) mo-
natlich wird das bisher als Versicherungsleistung ausbezahlte Karenzgeld ersetzt.
Das KBG wird bis zu einer Hochstdauer von drei Jahren gewiihrt und soll durch
die Moglichkeit eines Zuverdienstes bis zu Euro 14.600 (ATS 200.000) jahrlich
cine bessere Vereinbarung von Familic und Beruf fiir Miitter und Viter sicherstel-
len (BMSG 2001).

Die Ausgestaltung des KBG, acht Jahre nach Einfiihrung des Pflegegeldes und
unter ginzlich anderen politischen Voraussetzungen beschlossen, ist in mehreren
Aspekten mit dicsem vergleichbar. Die mit der Einfiihrung des KBG verbundenc
Ausweitung des BezieherInnenkreises auf alle Personen, die fiir ihr Kind Famili-
enbeihilfe erhalten, kommt jener StaatsbiirgerInnensicherung gleich, die beim Pfle-
gegeld 1993 erstmals umgesetzt wurde. Gemeinsam mit der Erhdhung der Geld-
leistung um etwa Euro 21,8 (ATS 300) und der Verlingerung des Bezugszeitraums
bedeutet die Neuregelung flir einige Personengruppen eine substanzielle Verbes-
serung, wobei allerdings mit dem Wegfall der Familienzuschlige fiir gewisse Grup-
pen auch cine Schlechterstellung durch die neucn Regelungen eintritt. Anders als
beim urspriinglichen BPGG wurde bet den Regelungen zum KBG schon von
vorncherein auf eine automatische Valorisierung der Geldleistung sowic der neu
eingefithrten Zuverdienstgrenze verzichtet. Es ist damit anzunchmen, dass »das
Kinderbetreuungsgeld von vorncherein und voraussichtlich in Zukunft immer stir-
ker gegeniiber dem Erwerbscinkommen zuriickbleibt« (Hauder 2001, 14), Wur-
de bei der Neuordnung der Pflegevorsorge im Rahmen der Pflegevereinbarung
zumindest die pninzipiclle Notwendigkeit einer grundlegenden staatlichen Regu-
lierung des Dienstleistungsbereiches anerkannt, sind die Regelungen zum KBG
von einer Gestaltung des Sachleistungsbereiches ginzlich befreit. Die Schwer-
punktsetzung auf eine Geldleistung wird, so wie beim Pflegegeld, auch an den
finanziellen Dimensionen sichtbar: Statt rund Euro 0,43 (ATS 6 Mrd) fiir Karcnz-
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geld und Teilzeitbeihilfe werden die Kosten fiir das Kinderbetreuungsgeld jahrlich
auf Euro 1,24 (ATS 17 Mrd) geschitzt (Hauder 2001, 17). Der Spielraum fiir
andere Formen sozialstaatlicher Intervention scheint damit cher genng.

Neben den Ahnlichkeiten bei der konkreten Ausgestaltung, ist es insbesondere
die Betonung des Konzeptes der Wahlfreiheit, die das KBG und das Pflegegeld im
Sinne der Durchsetzung einer neolibcralen Gouvernementalitit mitcinander ver-
gleichbar machen. Denn so wie beim Pflegegeld war auch die Einfiihrung des
KBG von der Idee der Verwirklichung von »mehr Wahlfreiheit« geprigt (Regie-
rungsprogramm 2000). Wie beim Pflegegeld sind auch beim Kinderbetreuungs-
geld der Wahlfreiheit allerdings enge Grenzen gesetzt. Dicse Grenzen werden
dabei nicht nur durch Selbsttechnologien bestimmt, sondern ebenso durch Herr-
schaftstechnologien, die eine konkrete Steuerung des Verhaltens, entgegen der
Illusion des Begriffes der Wahlfreiheit, anzeigen: Die Einfithrung einer Zuver-
dienstgrenze beim Bezug des Kinderbetreuungsgeldes und die Pflicht zur Teilung
des Anspruches zwischen den Eltern, sind jenc Aspekte der Regelung, die Schat-
tovits (2001, 17) als dem Ziel der Wahlfreiheit widersprechend ansieht. So wie
beim Pflegegeld bleibt auch beim KBG die Verwirklichung der Wahlfreiheit fiir
alle in weiten Bereichen cin leeres Versprechen.

Befreiung iiber den Markt fiir die einen — Dienstbotinnengesellschaft
fiir die Anderen

Die Analyse des Pflegegeldes und der Ausblick auf die Regelungen zum Kinder-
betreuungsgeld machen die Bedeutung des Konzepts der »Wahlfreiheit« zur Durch-
setzung einer neoliberalen Gouvernementalitit in der Sozialpolitik deutlich. In
ihrer Konkretisierung im Rahmen einer allgemeinen Erhohung der Kaufkraft baut
das Konzept der »Wahlfreiheit« dabei auf die Vision cines vollkommenen Mark-
tes, der herrschenden Klassen- und Geschlechterverhiltnissen gegeniiber neutral
ist. Wahlfrciheit wird dabei allerdings nicht nur {iber den Markt durch Kaufkraft
begrenzt, sondern auch durch den Staat selbst: Beispiele wie die Schaffung eines
Skonomischen Anreizes zur Leistung von Familienpflege und die Einfithrung ei-
ner Zuverdienstgrenze beim Bezug des Kinderbetreuungsgeldes geben mogliche
Hinweise fiir die vielerorts befiirchtete patriarchale Restrukturierung der Geschlech-
terverhiltnisse (Sauer 1999), Statt sozialen Rechten fiir alle verfestigt neoliberale
Gouvernementalitit in der Sozialpolitik herrschende Klassen- und Geschlechter-
verhiltnisse. Die Befreiung iiber den Markt fuir die Einen wird damut zur Dienst-
botinnengesellschaft fiir die Anderen.
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