Wege zu einer Gleichbehandlung von Arbeit und
Kapital bei der Besteuerung und Sozialabgaben:
Von nichts kommt nichts

David Mum

Wer die Zusammensetzung des Steueraufkommens in Osterreich analysiert, wird
feststellen, dass Arbeitseinkommen einer héheren Besteuerung unterzogen werden
als Kapitaleinkommen. Bei der Sozialversicherung ist dies noch eindeutiger. Diese
bezieht sich nur auf die Lohn- und Gehaltssumme bzw. auf das Arbeitseinkommen.
Dies stellt kein besonders neues Phinomen dar. Seit geraumer Zeit gibt es hierzulande
einen Diskurs iiber Alternativen, ohne dass dieser bislang aber zu grofleren Ande-
rungen in der Praxis gefiihrt hitte.

Es soll in diesem Beitrag nicht der Status quo analysiert werden, sondern es werden
bislang in Diskussion eingebrachte Vorschlige beleuchtet, die die Ungleichbehandlung
von Arbeits- und Kapitaleinkommen bei der Abgabenbelastung dndern wiirden.

Nichtsdestotrotz sei hier kurz auf einige konzeptuelle Unterschiede eingegangen.
Wihrend die Arbeitseinkommen, ob sie nun selbstandig oder unselbstandig erwirt-
schaftet werden, ab einem steuerpflichtigen Einkommen von 10.000 EUR pro Jahr
einer progressiven Besteuerung unterzogen werden, gilt fiir Kapitaleinkommen eine
proportionale Steuer, also eine flat tax, wobei keine Steuerfreigrenze gegeben ist.

Dies stellt einen Bruch mit der synthetischen Einkommensermittlung dar, bei
der gemif dem Leistungsfihigkeitsprinzip das Gesamteinkommen unabhéngig von
dessen Zusammensetzung fiir die Ermittlung der Steuerschuld herangezogen wird.
Dabei werden alle Einkommen unabhingig von deren Quelle zusammen der (pro-
gressiven) Besteuerung unterworfen.

Sowohl juristische als auch natiirliche Personen haben nun mit der Kérperschafts-
steuer und der Kapitalertragssteuer eine flat tax in der Hohe von 25% fiir Einkom-
men aus Kapital bzw. Gewinnen.

Bei den juristischen Personen (vor allem AGs und GmbHs) fillt Kérperschafts-
steuer von 25% an. Wird der Gewinn dann an natiirliche Personen ausgeschiittet, so
fallt Kapitalertragssteuer von 25% an, d. h. die Gesamtbelastung betragt bei Gewinn-
ausschiittungen 43,75%. Anders verhilt es sich bei reinen Zinsertrigen (Sparbiicher,
Anleihen etc), bei diesen betriigt die Steuerbelastung fiir die natiirliche Person tat-
siachlich nur 25%.

Es bestiinden daher im Grunde genommen zwei Wege eine Gleichbehandlung
von Arbeits- und Kapitaleinkommen herbeizufiithren. Entweder man unterwirft auch
Kapitaleinkommen der Steuerprogression oder man fiihrt auch fiir Arbeitseinkom-
men eine flat tax ein.

Gleichbehandlung durch eine allgemeine Flat Tax

Die Einfithrung einer allgemeinen flat tax ist ein Vorschlag der immer wieder in die
Diskussion geworfen wird und mittlerweile auch in einigen Lindern verwirklicht
wurde. Es handelt sich also nicht mehr um ein neoliberales Phantasiegebilde.
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Eine flat tax ist durch einen einheitlichen Grenzsteuersatz gekennzeichnet.! Man
kann aber wenn man diesen mit einer Steuerfreigrenze kombiniert einen progres-
siven Verlauf des Durchschnittsteuersatzes erwirken. Ein Vorteil einer flat tax besteht
darin, dass wenn sie keine Steuergrenzen aufweist, der Effekt der kalten Progression
verhindert wird.?2 Als weiterer Vorteil wird die massive Vereinfachung des komplexen
Steuersystems angefithrt, wenn man Ausnahmebestimmungen abschafft.

Die aligemeine Einfithrung einer flat tax wurde 1985 von Robert Hall and Alvin
Rabushka vom Hoover Institution vorgeschlagen.® Bislang gab es auf den Kanalin-
seln und in Hong Kong seit 1947 eine flat tax. Doch in den 1990er Jahren wurde
dieses Konzept auch in MOEL-Staaten eingesetzt. Den Anfang machen die baltischen
Staaten 1994/ 95, gefolgt von Russland 2001, Serbien, der Ukraine und der Slowakei
(2003). Auch in Polen konnte sich der politische Rechtsruck bald steuerpolitisch be-
merkbar machen. Die 2006 angelobte neue polnische Finanzministerin Zyta Gilowska
gilt als Verfechterin eines einheitlichen Steuersatzes und strikter Haushaltsdisziplin.

Es haben sich daher einige Staaten insofern eine Gleichbehandlung der Arbeit-
und Kapitalbesteuerung angenihert, als nicht nur Kapitaleinkommen sondern auch
die Arbeitseinkommen mit einer proportionalen flat tax besteuert werden. Die Steuer-
sitze mdgen noch differieren, aber sowohl auf Arbeits- und Kapitaleinkommen, Ge-
winne als auch auf den Konsum gibt es eine flat tax.

In Osterreich hat sich damit in den 1990er Jahren Jérg Haider zu profilieren ver-
sucht. Christian Ortner rief nun in der Zeitschrift der Industriellenvereinigung mit
der Parole »Schlachtet die Progression« fir die Einfithrung der flat tax auf.* In fol-
gender Analyse ist ihm leider — was den ersten Teil des Satzes betrifft - zuzustimmen:
»Einst galt sie als neoliberale Spinnerei, heute fithren sie immer mehr Staaten mit
groflem Erfolg ein.«

Auch das BZO wirmt das Thema wieder auf. Eine business tax soll mit der flat tax
kombiniert werden.® Die business Tax soll als 25-prozentige Basisbesteuerung der
Unternehmen eingefiihrt werden und eine steuerliche Gleichbehandlung aller Un-
ternchmen bewirken. Die flat tax des BZO ist insofern originell als sie verschiedene
Steuersitze vorsieht. Anstelle der beiden mittleren Steuersitze (23 Prozent und 33,5
Prozent) soll nur mehr ein Steuersatz zur Anwendung kommen. Dabei werden aber
Durchschnittsteuersitze und Grenzsteuersitze verwechselt. Denn es gibt nur einen
mittleren Grenzsteuersatz, da es seit 2005 nur noch drei Grenzsteuersitze gibt (38,3%,
43,6%, 50%). Durchschnittssteuersitze sind bei jedem Einkommen unterschiedlich.
Der Spitzensteuersatz soll im BZO-Vorschlag aber bei 50 Prozent bleiben, die Grenze
aber von derzeit 51.000 auf 84.000 Euro Jahreseinkommen hinaufgesetzt werden.

Laut Economist haben bereits 9 Staaten eine allgemeine flat tax eingefiihrt.® Auch
der Economist favorisiert dieses Modell. Durch die einfache Progression kénne man
namlich viele Ressourcen sparen. Angeblich gehen in den USA 10 bis 20% der Steu-
erertrige filr die Administration des Steuersystems auf. »Once tax codes have dege-
nerated to the extent they have in most rich countries, laden with so many breaks
and exceptions that they retain nothing of their original shape, even the pretence of
any interior logic can be dispensed with (...) Now and then, the bigger the idea, and
the simpler the idea, the easier it is to roll over the opposition. The flat-tax idea is big
enough and simple enough to be worth taking seriously.«’

Am weitesten ist die Slowakei gegangen die mittlerweile vom geschmihten »Re-
form-Nachziigler« unter Meciar zum neoliberalen Vorzugsschiiler avanciert ist.
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Tabelle 1:  Flat Tax

Einkommenssteuer seit Korperschaftssteuer

Ukraine 13% 2004 25%
Russland 13% 2001 24%
Slowakei 19% 2004 19%
Estland 26% 1994 24%
Litauen 33% 1995 15%
Lettland 25% 15%
Ruménien 16% 16%
Serbien 14% 10%
Georgien 12% 20%
Hongkong 15%

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Flat_tax

In der Slowakei wurde 2004 eine flat tax in der Hohe von 19% eingefithrt. Damit
hat die Slowakei den niedrigsten Spitzensteuersatz in der EU® Alle Einkunftsarten
von natiirlichen und juristischen Personen werden einheitlich mit 19% versteuert.
Auch die Umsatzsteuer betrigt 19%. der reduzierte Mehrwertsteuersatz von 10%
(fir Grundnahrungsmittel, Biicher etc.) wurde abgeschafft. Auflerdem wurden die
Grunderwerbssteuer, die Schenkungssteuer, die Erbschaftssteuer sowie die Kapital-
ertragssteuer fiir Dividenden ginzlich abgeschafft.

Allerdings weist die Slowakei im Vergleich zu Osterreich relativ hohe Sozialversi-
cherungsbeitrige auf. Die gesetzlichen Sozialversicherungsbeitrige betragen 48,6%,
von denen 35,2% auf die DienstgeberInnen und 13,4% auf die Dienstnehmerlnnen
entfallen, Selbstindig Erwerbstitige zahlen im Normalfall 46%.

Der slowakische Finanzminister Miklos sieht alle aktiv Beschiftigten als Gewin-
ner. Dass Arbeitslose und SozialhilfeempfingerInnen als »wirtschaftlich inaktive«
schlechter gestellt wurden, ist fiir ihn kein Problem, denn die wolle man sowieso
nicht belohnen, Dass aber mittlere Einkommen mehr Steuern zahlen als im alten
System, wurde bei der Evaluierung nach einem Jahr damit als unproblematisch ab-
getan, dass es trotzdem Reallohnzuwichse gab.

Eine flat tax stie aber nicht iiberall auf hohe Resonanz. Im deutschen Wahlkampf
holte sich Paul Kirchhof mit seinem Ansatz einer 25%igen Einheitssteuer ab einem
Bruttoeinkommen von 20.000 EUR? kalte Fiifle und verletzte damit die Regel der
Stimmenmaximierung. Er wollte {iber 400 Steuerausnahmen abschaffen und durch
eine Einheitssteuer ersetzen. Gleichzeitig sollte die Mehrwertsteuer von 16 auf 18%
angehoben werden, um im Gegenzug die Lohnnebenkosten abzusenken.'®'! Wurde
dies im Wahlkampf von der SPD noch scharf zuriickgewiesen, so hat sich die grofie
Koalition danach auf die Erhéhung der Mehrwertsteuer verstindigt. Die Einnahmen
aus Mehrwertsteuer sollen um 20 Mrd. EUR erhoht werden, die so genannte »Rei-
chensteuer« bringt demgegeniiber lediglich Einnahmen von einer Mrd. EUR."? Diese
sieht einen 3 Prozentpunkte héheren Grenzsteuersatz von 45% bei Einkommen ab
250.000 Euro fiir Ledige und 500.000 Euro fiir Verheiratete vor. Dies ist als symbo-
lische Mafinahme zu sehen, da der Betrag sehr hoch angesetzt wird. In Osterreich
betrigt der Grenzsteuersatz ab einem steuerpflichtigen Einkommen von 50.000 Euro

www.kurswechsel.at Kurswechsel 1/2006: 60-73



David Mum: Gleichbehandlung von Arbeit u. Kapital bei Besteuerung und Sozialabgaben 63

50%. Die rot-griine Koalition hatte in ihrer Amtszeit den Spitzensteuersatz von 53
auf 42 Prozent gesenkt.

Die Erhéhung der Mehrwertsteuer wird mir einer Reduktion des Beitrages zur
Arbeitslosenversicherung von 6,5% auf 4,5% kombiniert. Dies stellt eine Entlastung
der Arbeitgeber zu Lasten der KonsumentInnen dar, wenn die Preise nicht im Aus-
maf der reduzierten Lohnzusatzkosten sinken.

Die flat tax hat also in den letzten zehn Jahren den Sprung vom radikalen neolibe-
ralen Hirngespinst zur Realisierung geschafft. Mit dem Argument der Steuerverein-
fachung wurde ein verteilungspolitischer Riickschritt eingelautet. Die Idee des Lei-
stungsfahigkeitsprinzips, wonach die Steuerpflichtigen gemaf ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit zum allgemeinen Steueraufkommen beitragen sollen, wurde auf-
gehoben bzw. umdefiniert. Man zahlt zwar bei proportionalen Steuern bei héherem
Einkommen einen absolut héheren aber keinen relativ hoheren Beitrag mehr. Dass
das massiv zu Lasten armutsgefihrdeter Personen passiert, wird nicht nur in Kauf
genommen, sondern diirfte sogar intendiert sein,

Leistungsfihigkeitsprinzip fiir alle Einkommen

Als Alternative zu dieser Vereinfachung des Steuersystems zu Lasten einer sozial
gerechten Mittelautbringung kann eine Gleichbehandlung von Arbeits- und Kapital-
einkommen dadurch erzielt werden, dass man die Steuerlast von der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit abhdngig macht. Demgemaf miisste man auch Kapitaleinkommen
der Progression unterwerfen.

Letzteres war frither in Osterreich formell auch der Fall. Durch die Anonymitit
der Sparbiicher war dies aber eine hichst fiktive Bestimmung, sodass die Einfiihrung
der proportionalen Kapitalertragssteuer statt der Beriicksichtigung von Kapitalein-
kommen in der Einkommenssteuer formell regressiv, real aber eine progressive Ver-
teilungswirkung zeitigte.

Letztlich ist das aber keine gerechte Lésung, denn nichtsdestotrotz werden aus-
gerechnet jene Einkommensarten begiinstigt besteuert, die mit dem Einkommen
iiberproportional ansteigen. Es sollten daher Kapitaleinkommen genauso wie die Ar-
beitseinkommen erfasst und besteuert werden. Bei allen europiischen Bestrebungen
zu einer Harmonisierung der Bestenerung der Zinseinkommen hat Qsterreich ver-
sucht, eine effektivere Erfassung oder eine Einbeziehung der Kapitaleinkommen in
die progressive Einkommenssteuer zu verhindern.

Nur Konsum besteuern?

Eine weitere Variante die zu einer formalen Gleichbehandlung von Kapital und Lohn-
einkommen fiihren wiirde, besteht im noch radikaleren Vorschlag iiberhaupt nur
den Konsum zu besteuern. Dies schligt etwa der US-Okonom und Nobelpreistriger
Vernon Smith vor,

»Das Geld, das ein Mensch erspart, bleibt der Wirtschaft erhalten, wird investiert
und produziert das Wachstum von morgen. Nur das, was er verbraucht, nimmt er
der Gesellschaft weg, denn das kann dann kein anderer konsumieren. Ein Mensch,
der reich ist, aber nicht viel davon ausgibt, lisst den Rest fiir dich und mich arbei-
ten. Er hilft dadurch, die Armut zu bekidmpfen. Das mag zwar nicht seine Absicht
sein, aber er tut es dennoch. Wir sollten ihm applaudieren und ihn nicht bestra-
fen.«!?
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Bei diesen Ausfithrungen ist eigentlich schon der erste Satz etwas verwundetlich.
Denn Geld bleibt auch wenn man konsumiert im Wirtschaftskreislauf erhalten, le-
diglich das Konsumgut wird dem Kreislauf entzogen und soll dem Konsumenten
Nutzen bzw. Gebrauchswert bringen'®, Die Vorstellung, dass nicht ausgegebenes
Geld arbeitet, wiirde wirklich fiir eine Subventionierung der Ersparnis sprechen, aber
bislang konnte man arbeitendes Geld noch hichst selten beobachten.

Keynes wies darauf hin, dass ein Akt der Ersparnis lediglich einen Entscheidung
fiir momentanen Konsumverzicht darstellt, nicht jedoch bedeutet, diesen in der Zu-
kunft nachzuholen, In diesem Sinn wird die Gesellschaft durch den Akt des Sparens
irmer. »Es ist kein Ersatz in der Form einer zukiinftigen Verbrauchsnachfrage fiir die
verminderte gegenwirtige Nachfrage, es stellt eine Reinverminderung dieser Nach-
frage dar.«!®

Eine reine Konsumbesteuerung setzt nur bei den Individuen an, hat eine eindeu-
tig regressive Verteilungswirkung und hat zur Folge, dass Kapitalgesellschaften auf
Gewinne gar keine Steuern mehr leisten miissten. Smith ist sich dessen bewusst und
argumentiert: »Alles, was in das Unternehmen hineinflie3t, geht wieder hinaus - an
andere Firmen, Mitarbeiter, Glaubiger oder Aktionire. Alles geht an Individuen.
Deshalb soll man nur Individuen besteuern — und nur den Verbrauch.«

Bei der derzeitigen Steuerstruktur wiirde dies einen gewaltigen Umverteilungs-
schub zu Ungunsten der unteren EinkommensbezieherInnen bedeuten.

2004 erreichten die einnahmenstirkste Steuern folgende Volumina:'®
— Mehrwertsteuer: 18.629,869 Mio. EUR
— Lohnsteuer: 18.019,954 Mio. EUR
- Kérperschaftsteuer: 4,962,895 Mio. EUR
- Veranlagte Einkommensteuer, Anteil der privaten Haushalte:

3.406,404 Mio. EUR
Wenn man etwa die Einnahmen aus Lohnsteuer und Korperschaftssteuer auf den
Konsum umwilzen wiirde, ergibe das eine drastische Erhdhung der Bruttopreise
und wiirde massivst all jene Personen treffen, die derzeit geringe Einkommen bezie-
hen, die nicht oder nur gering besteuert werden. Eine Folge wire ein Riickgang des
Konsums, da Personengruppen mit einer hohen Grenzneigung zum Konsum getrof-
fen werden. Das sind BezieherInnen kleiner Einkommen, die einen grofleren Anteil
ihres Einkommens fiir den tiglichen Bedarf ausgeben miissen und eine geringe oder
negative Sparquote aufweisen.

BefiirworterInnen einer reinen Konsumbesteuerung gehen davon aus, dass da-
durch die Ersparnis gefordert wird. Es stinden daher mehr Mittel fiir Investitionen
7u Verfiigung, was die Finanzierungskosten von Investitionen senken sollte.

Davon auszugehen, dass sich in diesem Szenario Realinvestitionen eher rentieren
wiirden weil hohere Ersparnisse geringere Zinsen bewirken, scheint aber illusorisch,
da es keine Mirkte fiir Erweiterungsinvestitionen gibe, schlieflich wird durch die
hohere Konsumbesteuerung die Kaufkraft gemindert.

Gleichbehandlung Arbeit und Kapitaleinkommen - Sozialversicherung

Wihrend sowohl Arbeits- als auch Kapitaleinkommen steuerpflichtig sind und sich
nur hinsichtlich der steuerlichen Behandlung unterscheiden, werden Kapitaleinkom-
men mit Sozialabgaben fiir die Sozialen Sicherungssysteme gar nicht belastet. Dies
liegt letztlich darin begriindet, dass in Osterreich die Soziale Sicherung tiber die Sozial-
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versicherung organisiert ist. Bei dieser erfolgt die Beitragszahlung zwar auch durch
die Arbeitgeber, aber eben immer nur fiir sozialversicherte natiirliche Personen und
bezogen auf die Lohn- und Gehaltssumme.

Eine Gleichbehandlung mit Kapitaleinkommen ist im Rahmen des derzeitigen
Systems nicht leicht umzusetzen. Man konnte eine Gleichbehandlung erzielen, wenn
man die Sozialversicherungsbeitrige abschaffen und in das allgemeine Steuersystem
integrieren wiirde. Doch dies hitte umfangreiche Folgewirkungen jenseits der Frage,
wie die erforderlichen Mittel aufgebracht werden kénnen.

Eine Ersetzung der SV-Beitriage durch Steuern wiirde nicht zum System der Selbst-
verwaltung der Sozialversicherung passen. Die Sozialversicherung wiirde schliissiger-
weise in der Staatsverwaltung aufgehen, da es keine BeitragszahlerInnen mehr giibe,
die ihre Beitrige »selbst verwalten« kénnten. Viele Versicherte haben bei den SV-
Beitrdgen durch ihre positive Wirkung auf Leistungsanspriiche und Zweckwidmung
eine héhere Zahlungsbereitschaft. Eine villige Entkopplung der SV-Beitrige von der
Beschiftigung scheint eher unwahrscheinlich und ist auch kaum anzustreben,

Statt einer generellen Abschaffung der SV-Beitrige konnte man die Beitrags-
grundlage dndern. Da die Beitragsgrundlage der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit entsprechen soll, bietet sich bei den DienstnehmerInnen weiter das Entgelt, bei
den Unternehmen aber die Wertschépfung an. Es wire daher sinnvoll etappenweise
nur die Dienstgeberbeitrige umzubasieren. Im Rahmen der Wertschopfungsabgabe
sollten die Dienstgeberbeitrige zur Sozialversicherung statt an der betrieblichen sozi-
alversicherungspflichten Lohn- und Gehaltssumme an der Wertschopfung bemessen
werden.

Bei den Dienstgeberbeitrigen wiirde dies auch bedeuten, dass sich diese auf die
gesamte Lohnsumme beziehen, da kein Hochstbeitragsgrundlage zur Anwendung
kommt. Allein deswegen kénnte man den Beitragssatz um etwa 2 Prozentpunkte
senken, weil etwa 10% der Lohnsumme auf Einkommen iiber der Héchstbeitrags-
grundlage entfallen.

Fiir diese nicht ganz neue Idee gibt es zahlreiche Argumente. Es stehen meist zwei
Zielsetzungen hinter der Idee der Wertschopfungsabgabe: Beschiftigungsforderung
und die Sicherung der Finanzierung des Systems sozialer Sicherung, Eine 1984 er-
stellte Studie »Wertschopfung als Beitragsgrundiage« (WISO Dezember 1984) ergab,
dass der mdgliche Finanzierungseffekt weitaus stirker als der Beschiftigungseffekt
ist.

Demgegeniiber ergab eine 1997 durchgefiihrte WIFO-Studie, die sich mit der
aufkommensneutralen Umstellung des FLAF-Beitragssatzes beschiftigte, einen po-
sitiven Beschiftigungseffekt von zusitzlichen 21.000 Beschiftigten in 7 Jahren. Dieser
resultiert aus der Belastung kapitalintensiver Betriebe und der Entlastung arbeits-
intensiver Betriebe. Das konkrete Ergebnis ergibt sich aus den zugrunde gelegten
Modellannahmen des WIFO-Makromodells, das w.a.auf einer neoklassischen Ar-
beitsnachfragefunktion beruht, geméfl der die relativen Faktorpreise die Nachfrage
nach Arbeit und Kapital bestimmen.

SkeptikerInnen konnten folgendes einwenden:

- Im Gegensatz zur Lohn- und Gehaltssumme ist die Wertschépfung steuerbar

(etwa iiber intern verrechnete Vorleistungspreise bei Konzernen).

- Die administrative Erfassung ist weitaus aufwindiger.
- Die Wertschopfung weist eine weniger stetige Entwicklung als die Lohnsumme auf.
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- Die Wertschopfung kann erst im Nachhinein festgestellt werden, die Lohnsumme

ist simultan bekannt.
Diese Argumente sind durchaus richtig und ernst zu nehmen. Letztlich muss deren
Ausmaf aber in der Praxis getestet werden, Es sollte daher zunéchst eine Kleinere
Abgabe umgestellt und evaluiert sowie gegebenenfalls modifiziert werden.

Dinemark hat 1988 eine Abgabe eingefithrt die von der Bemessungsgrundlage
einer Wertschopfungsabgabe gleichkommt. Seit 1988 ist die Wertschépfung die Bei-
tragsgrundlage fiir die Arbeitgeberbeitrige zur Arbeitslosenversicherung.'” Auch
wenn diese keine wesentliche Rolle in der Finanzierung der sozialen Sicherungssy-
steme spielt, die iiberwiegend steuerfinanziert werden, zeigt der Praxistest, dass das
Modell Wertschpfungsabgabe funktioniert. Weniger als 30% der Sozialausgaben
werden iiber Beitrige finanziert.!* Nur das ATP-Zusatzpensionssystem ist generell
beitragsfinanziert.!*-2

ArbeitnehmerInnen und Selbstindige zahlen 8% der Bruttoeinkommen an den
Arbeitsmarktfonds um die staatlichen Ausgaben fiir die Arbeitslosenunterstiitzung
und Frithpensionszahlungen zu finanzieren. Die Arbeitgeber zahlen eine 3%ige Steu-
er auf die Wertschopfung als Arbeitgeberbeitrag.?!

Ermittlung der Wertschépfung

Die Wertschdpfung kann subtraktiv oder additiv berechnet werden.

Bei der subtraktiven Methode ergibt sich die Wertschopfung aus den Umsitzen
(auch steuerfreie Umsitze, der Anderung des Bestandes fertig gestellter Produkte,
Zinsertrige und aktivierte Eigenleistungen) abziiglich der Vorleistungen. Werden
Subventionen addiert und indirekten Steuern abgezogen, erhilt man die Wertschop-
fung BIP zu Faktorkosten. Diese Ermittlung kann fiir die Wertschopfungsabgabe
wegen der »Umsatzsteuerahnlichkeit« dem EU-Recht widersprechen. Man kann also
nicht dieselbe Bemessungsgrundlage doppelt besteuern.

Daher bietet sich als Alternative die additive Methode an. Diese ermittelt die
Wertschépfung als Summe aus:

Lohnen und Gehiltern, den Arbeitgeberbeitrigen zur Sozialversicherung , Ge-
winnen, Abschreibungen, Fremdkapitalzinsen, Mieten, Pachten, indirekten Steuern
(z.B. Energiesteuer, Mineraldlsteuer).

Anwendungsméglichkeiten

Sozialversicherungsleistungen beruhen stark am Aquivalenzprinzip, d. h. die Leistungs-
hohe orientiert sich am beitragspflichtigen Einkommen also auch an den abgefithrten
Beitragen. Dort wo Sicherungssysteme also Einkommensersatzleistungen erbringen,
werden diese meist beitragsfinanziert (Sozialversicherungspensionen, Arbeitslosen-
geld, Krankengeld).

Im Gesundheitswesen dominiert hingegen das Sachleistungsprinzip. Daher sind
viele Gesundheitssysteme steuerfinanziert und auch in Sozialversicherungssystemen
gibt es keine feste Relation bzw. Abhingigkeit der Leistungsanspriiche von der Hohe
der geleisteten Beitrage:

So wird laut MISSOC das Gesundheitswesen etwa in Finnland, Schweden, Por-
tugal und zu einem iiberwiegenden Teil in VK durch Steuern finanziert. Die Be-
messungsgrundlage ist daher hoher als bei Beitragsmodellen. Auch die Familienlei-
stungen werden meist vom Staat bzw. aus Steuermitteln finanziert. Osterreich stellt
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diesbeziiglich mit dem beitragsfinanzierten FLAF eine Ausnahme dar.

Weiters enthilt die Arbeitslosenversicherung z. B. in Finnland eine zu 77% steu-
erfinanzierte Grundsicherung. Pflegeleistungen sind meist kein eigenes Sicherungs-
system und steuerfinanziert.

Fiir eine Umbasierung der Beitragsgrundlage eignen sich daher Systeme, dic kei-
ne erwerbsabhingigen Einkommensersatzleistungen erbringen oder iiberwiegend
Sachleistungen erbringen. Das betrife also Familienleistungen, das Gesundheitswe-
sen, Teile der Arbeitslosenversicherung sowie andere an der Lohnsumme bemessene
Abgaben wie die Kommunalsteuer, den Wohnbauférderungsbeitrag und die Wirt-
schaftskammerumlage.

Mehrwertsteuer und Wertschopfungsabgabe

Wihrend von linker Seite die Mehrwertsteuer aus verteilungspolitischen Griinden ge-
geniiber progressiven direkten Steuern abgelehnt bzw. kritistert wird, wird die Wert-
schopfungsabgabe als sinnvolles Instrument zur Absicherung der Finanzierungsbasis
des Sozialsystems dargestellt. Dies konnte man nun als eine etwas widerspriichliche
Position bezeichnen, da sich auch die Mehrwertsteuer auf die Wertschépfung be-
zieht.

Wihrend die SV-Beitrdge vom Arbeitgeber direkt an die SV abgefithrt wiirden,
wird die Mehrwertsteuer von den KonsumentInnen bezahlt. Da letztlich alle Ko-
sten im Preis unterbracht werden miissen, stellt sich die Frage ob es hier wirklich
unterschiedliche Inzidenzen gibt. Bei der Einfiihrung einer Wertschopfungsabgabe
entfallen die Dienstgeberabgaben auf die Lohnsumme, Es hingt daher auch von der
Wettbewerbssituation ab, ob Unternehmen Kostenersparnisse durch Preissenkungen
weitergeben oder Kostenerhdhungen in héheren Preisen durchsetzen kénnen.

Vorschlag Dallinger

Sozialminister Dallinger veranlasste 1989 einen Gesetzesentwurf einer Wertschop-
fungsabgabe. Bemessungsgrundlage war die betriebliche Wertschdpfung: die Summe
aus Léhnen und Gehiltern ohne Héchstbeitragsgrundlage, Zins- und Mietaufwand,
Abschreibungen und wirtschaftlicher Gewinn. Gegen Umgehungsméglichkeiten
war eine Mindestbemessungsgrundlage (Lohne, Gehilter und ein Zuschlag) vorge-
sehen.

Dies wurde damals folgendermafien begriindet:

»Die Leistungskraft der Sozialsysteme ist von der Leistungskraft der Wirtschaft
abhingig. Lohnbezogene Beitragssysteme haben im Hinblick auf arbeitssparende
Strukturreformen in der Wirtschaft den Nachteil, dass dadurch ihre Finanzie-
rungskraft negativ beeinflusst werden kann. Mit der Wertschopfungsabgabe hinge-
gen kénnte an der tatsichlichen Wirtschaftskraft eines Unternehmens angekniipft
werden. Zudem konnten einseitige Begiinstigungen kapitalintensiver Betriebe und
Benachteiligungen arbeitsintensiver Unternehmen verhindert werden. Gegeniiber
den jetzigen lohnbezogenen Abgaben wiirde durch eine Wertschopfungsabgabe
der Faktor Arbeit im Vergleich zum Faktor Kapital verbilligt, Dadurch wiirden die
Lohnnebenkosten verringert.«

Die Wertschopfungsabgabe nach dem Vorschlag von Dallinger wire eine Bruttowert-
schpfungsabgabe inklusive Abschreibungen von Investitionen und hitte europaweit
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sehr uniibliche Steuersitze auf Abschreibungen zur Folge, im Gegensatz zu Tendenz
der Investitionsférderung,

Abgabe auf die betrieblichen Ausgaben

Die GPA hat Mitte der 1990er Jahre als Alternative zur Wertschopfungsabgabe die
etappenweise Einfithrung einer Abgabe auf die betrieblichen Ausgaben vorgeschla-
gen, Es wire eine Abgabe auf alle Betriebsausgaben, d.h. Personalaufwand, Abschrei-
bungen, »sonstiger Betriebsaufwand (Verwaltungsaufwand, Beratung, Biroaufwen-
dungen, Telefon, Porto, Reisekosten, Betriebsaufwand, Instandhaltung, Versiche-
rungen, Miete, Leasing, Aufwandszinsen). Dieses Konzept wire leichter nachvoll-
ziehbar als die Besteuerung der Wertschopfung,

Der Vorteil einer Abgabe auf die Betriebsausgaben besteht darin, dass die Un-
ternehmer Interesse haben, die Betriebsausgaben maoglichst hoch zu deklarieren,
weil dann die Besteuerung des Gewinns kleiner ausfillt. Demgegeniiber hitten die
Unternchmen Interesse, die Wertschopfung (Verkauf - Vorleistungen, inklusive des
Gewinns) moglichst gering anzugeben, weil das die Abgabenbelastung reduzieren
wiirde. Dieses Modell wurde auch von der GPA (mit differenzierten Steuersitzen)
vorgeschlagen. Anfangs sollte die Lohnsumme noch mit hoheren Satzen belastet
werden. Diese kénnen dann schrittweise reduziert werden, wenn die anderen Wert-
schopfungskomponenten verteuert werden und man Erfahrungswerte hat, wie stetig
und dynamisch sich bei diesen das Aufkommensvolumen entwickelt.

Eine Abgabe auf die Betriebsausgaben wiirde auch die Vorleistungen besteuern.
Dies miisste mit einem niedrigen Satz erfolgen, weil sich sonst (bei nichtintegrierten
vor- und nachgelagerten Betrieben) im Laufe der Wertschdpfungskette ein hoher
kumulativer Effekt ergeben wiirde.

Das stellt einen weiteren wesentlichen Unterschied zu einer Abgabe auf die Brut-
towertschopfungsabgabe dar. Die Wertschopfungsabgabe belastet die Vorleistungen
nicht, die Abschreibungen aber schon. Dies beglinstige Unternehmen mit geringerer
Wertschopfungsquote, Dieser Effekt ist bei der Abgabe auf Betriebsausgaben nicht
gegeben,

Ein etappenweiser Ubergang wiirde z. B. bei einer Umbasierung des Beitrages zum
Familienlastenausgleichfonds beginnen. Wenn sich das Aufkommen als bestindig
und die Umstellung als aufkommensneutral bzw. - erhohend erwiesen hat, kann
man die nichste Abgabe umstellen, z. B. die Kommunalabgabe. Da es in diesem Vor-
schlag keine Belastung des Gewinns gébe, ist er mit einer Erhdhung der effektiven
Gewinnbesteuerung zu kombinieren. Der Vorteil besteht darin, dass Unternehmen
in den Bilanzen die Ausgaben hoch und den Gewinn klein angeben. Dieser Anreiz
funktioniert aber nur, wenn die Gewinnbesteuerung hoch und die Sozialabgaben auf
die Wertschopfung relativ gering sind.

WIFOQO Studie zum FLAF

Das WIFO hat 1997 eine Umbasierung des FLAF-Beitrige auf die Wertschépfung
modelliert. Nach dieser WIFQ-Studie wiirde eine Einfithrung der Wertschdpfungs-
abgabe nach der additiven Methode eine aufkommensneutrale Senkung des FLAF-
Beitrages von 4,5% auf 2,6% ermédglichen und eine Entlastung der Lohnsumme um
fast zwei Prozentpunkte bedeuten. Diese Berechnungen beruhen auf gesamtwirt-
schaftlichen Daten aus der VGR.
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GewinnerInnen und VerliererInnen

Aufgrund dieses errechneten aufkommensneutralen Abgabensatzes ergaben sich Ent-
lastungen fiir die Bereiche Maschinenbau, Feinmechanik und Optik, Verkehr und
Nachrichteniibermittlung und Handel.

Stark ansteigen wiirde nach diesem Modell die Abgabenleistung vor allem in den
Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Mineralélverarbeitung und -férderung, Ge-
trinke- und Tabakindustrie, Wirme- und Wasserversorgung, Salzbergbau, Stahl- und
Leichtmetallbau. Auch im Tourismus, der E-Wirtschaft, dem Bank- und Versiche-
rungswesen wire eine Steigerung der Abgabenleistung um mehr als 25% zu erwarten.

Eine Abgabenberechnung kann aber nicht auf Daten der VGR sondern nur auf
Basis vorhandener einzelwirtschaftlicher Daten erfolgen. Dem hat sich Franz Gall
gewidmet.”> Er kam auf Basis der Daten der Bilanzdatenbank der Arbeiterkammer
unter Anwendung der additiven Methode zu folgenden Ergebnissen, die mitunter
deutlich von jenen des WIFO abweichen.

»Beim Anteil des Personalaufwandes an der Brutto-Wertschépfung ergab die
WIFO-Studie 51,3 Prozent, die AK-Bilanzdaten hingegen 58,5 Prozent. Die Bran-
chenergebnisse stimmen manchmal tiberein, meist weichen sie - teils sogar gravie-
rend - voneinander ab. Die Ursachen sind vielfiltig: ein unterschiedliches Datenkon-
zept (VGR versus Bilanzdaten, Branchenzuordnungen), die zeitliche Distanz zu den
VGR-Daten (1994) und die konjunkturelle Situation sowie die Nichteinbeziehung
einiger Branchen, vor allem des Gewerbes«?

In den Berechungen von Gall sind auf Basis von Daten der Jahre 2000 und 2001
978 Unternehmen (2001: 764) mit insgesamt 613.000 (bzw. 498.000) Beschiftigten
erfasst. Es handelt sich um die kapitalintensiven, verdffentlichungspflichtigen gréfiere
Unternehmen, was bewirkt, dass das Ergebnis nicht reprisentativ ist.

Die Lohn- und Gehaltssummen betragen in den untersuchten Unternehmungen
45 bzw. 44 Prozent der errechneten Gesamtwertschépfung bzw. 52 bzw. 50 Prozent
einer »Bemessungsgrundlage neu« ohne gesetzliche Sozialabgaben. Diese Korrektur
ist notwendig, da die Sozialabgaben bei der additiven Methode einen Teil der Wert-
schopfung darstellen und man nicht Sozialabgaben auf eine Beitragsgrundlage be-
ziehen kann, in die diese selbst eingehen. Da es sich eher um kapitalintensive Unter-
nehmen handelt, ist diese Differenz zwischen Personalaufwand und Wertschopfung
insgesamt gesamtwirtschaftlich geringer. Die Anteile der Lohn- und Gehaltssumme
an der »Bemessungsgrundlage neu« eines Sektors schwanken zwischen 14,7 Prozent
im Bergbau und 85,1 Prozent in der Bauwirtschaft. Das weist auf die enormen An-
derungen in der Finanzierung hin, die sich nach Umstellung auf eine andere Bemes-
sungsgrundlage fiir unterschiedliche Branchen ergiben.

Auch eine Steuerreformkommission im Finanzministerium beschiftigte sich Ende
der 1990er Jahre mit der Wertschépfungsabgabe und sah keine administrativen Pro-
bleme bei der Einfithrung der Wertschépfungsabgabe nach der additiven Methode.
Aber diese wire komplizierter als die Besteuerung nur einer Komponente, wie der
Lohn- und Gehaltssumme. Dabei wurde ein enges Wertschépfungskonzept ange-
wandt, d. h. das z. B. Liegenschaftsveriuflerungen mit Gewinn zwar den steuerlichen
Gewinn, nicht aber die Wertschopfung erhéhen wiirden,

Weitet man das Konzept aus und zihlt man Wertsteigerungen (Wertverluste) des
betrieblich verwendeten Vermégens hinzu, kann man am bestehenden steuerlichen
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Periodengewinn ankniipfen. Um die steuerliche Erfassung von Abschreibungen nicht
umgehen zu kénnen, miissen alle Mieten und Pachten von Anlagegiitern erfasst wet-
den. Auch Fremdkapitalzinsen wiren zu besteuern, weil sonst die Eigenfinanzierung
diskriminiert wiirde.

Die Wertschopfungsabgabe sollte bewirken, dass die Beitragsgrundlage fiir die Fi-
nanzierung des Sozialversicherung zumindest im gleichen Ausmaf steigt wie das BIE.
Die dynamische Ergiebigkeit einer Wertschépfungsabgabe wurde von der Kommissi-
on aber nicht viel hoher als die einer lohnsummenabhingigen Abgabe eingeschitzt,
weil der Zuwachs der Kapitaleinkommen iiberwiegend auf Finanzeinkommen von
Privaten entfillt, die durch eine solche Abgabe nicht erfasst werden,

Daher sollten unbedingt auch diese Einkommen der progressiven Einkommens-
besteuerung unterworfen werden, zumal sie {iberproportional von Personen in den
oberen Einkommensschichten bezogen werden und stirker wachsen als die Einkom-
men insgesamt.

Es gibt keine Automatik, die bewirkt, dass sich eine einzelbetriebliche wertschop-
fungsbezogene Abgabe im selben Ausmaf3 entwickelt wie das BIP.

Eine Wertschépfungsabgabe wiirde zu hoheren Schwankungen der Beitragsein-
nahmen im Konjunkturverlauf fithren.

Umsetzungsschwierigkeiten

Die von der Statistik verwendeten Gewinnzahlen sind andere, als die steuerlich er-
fassten. Der steuerliche Gewinn ist in vielen Betrieben negativ.

Eine Abgabe auf die Bruttowertschopfung, die auch die Abschreibungen einbe-
zieht, hitte einen verzerrenden Effekt. Abschreibungen sind die Gegenposition zu
Vorleistungen. Wihrend der Zukauf von Vorleistungen von der Wertschopfungsab-
gabe nicht erfasst wire, wiirde die » Vorleistung« Investition iiber die Abschreibungen
schon besteuert werden. Je hoher also die Wertschopfungsquote von Betrieben wire,
desto hoher wire die Abgabenbelastung. Das wiirde die Tendenz zu Outsourcing
und Zergliederung von Unternehmen in verschiedene juristisch eigenstindige Ge-
sellschaften verstirken.

Alfred Kraus hat fiir den 10-Jahresvergleich 1993 und 2003 einen Riickgang der
Wertschpfungsquote untersuchter Kapitalgesellschaften von 34,4% auf 29,2% fest-
gestellt.* Dieser Trend wiirde dadurch verstirkt werden.

Als Alternative kénnte man sich auf die um die Abschreibungen bereinigte Net-
towertschipfung beziehen.?* Der Nettowertschpfung stehen in der Verteilungsseite
die Lohne, Produktionsabgaben minus Subventionen und der Betriebsiiberschuss
gegeniiber.

Doch diese muss nicht unbedingt héher sein als die Lohn- und Gehaltssumme.
Die Nettowertschopfung enthilt die Einkommen aus unselbstandiger Arbeit und
Einkommen aus Unternehmertitigkeit und Vermégen. Wenn ein Unternehmen
Verluste macht kann die Nettowertschdpfung daher geringer sein als die Lohn- und
Gehaltssumme.

2004 betrugen:*®
— Das Bruttoinlandsprodukt: 237.039 in Mio, EUR
- Das Nettoinlandsprodukt: 203.308 in Mio. EUR
— Arbeitnehmerlnnenentgelte (bezahlt): 116.608 in Mio. EUR
Die Relation zwischen Netto- und Bruttoinlandsprodukt blieb zwischen 1995 mit
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86,2% und 2003 mit 85,7% ziemlich stabil. Die gesunkene Wertschépfungsquote
einzelner Unternehmen tritt also im Aggregat nicht in Erscheinung.

Die Relation zwischen Arbeitnehmerentgelten und BIP sank von 53,5% 1995 auf
49,2% 2004.

Wenn man die in der WIFO Studie besagte aufkommensneutrale Umstellung des
FLAF-Beitragssatz von 4,5% der Lohnsumme auf 2,6% der Wertschopfung anhand
den obigen Daten {iberpriift, ergiben sich bei Bruttowertschdpfung mit 2,6% sogar
héhere Einnahmen, obwohl die Arbeitnehmerentgelte bereits die Sozialbeitrige be-
inhalten und damit zu hoch angesetzt sind.?”

Erfassung der Wertschépfung

Im Gegensatz zur Lohnsumme ist die Wertschépfung nicht in allen Bereichen leicht
ermittelbar bzw. plausibel. Bei bilanzierenden Unternehmen gibe es kein Problem,
wihrend die Wertschopfung im offentlichen Dienst und in der Landwirtschaft zu
definieren wire,

In allen Bereichen in denen es keine Marktpreise gibt ist es schwierig bzw. un-
mdaglich, die Wertschopfung bzw. die Produktivitit zu berechnen. Das betrifft vor
allem den offentlichen Sektor. Wiirde man in diesem Bereich bei der Lohn- und Ge-
haltssumme als Beitragsgrundlage bleiben, so kénnte dies verfassungsrechtlich nicht
haltbar sein. Aber hier konnte die Alternativvariante die Abgabe auf die betrieblichen
Ausgaben trotzdem angewandt werden,

Die frithere Kombination einer Abgabe auf Léhne und Gehilter und der Gewer-
besteuer hitte insgesamt eine dhnliche Wirkung wie die Wertschipfungsabgabe, weil
die Gewerbesteuer auf (bereinigte) Gewinne und Dauerschuldzinsen abstellte, die
Abschreibungen wurden aber nicht erfasst.

Organisatorische Implikationen

Die Einfithrung der Wertschépfungsabgabe wiirde nicht nur eine andere Finanzie-
rung der Sozialversicherung bewirken, sondern hitte vermutlich auch organisato-
rische Anderungen zu Folge. Eine generelle Ersetzung der Sozialversicherungsbeitri-
ge durch eine Wertschopfungsabgabe konnte das Ende der Beitragseinhebung durch
die Krankenkassen zur Folge haben.

Daher wire es sinnvoll, die Umstellung beim FLAF und anderen an der Lohn-
summe bemessenen Abgaben zu beginnen, die nicht der Sozialversicherung zuzu-
rechnen sind, etwa dem Wohnbauforderungsbeitrag. In weiterer Folge konnte auch
der Unfallversicherungsbeitrag und der Arbeitslosenversicherungsbeitrag umgestellt
werden. Wenn sich Verhaltenseffekte ergeben und das Volumen zu gering ist, konnte
man darauf im Zuge der etappenweisen Umstellung reagieren. Darauthin kénnten
auch die Dienstgeberbeitrige zur SV umgestellt werden.

Auch die regionale Aufteilung der Mittel auf die Gebietskrankenkassen wiire bei
einer Wertschopfungsabgabe nicht mehr in derzeitiger Form haltbar, denn ein {iber-
proportionaler Teil der Wertschopfung wiirde Wien zugeordnet werden, zumal hier
die meisten Unternehmenszentralen angesiedelt sind.

Resiimee

Eine Gleichbehandlung von Kapital und Arbeitseinkommen wurde in einigen Lin-
dern im Bereich der Steuern in den letzten Jahren durch eine Beseitigung der Pro-
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gression auch bei den Einkommenssteuern durchgesetzt. Das geschah im Zuge der
neoliberalen Vereinfachung von Steuersystemen durch die Einfithrung einer allge-
meinen flat tax. Diese hat negative Verteilungseffekte, die vor allem die unteren Ein-
kommensschichten treffen.

Eine verteilungspolitisch sinnvolle Gleichbehandlung von Arbeits- und Kapital-
einkommen kann nur darin bestehen, auch die Kapitaleinkommen zu personalisieren
und der Steuerprogression zu unterwerfen. Als voriibergehende Mafinahme konnte
man zunichst aber auch einen 5%-igen Sozialversicherungszuschlag zur Kapitaler-
tragssteuer einfithren.

Im Bereich der Sozialversicherungsbeitrige zielen die meisten Vorschlige nicht
auf eine progressive Gestaltung der Beitragssitze ab, sondern auf eine Anderung und
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, da sich Lohn und Gehaltssumme seit zwei-
einhalb Jahrzehnten weitaus weniger dynamisch entwickelt als das BIP. Man weif3
derzeit nicht ob sich eine Abgabe auf die betriebliche Wertschépfung dynamischer
entwickeln wiirde und welche Verhaltenseftekte diese zur Folge hitte. Das kann nur
die Realitit zeigen. Auf jeden Fall ergiben sich aber sinnvolle Verteilungseffekte, da
kapitalintensivere Betriebe stirker als derzeit zur Finanzierung des Sozialsystems
beitragen miissten und arbeitsintensive Betriebe entlastet werden wiirden.

Es gibtin Osterreich im internationalen Vergleich sehr hohe Abgaben, die sich auf
Lohnsumme beziehen und nichts mit der Sozialversicherung zu tun haben. Diese be-
tragen 2,7% des BIP. Eine dieser Abgaben soll méglichst bald auf die Wertschépfung
umgestellt werden, damit man Erfahrungen sammeln kann, ob diese eine bessere
Aufkommensdynamik als lohnbezogene Abgaben aufweist.

Da sich die dynamisch entwickelnden Kapital- bzw. Vermégenseinkommen nicht
in der betrieblichen Wertschépfung wieder finden, sollten diese bei den Empfingern
diese Einkommen héher und gerechter besteuert, d.h. der Progression unterworfen
werden.

Anmerkungen

1 Der Grenzsteuersatz ist jener Steuersatz, der auf zusitzliches Einkommen bzw. die oberste
Stufe der Bemessungsgrundlage eingehoben wird. Der Durchschnittssteuersatz ist der
Prozentsatz des zu versteuernden Einkommens, der als Steuer abgefithrt werden muss.

2 Kalte Progression tritt ¢in, wenn die Steuergrenzen nicht kontinuierlich angepasst werden.

Dann fiihrt cine Einkommenssteigerung im Ausmaf8 der Inflation wegen des progressiv

verlaufenden Einkommensteuertarifs zu einem héheren Steuersatz und damit zu einer

groferen Steverbelastung, obwohl das Bruttorealeinkommen gleich bleibt.

Andrei Grecu: »Flat Tax The British Case« http://www.adamsmith.org/pdf/flattax.pdf

IV Positionen Mai 2005

Der Standard 5.12.2005

The Economist 14.4.2005

The Economist 14.4.2005

Kurier 14.10.2005

http://wipo.verdi.de/wirtschaftspolitische_informationen/data/kirchhofs_visionen

Die Presse 12.9.2005

Auch Ulrich Ramm, Okonom der Commerzbank, befiirwortet den Vorstoft der CDU der

Mehrwertsteuererhhung: »Weil die Steuerlast dann richtiger verteilt wire: Weniger auf

den Einkommen, mehr auf dem Verbrauch. Die Presse 12.9.2005. Es ist bemerkenswert in

einer Situation des allgemeinen Nachfragemangels Konsum bestrafen zu wollen.

12 http://wipo.verdi.de/wirtschafispolitik_aktucll/data/05_30_%20Mwst.pdf
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13 Der Standard 27.9.2005

14 Metamorphosenreihe einer Ware herausfallt.”

15 Keynes 1936, 9. Auflage 2002, $.176

16 http://www.statistik.at/fachbereich_02/einnahmensteuer_tab2.shtml

17 Gabriele Miiller: »Sozialstaat: Zukunftsmodell Wertschépfungsabgabe« in Arbeit und
Wirtschaft Februar 2005

18 Martin Bolkovac, Marcel Fink: Ist der Sozialstaat noch zu retten? Arbeit und Wirtschaft
1072204

19 MISSOC 2000, http://europa.eu.int/comm/cmployment_social/missoc/2000/da_0200_
en.pdf

20 http://www.workindenmark.dk/Hiring/0/4/0

21 Social Security Online: »part of the supplementary 3% value-added tax base of the
enterprise http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2004-2005/europe/
denmark.html

22 »Einzelwirtschaftliche Bemessungsgrundlagen ciner Wertschépfungsabgabex,
in WISO 1/2004

23 WISO 1/2004, 5.106

24 »Mehr Wert - Mehr Lohn?«, AK Wien November 2005

Wenn man vom Qutput bzw. Produktionswert die Vorleistungen abzieht, erhlt

man die Bruttowertschépfung bzw. die Nettoproduktionswerte. Zieht man von der

Bruttowertschépfung zu Herstellungspreisen die Abschreibungen ab, ergibt sich die

Nettowertschdpfung zu Herstellungspreisen. Wird diese um Subventionen erginzt und

um sonstige Produktionsabgaben vermindert erhilt man die Nettowertschépfung zu

Faktorkosten.

26 http://www.statistik.at/fachbereich_02/vgrkonten_tab1.shtml

27 2,6% von 237.039 6. ergeben 163 Mio,; 4,5% von 116.608 ergeben 5.247 Mio.
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