Was heiBt »Unternehmer« heute?

Empirische Bestandsaufhahme und Ankniipfungspunkte fiir
emanzipatorische Politik

b/w

Heute wird wieder verstirkt das Lob des Unternehmers gesungen. Der Unter-

nehmer und das ihm zugeschriebence Verhalten werden zur Leitfigur in Bereichen

erhoben, die weit iiber das wirtschaftliche Feld im engeren Sinn hinausreichen.

Mit der Figur des Unternehmers sind dabei bestimmte Vorstellungen verkniipft,

von denen man annimmt, sie seien fiir den Bercich der Okonomie charakteri-

stisch und eindeutig: Attribute wie Unabhingigkeit, Durchsetzungsvermégen,

Selbstverwirklichung'. In diesem Artikel wollen wir deshalb der Frage nachge-

hen, wie es um die tatsichliche Funktion und Bedeutung des Unternehmers im

heutigen Wirtschaftsleben stehe.

Unternehmer selbst und ihre Propagandisten stellen die seit den 80er Jahren
wieder verstirkt geduBerte Anrufung des Unternehmergeistes als eine Riickkehr
zu einer fiir die Friihzeit des Kapitalismus charakteristische bzw. historisch unver-
inderliche Figur dar. Das ist nichts anderes als Mythenbildung. Tatsichlich hat die
Figur des Unternehmers im Laufe ihrer Geschichte einen mehrfachen Funktions-
wandel durchgemacht. Stark vereinfacht liBit sich folgende Periodisierung vor-
nehmen (Boutillicr/Uzunidis 1999):

» Vor dem 18. Jahrhundert war der Unternehmer hauptsichlich Hindler, der
v.a, im Rahmen von Vertragsbeziehungen mit dem Staat titig war, Fiir die
Entstehung von Unternehmen waren oft Heeresauftrige oder direkte Initiative
des Staates sowie Finanzierung durch Banken entscheidend.

= In der Zeit vom 18. Jahrhundert bis zum Anfang des 20. Jahrhundert wird der
Unternehmer zum Industriellen; er personifiziert das Unternehmen, das auch
seinen Namen trigt. In diese Zeit fillt die Legende vom Unternehmer als he-
roischem Einzelkimpfer; Unternehmertheorien aus dicser Zeit legen den Ak-
zent auf die Innovationsfunktion.

» Vom Anfang des Jahrhunderts bis in die Siebziger Jahre bringt dic wachsende
Kapitalkonzentration einc zunchmende Dominanz von GroBbetrieben mit sich:
Kleinere Unternehmen werden von den grofien aufgekauft, Familienbesitz
weicht zunehmend Streubcsitz, der Untemehmer/Eigentiimer/Griinder tritt
in den Hintergrund, Manager riicken ins Zentrum, Die FirmengroBe wichst,
es gibt eine Tendenz zur Biirokratisierung. Viele Beobachterlnnen glauben
Zeugln einer linearen Entwicklung der Ausléschung des Kleinunternehmers
zu sein, zugunsten einer fortschreitenden Proletarisierung sowie einer Anbin-
dung von wirtschaftlichen Entscheidungsprozessen an gesellschaftspolitische
Ziele, verwaltet von einer Managerklasse in Kooperation mit dem Staatsappa-
rat (J. K. Galbraith hat das »Technostruktur« genannt). Die Aufinerksamkeit
der Wirtschafts- und sonstigen Sozialwissenschaften richtet sich auf grofle Un-
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ternchmen. Was den einen als bedauernswerte Ausléschung der dynamischen

Unternehmerfunktion gilt, scheint anderen als willkommener Schritt in Rich-

tung einer Rationalisierung und Zihmung des K@pitalismus.

* Ab Mitte der siebziger Jahre setzt aber Krisenstimmung cin. Die Wirtschafts-
krise wird vielerorts auf strukturelle Probleme zuriickgefiihrt. Die gro3en Un-
ternehmen werden zur Personifikation der Krise: Sie werden nun als aufge-
bliht, biirokratisch, marktbeherrschend, status quo-oricntiert und unflexibel
kritisiert. Auf der Suche nach der verlorenen wirtschaftlichen Dynamik glauben
viele die Losung in einer Renaissance des als dynamisch und innovativ gelten-
den Unternehmers der Jahrhundertwende zu erkennen.

Und tatsichlich scheint die Tendenz zur fortschreitenden Ausléschung der Klein-
betriebe in den 70er Jahren zu einem Ende gekommen zu sein. Indizien wie der
Anstieg der Selbstindigenquoten und die zunehmende Informalisierung der Ar-
beitsbeziehungen scheinen darauf hinzudeuten, daB der Trend zum GroBbetrieb
und zur Verwandlung aller arbeitenden Menschen in abhingig Beschiftigte ange-
halten worden ist. Dieser ProzeB ist aus verschiedenen Richtungen rhetorisch
begleitet und gefdrdert worden,

Die erste politische Kraft, die massiv auf diesen Zug setzte, war die Thatcher-
R egierung im Grofbritannien der 80er Jahre. Der Thatcherismus erkor die »enter-
prise culture« zum Leitbild seiner wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Re-
formstrategie. Diese »Unternehmerkultur« sollte die angeblich vorherrschende
»Kultur der Abhingigkeit« (vom Wohlfahrtsstaat) ersetzen und dafiir wirtschaftli-
che und kulturelle Emeuerung bringen, Arbeitsplitze schaffen und Innovationen
hervorbringen, sowie Tugenden wie Risikobereitschaft und Eigenverantwortung
wiederbeleben (Schmidt 1999, 604). Selbstindigkeit wurde massiv gefSrdert, Auch
Konservative in anderen Industriestaaten setzten spiter auf diese Strategie®,

Auch in alternativbkonomischen Kreisen wurden in den 80ern — wenn auch
aus anderen Griinden — getreu dem Motto »Small is beautiful« Hoftnungen auf
eine Renaissance des Kleinunternehmertums gesetzt: Man erwartete von innova-
tiven Kleinunternehmern eine Einbeziehung okologischer Aspekte, die Erpro-
bung kollektiver Vergesellschaftungsformen, Ermachtigung der Beschiftigten und
Anwendung menschengerechter Technologie. Als Vorbild diente die (mystifi-
zierte) Entwicklung in Norditalien, wo man eine Renaissance innovativer kleiner
selbstindiger, aber untereinander vernetzter Betriebe als Alternative zum GroBbe-
trieb entdeckt zu haben glaubte (Piore/Sabel 1984, Bogenhold 1994, 151).

Mittlerweile hat sich die Selbstindigkeitsideologie bis in traditionell am Arbeit-
nechmerInnen-Status und dessen gewerkschafilicher Vertretung orientierte sozial-
demokratische Parteien durchgeschlagen und ist nunmehr fast durchwegs positiv
besetzt. Heute nehmen MaBnahmen zur Férderung einer »Kultur der Selbstin-
digkeit« einen fixen Platz in wirtschaftspolitischen Programmen beinahe aller Par-
teien in den Industriestaaten ein’: Vor allem Dinge wie Unterstiitzung von Exi-
stenzgriindungen aus Arbeitslosigkeit, Vereinfachung des Steuerrechts, Férderung
der MitarbeiterInnenbeteiligung, Erleichterung von Management buy outs, Re-
form sozialversicherungsrechtlicher Regelungen zur Erleichterung des Ubergangs
vom Angestelltendasein in die Selbstindigkeit, Forderung der Bereitstellung von
Risiko- und Beteiligungskapital, Beseitigung von Regulierungen die als Markt-
eintrittsbarrieren wirken, Privatisierung 6ffentlicher Leistungen und Mobilisierun g
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mtermediirer Institutionen (kostenlose bzw. kostengtinstige Dienstleistungen von
Institutionen zwischen Staat und Markt, Infrastrukturnetzwerke) (Frick 1999).

Exkurs: Idealtypen des Unternehmerdiskurses

Die Verbreitung von Unternehmertum wird allgemein als wirtschaftspolitischer Erfolgsausweis be-
trachtct. Trotzdem bleibt zumeist schwammig, was unter dem Begriff Unternehmer verstanden wird.
Eine erste Frage lautet nun: Wer ist iberhaupt gemeint, wenn heute vom »Unternehmer« die Rede
ist? Im politischen Diskurs werden Kleinbetrieb, Selbstindigkeit und — mit Innovation und Risiko
assoziiertes — Unternehmertum meist undifferenziert vollig synonym gesetze (Dale 1991, 44). Diese
Idealtypen sollen im Folgenden einer genaueren Priifung unterzogen werden.

Eine zweite Frage ist die nach den Bestimmungsfaktoren fiir die Verbreitung von Unternehmer-
tum. Den meisten Konzepten liegt die Vorstellung zugrunde, Unternehmertum sei vor allem von
den Faktoren Technologie (Neue Technologien machen kleine Betriebsgrdfien iibetlebensfihig und
erdfinen neue Mirkte), Zutrittsbarrieren (unregulierte Mirkte und Risikokapital als wichtigste Um-
weltvoraussetzungen zum Marktzutritt) und Kultur (Vorhandensein einer Kultur der Selbstindigkeir,
Griindergeist) bestimmt. Inwiefern diese Annahmen auf die oben Genannten mit Unternchmertum
assoziierten Gruppen zutreffen, soll ebenfalls untersucht werden.

Eine dritte Frage lautet: Weisen diese Formen des Unternehmertums all die Attribute wie Unab-
hingigkeit, Selbstindigkeit, Autonomie etc. auf, die iiblicherweise mit dem Begrff »Untermehmer«
assoziiert werden?

Werfen wir also einen Blick auf die drei Tdealtypen, die am haufigsten mit Unternehmertum
gleichgesetzt werden. Wie sieht ihre Lebenswirklichkeit aus?

a. Der Kleinbetrieb

Begonnen hat alles mit der »Wiederentdeckunge der kleinen Unternehmen. In den 80er Jahren gal-
ten kleine und mittlere Unternehmen (KMUS) bei vielen wirtschaftspolitischen Akteurlnnen als
Hoffnungstriger, wihrend die groBen biirokratischen Unternehmen in der wirtschaftlichen Krise
und im Kreuzfeuer der Kritk standen. In kleinen Unternchimen schien der Archetyp des Unterneh-
mers scine Entsprechung zu finden. Studien beschrieben Kleinbetriebe als Verkdrperung innovativer
Kriifte und als gréfite Anbieter von Arbeitsplitzen.

Das tiberraschende Wachstum und Wiedererstarken der KMUs wurde viclfach auf technologi-
sche Entwicklungen zuriickgefithrt — man sprach vom Ende fordistischer Massenproduktion und
dem Anbrechen cines neuen Paradigmas »flexdibler Spezialisierungg, in der Kleinheit und Flexibilitit
wicder gegeniiber (mit Starrheit assoziierter) Grofle im Vorteil seien, Das vermeintliche Handwerk-
Revival in KMUs als Alternative zur Massenproduktion wurde auch mit der Hoffnung verbunden,
daf} in diesem Sektor Konkurrenz und Kooperation cinander erginzen, und Technologie zur Aus-
weitung menschlicher Fihigkeit eingesetzt wiirde. Die Propagierung des Modells auch in linksalter-
nativen Kreisen erklirt sich ans dem relativem Scheitern bestimmueer links-reformistischer Versuche
der Wirtschaftsintervention auf lokaler und nationaler Ebene. Die neue Strategie prognostiziert, dafy
die michtigen GroBfirmen sich ohnchin auflésen wiirden, und sich die Politik auf die Forderung von
kleinen konzentrieren kénne, die auch leichter politisch zu dirigieren seien. Die frither dominante
KMU-Etikettierung »schlecht bezahlre Jobs und Arbeitsbedingungens verwandelte sich in »flexibel,
kooperativ, innovative.

Die anhaltende bzw. wachsende Bedeutung von KMUs ist allerdings unterschiedlichen Interpre-
tationen zuginglich bzw. auf véllig unterschiedliche Prozesse und Entwicklungen zuriickzufiihren.

Die empirische Evidenz fiir dic These der flexiblen Spezialisierung in KMUSs war immer diirftig,
und dic Forschung ist mittlerweile zu einer skeptischen Einschitzung betreffend die Relevanz dieses
Aspektes des »postfordistischen« Modells gekommen (Vallas 1999). Wenn {iberhaupt, ist cine gering
abnehmende Bedeutung der Massenproduktion in GroBbetrieben nicht gegeben, weil die Kleinen
den GroBen das Feld streitig machen, sondern eher, weil in manchen Industriestaaten die Nachfrage-
verschiebungen Branchen zugute kam, die sich schon immer durch eine starke Prisenz von kleinen
Betrieben auszeichneten, und zwar nicht nur im Dicnstleistungs-Bereich (Leicht 1999, 57).
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Bestimmte Scktoren sind vor Standardisierung iiberhaupt geschiitzt, deshalb kénnen sich bestimmte
GroBensegmente iiber dic Zeit halten. So hat sich im Verlauf der Industrialisierung eine Form der
Funktionsteilung zwischen Grof und Klein bzw. ein gewisser swirtschaftlicher Dualismus« herausgebil-
det, in welchem die kleinen Betriebe sich auch als komplementires Strukturmerkmal der industriel-
len Produktion verdienen (Leicht 1999, 58)*.

Entscheidender als technologische diirften fiir den Wandel der BetriebsgriBen aber (untemehmens)-
politische Bestimmungsgriinde sein. Wenn kleinere BetriebsgréBen aufgrund der Mikroelektronik
plétzlich effizient sind, entsteht zwar mbglicherweise ein Potential fiir das Uberleben kleiner Eigen-
tiimer, aber es ist die Frage, ob das auch in die Pline der groBen Firmen und Financiers paBt, und ob
Marktchancen vorhanden sind und iiberlassen werden. Kleinere effiziente BetriebsgroBen bedeuten
nicht, daB jeder Betrieb einem anderen Eigentiimer gehdren muB, Die tatsichliche Entwicklung
bestitigt das: Die Dezentralisierung der Produktion ist eher mit einem gleichzeitigen Voranschreiten
der Konzentration des Kapitals verbunden. Die mancherorts zu beobachtende Zersplitterung der
Produktionscinheiten gehe nicht also nicht mit einer Zersplitterung des Kapitals einher, es ist damit
kein Machtzuwachs fiir oder Umverteilung hin zu kleinem Kapital verbunden (Rainbird 1991, 201).

Das ist cin Hinweis darauf, daB die Strategien dominanter Akteure der vielleiche entscheidende
Faktor fiir die Verbreitung von KMUs sind — groBe etablierte Unternehmen sind nicht von den
kleinen zuriickgedringt worden, sondern haben diesen aus gewissen Griinden einen Existenzspicl-
raurn cingeriumt oder haben sich einfach selber neu (dezentral) organisiert (Scott 1997, 231). Eine
wachsende Bedeutung von KMUs ergibt sich somit in weiten Bereichen als Ergebnis der Dezentrali-
sierungsstrategien von groBen Unternehmen (Appay 1998): Kriseninduzierte Unsicherheit und ver-
stirkte Einsicht in die Nachteile integricrter GroBbetriebe (Inflexibilitit, Gewerkschafismacht) veran-
laBten groe Untemchmen in den letzten zwanzig Jahren vermehrt zu einer Fragmenticrunggstrategie.
Grof3e Firmen werden nun zunehmend zu Koordinierungsagenturen fiir eine groBe Zahl an Produk-
tionseinheiten (Cowling/Sugden 1998). KMUs werden als abhiingige periphere Zulieferer (Arbeits-
intensive oder instabile Produktionsstufen werden auf kleinere gewerbliche Betricbe verlagert) oder
als FranchisenchmerInnen eingesetzt als arbeitspolitisch leichter zu dirigierende Flexibilitits- und Lei-
stungsreserve sowie als (lohn)kostengiinstigeres Kapazititsreservoir (Semlinger 1995, 7) — oder als
Vorhut in Bereichen groBer Unsicherheit. Dort kann das Revival der Kleinbetriebe als ein Uber-
gangsstadiurn betrachtet werden, wo neuc Bereiche von Kleinen ausgetestet werden, bis Grofie auf
dem neuen Terrain Erfahrung gewonnen haben und die Kleinen wieder hinausdringen (Burrwos/
Curran 1991, 23).

Es gibt also wieder mehr Platz fiir kicine Betriebe, diese sind aber tendenziell weniger selbstge-
niigsam als frither, heute stehen GroBe und Kleine vermehrt in Austauschbeziehungen, die fast im-
mer hierarchisch strukturiert sind, und somit Abhiingigkeiten konstituieren (Schniidt 1999, 625).

Nicht nur die GuBere Bewegungsfreiheit ist geringer als mit dem giingigen Bild des selbstindigen
Unternehmens verbunden, der KMU-Sektor enttausche auch die meisten sonstigen in ihn geserzten
Hoffhungen. Die wenigsten KMUs sind flexibel und innovativ; der Sektor der Kleinen ist generell
schr instabil. Die meisten kleinen Unternehmen sind sehr klein und bleiben es auch, sind vielfach auf’
dffentliche Unterstiitzung angewiesen, verdringen oft andere, und weisen ein geringes Beschifti-
gungspotential auf (Bégenhold 1994, 62). Die Arbeitsplatzschaffung im KMU-Sektor ist auf wenige,
schnell wachsende Firmen beschrinkt. KMUs haben im Durchschnitt eine geringere Produktivitit
und arbeiten oft unterhalb der optimalen BetriebsgroBe — Nachteile, die sie insbesondere durch nied-
rige Arbeitsentgelte kompensieren (Semlinger 1995, 7), entsprechend weisen Kleinbetriebe im Durch-
schnitt ein geringeres Lohnniveau auf, bieten geringere Lohnnebenleistungen, lingere Arbeitszeiten,
schlechtere gesundheitliche und soziale Absicherung und schwiichere organisierte Interessenvertre-
tung, vielfach sind sie von arbeitsrechtlichen Regelungen ausgenommen (Semlinger 1995, 14).

b. Selbstindige

Ein groBer Teil der Kleinbetriebe (Schmidt 1999, 609) schafft iiberhaupt nur einen Arbeitsplatz: den
des Griinders bzw. der Griinderin. Finden wir hier den neuen Unternehmergeist?

Bis Anfang der siebziger Jahre war (im Zuge der Industrialisierung und des anteiligen Riickgangs
des durch hohe Selbstindigenquoten gekennzeichneten Landwirtschaftssektors) in den meisten Indu-
striestaaten ein kontinuierlicher Riickgang der Selbstindigenquoten zu verzeichnen, der dann aber
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zum Stillstand kamn. In einigen Lindern ist seither ein Anstieg der Selbstindigenquote zu beobachten,
allerdings mit wachsender Heterogenitit innethalb der Gruppe der Selbstindigen (Luber 1999, 44).
Dics ist aber nicht einfach Ausdruck einer wieder erstarkenden Unternehmerkultur, sondern Ergeb-
nis einer Reihe von Griinden®:

- Einer der wichtigsten Bestimmunggsfaktoren ist Arbeitslosigkeit. Laut einer aktucllen Griinder-
studie (Die Bank 1999) etwa gaben ostdeutsche Existenzgriinder zu 80% an, diesen Schritt nur zur
direkten Einkommenssubstitution getan zu haben. Sie haben keine Absicht, zu expandieren, sondern
wollen nur ein halbwegs gesichertes Einkommen erzielen. Dies gilt auch in anderen Staaten (Bégenhold
1994). Statt ein Ergebnis freier Wahl und des Wunsches nach Selbstverwirklichung zu sein, folgt der
Sprung in die Selbstindigkeit meist einer Logik der »Griindung ans Not« — man macht sich setbstandig,
weil es an Alternativen (sprich: Arbeitsplitzen) mangelt (Bogenhold 1994).

- Linderspezifische institutionelle Faktoren: In Lindern wie Grofibritannien und Tralien, in denen
in den siebziger Jahren der industrielle Konflikt besonders heftig gefiihrt wurde, war die Selbstindig-
keit eine teils durch die Gegenstrategien der groBen Unternehmen erzwungene bzw. von den Strei-
kaktivistinnen freiwillig eingeschlagene Reaktion auf die Kimpfe gegen die FlieBbandarbeit.

Zum anderen sind wirtschaftspolitische Unterstiitzungsprogramme zu nennen: In GroBbritannien
etwa wurde in den 80er Jahren durch staatliche Forderprogramme massiv versucht, selbstindige Exi-
stenzen kilnstlich zu erzeugen. In England stromten viele Leute in Sclbstindigkeit, um der Arbeitslo-
sigkeit zu entkommen und an die staatliche Unterstiitzung fiir Firmengriindung zu kommen. Die
meisten griindeten Existenzen in Branchen, dic {iberfiillt waren mit dhnlichen Leuten mit ihnlichen
Motiven. Entsprechend war das Ergebnis oft ein gegenseitiger Unterbietungswettbewerb bis iiber die
Grenze der Existenzgefihrdung (Bogenhold 1994, 85; Rainnie 1991, 189).

- Demografische Entwicklung: In den 80¢r und 90er Jahren kam es zum Eintritt der Babyboom-
Generation in das Altersstadium, in dem Selbstindigkeit am wahrscheinlichsten ist (Bogenhold 1994),
dariiber hinaus zur vermehrten Teilnahme von Frauen am Arbeitsleben®. In den USA, so wie in
einigen Staaten Europas wurde versucht, bei arbeitslosen Frauen »Selbstandigkeit« als Alternative zum
Empfang von Sozialhilfe zu fordern. 1Die HauptstoBrichtung diescr Strategien ist es, Frauen zu ermu-
tigen, aus ihren tiglichen haushaltsverbundenen Aktivititen ein Unternehmen (»pink collar busines-
ses«) zu machen, wodurch eine Viclzahl von ihnlichen, prekiren »Unternchmenc entsteht, die die
Roolle von Frauen zementieren (Ehlers/Main 1998).

- Qutsourcing: Was schon im vorigen Abschnitt ausgefithrt wurde, gilt anch hier: Die Auslagerungs-
strategien grofer Unternehmen fiihren heute dazu, daB Titigkeiten, die friher von Firmenangestellten
etledigt wurden, heute von »Selbstandigens ausgefiihrt werden — oft denselben Personen. In Deutschland
sind bis zu 3% der Erwerbstitgen Scheinselbstandige, es ist ein starker Zuwachs der Gewerbeanmeldun-
gen in Branchen zu verzeichnen, in denen Scheinselbstindigkeit notorisch st (Schmidt 1999, Bégen-
hold 1999).

Zu dieser aggregierten Betrachtungsweise mubB angemerkt werden, daf} sich hinter dem Begnft
Selbstindige véllig heterogene Existenzen verbergen. Zumeist werden damit in freien Berufen Titige
mit entsprechendem Starus, Entfaltungsmoglichkeiten und Einkommen assoziiert. Tatsichlich befinden
sich aber die meisten in Tatigkeiten und Lagen, die dem Status von Beschiftigten dhnlich bzw. prekir
sind. Fiir die Mchrzahl spricht die empirische Evidenz jedenfalls von lingeren Arbeitszeiten und
geringerem Einkommen als bei abhiingig Beschiftigten. Es bicten sich zwar mehr Maglichkeiten zur
Steuerhinterziechung, Schwarzarbeit schwiicht aber die Verhandlungsposition gegeniiber Kreditinstituten
und Auftraggebern. Zahlungsausfall ist jedenfalls ein notorisches Problem, das existenzbedrohende
AusmaBe annehmen kann.

Die wenigsten besitzen eigene Produktionsmittel auBer ihrer cigenen Arbeitskraft, die meisten
haben keine Pensions- und Krankenversicherung. Dennoch priiferieren viele Betroffene ihre Situation
gegeniiber dem Angestelltendasein — als Vorteile werden wahrgenommen: Arbeir auf eigene Rechnung;
Kontrolle iiber Arbeitszeiten und Arbeitsumgebung; das Gefithl, fir sich selbst statt fiir anderc zu
arbeiten; holistische statt fragmentierte Arbeitserfahrung (Rainbird 1991). Hier findet der Unternehmer-
diskurs seine Ankniipfungspunkte.

Die traditionelle Entrepreneurship-Forschung riickt nur die Person des Griinders ins Blickfeld
und forscht nach stabilen persdnlichen Merkmalen (dem im Charakter des Individuums verorteten
Unternehmergeist). Tatsidchlich entscheidend sind aber Sozialkontakte — die Einbettung in ein sozia-
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les Netzwerk, und andere Umweltbedingungen, von der allgemeinen Wirtschafislage iiber die Wirt-
schaftspolitik bis zum Verhalten von groBeren Firmen (Bdgenhold 1994, 122).

Insbesondere wird geme {ibersehen, daB die Flexbilitit von Selbstindigen zu cinem Gutteil auf
ihrer Einbettung in Haushalt und Familie ruht (Baines/Wheelock 1998). Die Selbstindigen arbeiten
selten allein, sondern greifen oft auf (unbezahlte) Mitarbeit von Familienmitgliedern zuriick (Rainbird
1991, 207). Thre Flexibilitit ruht nicht selten auf einer Riickkehr zu tradierten Arbeitsweisen inklusive
stereotyper geschlechtlicher Arbeitsteilung innerhalb der Familie. Im Mikrountemehmen wird das Ge-
schiiftsrisiko auf den Haushalt Gibertragen, es nimumt die Arbeit aller Familienmitglieder in Anspruch.
Familienrolle und Rolle im Geschift sind meist eng miteinander verwoben’ (Baines/ Wheelock 1998).

In Osterreich und Deutschland ist die neue Selbstindigkeit in den letzten Jahren in der Diskussi-
on umn die sogenannten Scheinselbstindigen aufgetaucht. Diese Gruppe ist zwar gesamtwirtschaftlich
noch relativ unbedeurtend, steigt aber rasant an. Wo diese Entwicklung enden kénnte, kann man
moglicherweise in Italien beobachten. Die dort massenhaft verbreitete Selbstindigkeir ist mit den
gingigen Attributen des Unternehmertums nicht zu beschreiben. Fiir Sergio Bologna sind die italie-
nischen Selbstindigen keine den FreiberuflerInnen vergleichbaren Kleinfirmen, sondern das neue
Erscheinungsbild des Massenarbeiters im Netzwerkunternehmen des Postfordismus (Ausfithrung ein-
facher Aufgaben im Rahmen einer vordeterminierten Organisation des Arbeitsprozesses). Diese neu-
en Arbeiter sind nur insofern Unternehmer als sie das Unternehmerrisiko als disziplinierendes Ele-
ment ihres Arbeitsangebots auf sich nehmen (Bologna 1997). Ob Italien eine Besonderheit darstelit,
oder ob dort dic Zukunft der wirtschaftlichen Organisationsentwicklung zu beobachten ist, ist vor-
erst offen. IDie Anzeichen weisen jedenfalls darauf hin.

c. Wachstumsorientierte innovative Griindungen

Seit dem Wicdererstarken der Kleinunternehmer-Euphorie ist es zu einer Verschiebung gekommen,
Mittlerweile hat sich in der Forschung — nicht zuletzt aufgrund der oben angefiihrten erniichternden
empirischen Beobachtungen —~ die herrschende Einschitzung dahingehend gewandelt, daf} es nicht
mehr kleine im allgemeinen, sondern die neuesten Firmen sind, avf die die groBten Hoffhungen zu
setzen sind, und zwar jene, von denen man anmimmt, daf} sic wachsen und groBl werden statt klein
(und mit den genannten Nachteilen von Kleinen behaftet) zu bleiben — und dabei noch Innovationen
und Arbeitsplitze bringen (Rainnic 1991, 182).

Mittlerweile sind Unternehmensgriindungen in den Strategien von Regierungen aus allen Ecken
des politischen Spektrums zu einem zentralen Hoffhungstriger fiir die Losung dkonomischer Probleme
avanciert. Seit Birch (1979) wird vielfach behauptet, Neugriindungen triigen iiberproportional zur
Schaffung von Arbeitsplitzen bei.

Und im Gefolge von Schumpeter, dessen Ideen in den 80er Jahren wiederentdeckt wurden,
werden Neugriindungen als gesamewirtschaftlicher Innovations-Motor im Rahmen des Prozesses
schopferischer Zerstorung erachtet.

Die empirische Diskussion zu den angeblichen Arbeitsplatzerfolgen zeigte schnell, dall euphorische
Behauptungen einer genaueren Priifung nichr standhalten (siehe insbes. Davis et al. 1996).

Uberhaupt scheint dic Annahme falsch, start ups seien nur eine kleine, noch junge Ausgabe der
Groflen (Autio 1997, 203). Die typischen Neugriindungen sind Friseursalons und Lebensmittelladen
— Betriebe in reifen, vorhersehbaren Branchen, die wenig profitabel sind. Diese Neugriindungen
fangen Klein an, bleiben es meist bzw. verschwinden bald wieder, Arbeitsplitze werden kaum geschaffen
(Briiderl 1999, 99).

Die wirtschafispolitische Aufmerksamkeit hat sich daher in letzter Zeit noch einmal von Grindun-
gen im allgemeinen auf ein spezifisches Segment derselben verlagert — sogenannte high-tech start ups.
Dieser Bereich wird momentan mit &ffentlichen Initiativen und Geldern formlich iiberschiittet,

Die Aufmerksamkeit beruht allerdings auch hier zu einem Gutteil auf Miflverstindnissen. Das
v. a. in den USA zu beobachtende rasante Wachstum der technologieorientierten Neugriindungen in
den 80er und 90er Jahren (Autio 1997, 195) ist nicht avf das plotzliche Erwachen innovativen Pionier-
geists zuriickzufiihren, sondern auf die Trends zu downscaling und networking in vielen einschligigen
Branchen®. Grofle Unternehmen streben einerseits nach der Verteilung der Innovationslasten und —
risken auf viele Schultern (Autio 1997, 201). Andererseits ist in groBen Firmen heutzutage die Meinung
verbreitet, sie wiren schlechter im Generieren von Innovationen als kleine (Economist 1999b).
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In den Bereichen Pharma, Elektronik, Telckom und anderen wurde die firmeneigene Forschung
groller Unternehmen in den neunziger Jahren rationalisiert; man verlat sich nun vermehrt auf Zuliefer—
unternehmen, Stare gleich Ideen an grofic zu verkaufen bzw. sich von diesen anstellen zu lassen,
griinden Erfinder heute cigene Firmen und vergeben Lizenzen an Grofle oder verkaufen nach ciner
Anlaufphase tiberhaupt (Economist 1999b). Viele Griindungen crfolgen nur mit dem Zweck, das
Unternehmen im Erfolgsfall an eine grofere Firma zu verkaufen (Economist 1999a, Malik 1999),

Gleichzeitig haben viele grofic Firmen Risikokapitalfirmen aufgebaut, mittels derer sie in cin
Portfolio kleiner start-ups investieren. So haben die Groflen eine Reihe semi-selbstindiger Forschungs-
einheiten an der Hand, die in einem organisierten Wetthewerb stchen. Entsprechen die Ergebnisse
den Erwartungen, kanfen die Grofien dic Kleinen auf und setzen die Idee mit ihrer Finanzkraft und
ihrem Management- und Marketing-Know-how um; bleibt das erhoffte Ergebnis aus, werden die
Vertrige nicht emeuert.

Die wenigsten Neugriindungen fussen auf ciner revolutioniren Idee. GroBe Innovationen kom-
men nach wie vor meist von grofien Firmen. Sie sind mit den Mitteln ausgestattet, Ideen zu screenen
und zu finanzieren, Die Aufgabe des kleinen Unternehmers ist das Fiillen der Liicken ~ kleine, unsi-
chere Ideen aufzunchmen und auszubauen (Bhide 1999).

High tech start ups sind also typischerweise keine autonomen Einheiten, deren Wachstum und
Entfaltung auf Basis innerer Krifte bzw. untemchmenscher Orentierung vonstatten geht. Die mci-
sten Hight tech start ups wollen oder kénnen nicht wachsen (Autio 1997). Das liegt neben den oben
beschriebenen Faktoren nicht zuletzt an der Tatsache, daf in der Mchrzahl der Hochtechnologiesek-
toren Einzelkdmpfertum dysfunktional ist, das heiBt daB dic dort Titigen in Netzwerke (bestehend
aus kleinen und grofen Unternehmen, privaten und éffentlichen Forschungsstellen und Universiti-
ten) eingebettet sind und aufgrund der Natur der Forschungstitigkeit scin miissen. 1as Netzwerk
beschriinkt die Wachstumsmdoglichkeiten, daflir sind die Uberlebenschancen im Netzwerk héher.
Start ups kann man daher oft nicht als sunternehmerische bezeichnen, cher als Arrangement zum
Transfer von Forschungs- und Emtwicklungsergebnissen. Das Risikoniveau ist meist sehr gering und
die Firmen sind meist rsikoavers. Die Abhingigkeit vom Umfeld wird auch dadurch deutlich, daf
die Netzwerke in enger geographischer Nihe {iberwicgen — ein Drittel des Ristkokapitals der ganzen
Welt geht nach Silicon Valley (Economist 1999a) *

Unternehmertum heute — ein Zwischenresiimee

Zusammenfassend miissen wir heute von ciner verinderten Funktion und Gestalt
des Unternehmers bzw. der wirtschaftlichen Einheiten, die mit dem Adjektiv »un-
ternehmerische etikettiert werden, sprechen,

Im Vergleich zum Bild des unabhingigen, neue wirtschaftliche Territorien er-
obermnden Unternchmers der letzten Jahrhundertwendc schreibt sich das Handeln
des Unternehmers heute in einen Kontext eines vollendeteren, zentralisierteren,
verwalteten Kapitalisius ein. Heute dient der Unternehmer in Form von Klein-
betrieben und Selbstindigen dazu, von den groBen Firmen und dem Staat vorge-
sehene Nischen auszufiillen bzw. Erfiillungsgehilfe von deren Strategien zu sein.

Entsprechend sind wirtschaftspolitische Initiativen zur Férderung des Kleinun-
ternehmertums zu bewerten. Eine unternehmerfreundliche Dercgulierung bringt
nicht groBartige Entwicklungs- und Expansionschancen fiir neue Unternehmer.
Meistens besteht deren einzige Chance darin, sich in das Operationsfeld einer
groBen Gruppe cinzufligen, die an Ideen und technologischen Ergebnissen inter-
essiert ist. Aber unter den Fittichen cincr groBen Gruppe zu stehen, ist das mit
dem gingigen Bild des Unternehmers vereinbar?

Gingige Unternehmertheorien ignoricren meist den sozialen und politischen
Kontext. Erfolg wird vom Umfecld bestimmt, Das Bild vom Unternchmer als
Emzelkimpfer entspricht auch tiberhaupt nicht der Realitit heutiger Innovations-
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prozesse, die verstirkt kollektiver Natur sind. In neuen Industrien stehen Systeme
und Netzwerke statt heroischer Unternchmer im Vordergrund. Innovationsfihigkeit
hingt von der Umwelt ab (industrielles Netz, Existenz groBer Unternehmen, in-
dustrielle Erfahrung, Arbeitskrifte, Finanzierung, Forschungs- und Ausbildungs-
zentren), entscheidender Einflu geht vom Staat und Groflunternehmen aus (Bou-
tillier/Uzunidis 1999, 143).

Statt, wie von »small is beautiful«-Euphorikern angenommen, an Bedeutung
zu verlieren, machen groBe Unternehmen einen Funktionswandel durch. Sie
werden immer mehr von diversifizierten Eigenproduzenten zu Koordinatoren von
kleinen Zulieferern in unterschiedlichen Abstufungen von Abhingigkeit und Selb-
stindigkeit. Es ist daher fiir moderne Selbstindige charakteristisch, Bestandteil eines
groBeren Netzes zu sein. Im Unterschied zu frither sind sie nicht nur der Konkur-
renz auf Mirkten ausgesetzt, sondern auch in — teils wenig formalisierte — Hierar-
chien eingebunden (vkontrollierte Autonomie«, Appay 1998). Selbstindigkeit wird
in diesem Kontext immer mehr zu einem Kontinuum mit unterschiedlich starken
Ausprigungen und immer weniger ein Gegenpol zu Unselbstindigkeit (Teufels-
bauer 2000, 18; Fischer 1996, 22). Entgegen der gingigen Vorstellung sind daher
auch viele sogenannte Unternehmer prekir und dem Proletariat viel niher als
manchen ihrer Kollegen. Was sie aber von anderen unterscheidet, ist ihr Status —
die im Zuge des Unternehmerdiskurses erfolgte Aufwertung der Figur des Unter-
nehmers hebt die Wertschitzung fiir Selbstindige in der Selbst- und Fremdwahr-
nehmung. Das kann (gesellschafts-)politische Auswirkungen haben, die nicht zu
unterschitzen sind.

Die These, der strukturelle Wandel der Wirtschaft vollzége sich hauptsichlich
durch Griindungs- und Absterbeprozesse, wihrend bestehende Organisationen
durch strukturelle Trigheit gekennzeichnet seien, ist zu relativieren. Strukturwandel
vollzieht sich hauptsichlich durch »Unternehmertum« (im Sinne von innovativerm
Verhalten) in und unter der Leitung von bestehenden Unternchmen, und Unter-
nehmertum ist nicht auf Kleinbetriebe beschrinkt (Dale 1991, 47). Im Gegenteil:
»Unternehmerisches Handeln« ist heute zum Imperativ fiir alle am wirtschaftlichen
ProzeB Beteiligten geworden. Dieses findet in unterschiedlichen Formen statt —
als markterschlieBende GriinderInnen, als in ein hierarchisches Netz cingekhinkte
formal Selbstindige, als »IntrapreneurInnene, als ManagerInnen etc.

Die heutige Wirtschaft ist im technischen und organisatorischen Sinne innovativ
wie nie zuvor. Aber Innovation entsteht schon lange nicht mehr in den Stuben
vereinzelter Erfinder und Unternehmer. Das hat Schumpeter schon vor Jahrzehnten
erkannt. Aber Innovation wird auch nicht mehr in den industriellen Labors grofier
Unternehmen monopolisiert, wie Schumpeter es als zunehmende Tendenz seiner
Zeit konstatierte. Stattdessen ist die Quelle der Innovation diffundiert, sie findet
heute in einem vielschichtigen Netz aus einer Vielzahl von AkteurInnen statt. Als
zentrale Eigenschaft unternehmerischen Handelns ist heute dementsprechend die
aktive Kooperation'” (Negri 1998) zu nennen — wenn auch in einem hochkom-
petitiven Umfeld.

Generell ist Unternehmertum heute eher eine kollektive als eine individuelle
Angelegenheit, und der Begriff scheint eher in einem ProzeB als in konkreten
Personen seine Verkdrperung zu finden (Carton/Hofer/Meeks 2000, Hardt 1994,
Kyrd 2000),
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Auch die Unternehmerfunktion der Risikotragung ist breiter gestreut als frijher.
Das einzige, was sich nicht geindert hat, ist die ultimative Kontrolle tiber den
GrofBteil an Eigentum und dadurch letztlich tiber die Verteilung der Ertrige. Diese
liegt nach wie vor bei den groBen Unternehmen. Allerdings in einem dynamisierten
Umfeld: Statt wie friiher iiber abgeschottete nationale Mirkte zu herrschen, kon-
kurrenzieren sich grofie Unternechmen heute auf grenziiberschreitender, zuneh-
mend globaler Ebene.

Der Unternehmerdiskurs und seine Wirkungen

Welchen Sinn hat angesichts dieser Sachlage der Diskurs vom Unternehmertum
als Leitbild? Eine schnelle Antwort wiirde auf die Diskrepanz zwischen dem pri-
sentierten Unternehmerbild und der Realitiit der als Unternehmer Bezeichneten
hinweisen und das »Leitbild Unternehmer« als falsche R eprisentation, als neueste
in einer langen Reihe von Ideologien zur Rechtfertigung der bestehenden Ver-
hiltnisse denunzieren. Das ist sicher nicht unrichtig, klammert aber entscheidende
Aspekte aus,

Diskurse reprisentieren die Welt nicht nur, sondern konstruieren sie mit. Der
Unternehmerdiskurs besteht nicht nur aus politischer Rhetorik, sondem aus einer
Vielzabl materieller Prozesse wie Wirtschaftspolitik, Unternehmerstrategien, Aus-
bildungsprozesse, Medienprodukte etc., die — hinsichtlich ihrer Intensitit von hand-
lunggsleitenden Deutungsangeboten bis zu verpflichtenden Verhaltensanforderungen
variterend — Menschen als »unternehmerische Subjekte« anrufen und so mitunter
erfolgreich konstituieren. Dann flicBen eine Reihe von Aspekten zusammen:

Die augenscheinlich alles beherrschenden groBen Firmen der Nachkriegszeit
waren auch eine Versicherung fiir die darin Beschiftigten, eine Agentur zur So-
zialisierung des Risikos gegen Auftragsflauten usw. (im Unterschied zur Zersplit-
terung in lauter Kleinunternehmer, die noch dazu insgesamt hohere Fixkosten
haben). Diese Funktion sind sie heute immier weniger bereit zu tragen. Dafur sind
mehrere miteinander verzahnte Griinde zu nennen: Die Mirkte sind instabiler
und kompetitiver geworden, in vielen Branchen haben sich die Risken und Kosten
erhoht; héhere Gewinnanspriiche haben sich als durchsetzbar erwiesen und werden
zur Norm,; seit den Auseinandersetzungen der siebziger Jahre versuchen die Eigen-
tiimer und Leiter von GroBunternehmen weltweit die Position der Arbeitnehme-
rlnnenschaft zu schwichen und sie dariiber hinaus tiber andere Formen als garan-
tierten Lohn zu binden.

Daher riihrt die bestindige Suche nach Flexibilisierung, die im wesentlichen
aus dem Versuch besteht, Risiko abzuwilzen. Bei der Ubertragung des »Leitbild
Unternehmer« auf nicht-Kapitalisten meinen die Proponentlnnen mit »Unter-
nehmers vor allem »der, der das Risiko trigt¢. In Schumpeters Definition ist das
aber gar nicht Funktion des Unternehmers, sondern Funktion des Kapitaleigentii-

mers.

Im aktuellen Stadium der Wirtschaftsentwicklung, in dem allgemein die Unsi-
cherheit steigt und durch Deregulierung bewuf3t zusitzlich gesteigert wird, wird
von den dominanten wirtschaftlichen AkteurInnen nach entsprechenden Mecha-
nismen der Risikoabsorption und —verteilung gesucht. Auf den Finanzmirkten
etwa geschicht dies durch derivative Finanzprodukte, auf den Arbeits- und Pro-
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duktmirkten durch QOutsourcing, Bildung von Alllanzen mit anderen Unterneh-
men und durch den Versuch, einen Teil des Risikos auf die Beschiftigten abzu-
wilzen — durch Mitarbeiterlnnenbeteiligungsmodelle oder Entlassung von Teilen
der Belegschaft in die (Schein-)Sclbstindigkeit.

Es geht also (bei dem Versuch, ArbeitnehmerInnen zu Mit-UnternehmerIn-
nen und Mit-Aktionirlnnen zu emennen) um die Ubertragung von Risiko auf
breitere Bevdlkerungsteile. Frither glichen Unternehmer Auftragsschwankungen
mittels Lagerhaltung aus, heute werden aufgrund der Produktdiversifizierung Lager
als zu teuer erachtet und die Angestellten miissen als Puffer dienen (Bosch 1999,
143). An Stelle von Dienstvertrigen treten Werkvertrige, deren Gegenstand nicht
mehr der Verkauf von Arbeitszeit, sondern die Lieferung eines Ergebnisses ist.
Das Risiko verschiebt sich zu der Person, die das Werk zu schaffen hat. »Der
Licferant der Leistung wird Unternehmer« (Kreuder 1996). Damut wird ange-
strebt, sie sowohl zu disziplinieren als auch zu motivieren,

Wenn Individuen angeraten wird, sich unternehmerisch zu verhalten, wird
also zumeist der Transfer von »unternehmerischem« Risiko auf die Einzelnen ge-
meint — allerdings fehlen meist sonstige Unternehmermerkmale wie Selbstbestim-
mung iiber Titigkeit und Einkommen sowie Kapital. Die Unternchmerhaftigkeit
beschrinkt sich also recht einseitig auf die Risikoaspekte. Die Mitbhestimmungs-
und Erfolgschancen sind héchst unterschiedlich verteilt, da bei den neu in den
Unternehmerstand Aufgenommenen die Voraussetzungen fiir die Erlangung der
mit dem Unternehmertum iiblicherweise verkniipften Vorteile fehlen. Alles in
allem wird hier ein ProzeB der Entgarantierung flir die Arbeitskrifte betrieben.
Das historisch erkimpfte LohnarbeiterInnen-Statut, das Hand in Hand mit dem
Autbau sozialstaatlicher Leistungen ging, wird unterminiert und bringt damit auch
den Wohlfahrtsstaat ins Wanken.

Der Versuch, Unternechmensrisiko verstirkt auf untergeordnete Wirtschaftsak-
teurlnnen abzuwilzen ist (auch) Teil einer allgemeinen Tendenz der zunchmen-
den Entbiindelung der Unternehmerfunktionen (Teufelsbauer 2000). Friher in
der Person des Unternehmers vereinte Funktionen wie Arbeitgeberstatus, Risi-
kotragung, Innovation etc. werden »demokratisiert, weil die Trennung zwischen
Unternehmerfunktion und Kontrolle des Eigentums und der Einkommensstrome
weit fortgeschritten ist. Das Schicksal individueller Vermogen hat sich vom Schicksal
einzelner Firmen weitgehend abgeltst. Vermogensbesitzer sind kaum noch Ei-
gentiimer und Leiter einer einzigen Firma, sondern haben jetat Anteile an einem
ganzen Portfolio von Firmen und anderen Ertragsquellen. Frither war die Unter-
nehmerfunktion den KapitaleigentiimerInnen vorbehalten, die sich die Betreffen~
den nicht strcitig machen lieBen, da das ihre Stellung bedroht hitte. Heute ist
Eigentum an Produktionsmitteln nicht mehr an die Unternechmerfunktion ge-
kniipft und muf nicht mehr mit dieser gerechtfertigt werden. Da an die Rolle des
Unternehmers keine Anspriiche mehr gekniipft sind, kann man sie den Massen
iiberlassen — freilich nicht ohne dafiir zusitzliche Einsatzbereitschaft zu fordern.

Aber es ist gegeniiber bislang abhangig Beschiftigten auch ein Eingestindnis:
»Wir sind auf Euch und Eure Betciligung, Eure Kreativitit und Euer aktives Ein-
bringen angewiesen.« So offen und breit wurde das noch nie zugegeben. Insofern
muB man das Leitbild Unternehmer vielleicht gar nicht (nur) als perfide Verein-
nahmungsstrategie deuten, sondern auch als verzweifelten Versuch, die selbstin-
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dige Aktivitit der ArbeitnehmerInnen auf die Firmenzicle zu lenken, und als Ver-
such, die Tatsache zu kaschicren, daB als Gegenleistung nichts mehr angeboten
wird, auBer emn psychologischer Ich-Aufbauer (»IDu darfst dich als selbstindiger
Unternehmer fiihlend).

Man darf nicht vergessen: Nicht alle Unternehmensstrategien haben Erfolg —
nicht zuletzt ist das Leitbild Unternehmer eine Reaktion auf den abnehmenden
Erfolg frithcrer Einbindungsmodelle: Die Oligopole der 60er Jahre waren zwar
michtig, bekamen aber im Lauf der Zeit interne Probleme: Mit den michtigen
Grolifirmen waren michtige Gewerkschaften gewachsen, dic cinen immer gréBeren
Anteil der Ertrige fir die Beschaftigten forderten, was bei Vollbeschiftigung leicht
durchzusetzen war. Die von den grofien Untemnehmen betriebene Wiederinstand-
setzung der Konkurrenz durch weltweite Deregulierung war also nicht zuletze
gegen die eigenen ArbeiterInnen gerichtet. Der Arbeit sollte wicder verstirke
Warencharakter verlichen werden. Da man aber natiirlich nach wic vor darauf
angewiesen ist, daB8 Mitarbeiterlnnen kooperieren, mufl nach neuen Formen der
Einbindung gesucht werden.

Bei der Gruppe der Hoherqualifizierten kann die Forderung nach stirkerer
Unternehmerhaftigkeit von untergeordneten Wirtschaftseinheiten als eine histo-
risch neue Form der Kontrolle betrachtet werden (natiirlich gab es schon fiiiher
Selbstindigkeit, aber nicht auf dem Kooperationsniveau''), die geschichtliche Vor-
aussetzungen hat. Im sogenannten Fordismus wurden die arbeitenden Menschen
in GroBorganisationen aufgesogen und in Arbeitnehmerlnnen und Konsumen-
tInnen transformiert, davon unabhingige Lebensbereiche wurden dagegen schritt-
weise eliminiert. Heute ist dieser ProzeB schr weit fortgeschritten, Jetzt kénnen
die zu Kapitalismus-kompatiblen Individucn ausgebildeten Menschen durch andere
Kontrollweisen, die weniger duBeren Zwang und Anleitung, aber auch weniger
Zugestindnisse hinsichtlich Sicherheit und Wohlstand bieten, in den Marktme-
chanismus eingeklinkt werden'?. Marktwirtschaftliche Konkurrenzprinzipien iiber-
nehmen die Funktion von internen Kontrollhierarchien. Damit erschlic8t man
sich zudem Fahigkeiten der Beschiftigten, die bisher der freicn Verwertung ent-
zogen waren. Durch Verlagerung des Zwangs nach innen wird auch auf eine
Steigerung des Leistungsdrucks und Einbezichung bislang ungenutzter Fihigkeiten
abgeziclt.

Hier muB daran crinnert werden, da der Unternehmerdiskurs an systemkritische
Forderungen nach mehr Autonomie im Arbeits- und gesellschaftlichen Leben
(Stichwort »Human relations«) und Biirokratiekritik ankniipft. Diese Forderung
und Kritik wurde mittlerweile vom Managementdiskurs aufgenommen und in
einc neue Anforderung an ArbeitnehmerInnen, cine Methode zur besseren Ein-
bindung der Wirtschaftsakteure umgemodcle.

Inn den 80er Jahren war fiir den neoliberalen Diskurs »Flexibilitit« das Schliissel-
wort, heute ist es »Unternchmertume« — damit wurde ein Schritt weiter gegangen,
ein Gang zugelegt. Mit »Flexibilitit« war noch passive Anpassung an unternehme-
rische Wiinsche gemcint. Mittlerweile 1st Flexibilitit weitgehend durchgesetzt,
Mit dem Leitbild Unternehmer steht jetzt die Anforderung an die Individuen im
Raum, sich aktiv cinzubringen, »Verantwortung zu tibernchmen« — nicht mehr
einfach den Vorgaben der Unternehmen folgen, sondern alle sollen sich dariiber
hinaus in deren Rolle hineinversetzen — »selbstindig scing.
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Im Bereich der Forderung von Selbstindigkeit von Arbeitslosen u. a. in tradi-
tionellen Branchen muB dagegen vermutet werden, daB3 es um etwas anderes geht
als die Erfillung der Funktionen, die tiblicherweise mit dem Bild des Unterneh-
mers verbunden ist — um Prekarisierung.

Angesichts der Tatsache, dal man davon ausgehen muB, daB3 Profitmoglich-
keiten von bestehenden Unternehmen weitgehend ausgeniitzt werden (neue Kon-
kurrenz in deregulierten Mirkten kommt ja nicht wie vielfach behauptet von
Neugriindungen, sondemn v.a. von anderen groBen Unternehmen, die bislang in
anderen Branchen titig waren), ist die Empfehlung, sich vermehrt selbstindig zu
machen schiicht eine Aufforderung, sich mit weniger zufrieden zu geben — mit
Kleingeschiften, von denen man kaum bzw. nicht leben kann.

Der Staat rechtfertigt den Abbau des Wohlfahrtsstaates in Zeiten hoher Arbeits-
losigkeit mit der Forderung nach und Forderung von gréBerem Unternehmer-
geist und Unterstiitzung fiir Griinder.

Abgesehen vom unmittelbarem Nutzen fiir die wirklichen Unternehmer, der
stirkeren »Ausbeutung« im Betrieb und der Abladung von Unternehmerfunktionen
auf nach wie vor abhingige Wirtschaftsakteure hat das Leitbild Selbstindigket
natiirlich auch eine interessenspolitische Funktion. Damit wird auch versucht,
Betroffene zu Verbiindeten fiir eine kapitalfreundliche Politik zu machen. Schein-
selbstindige, Intrapreneure etc. konnen als UnterstiitzerInnen fiir unternehmer-
freundliche MaBnahmen wie Deregulierung, Abbau des Wohlfahrtsstaats, Sen-
kung der Kapitalbesteuerung etc. gewonnen werden — solange sie steuer- und
sozialpolitisch vom Staat tatsichlich wie Unternehmer behandelt werden.

Reaktions- und Widerstandsmoglichkeiten

Statt Ausdruck eines linearen Trends zur Individualisierung und Entkollektivie-
rung zu sein, ist der zu beobachtende Umbruch Teil einer Neuanordnung des
Kollektivs. Im Zuge dessen brechen alte Solidarititen und Zusammengehdngkeiten
auf und setzen sich neu zusammen, vielleicht weniger stabil und statisch als in der
Nachkriegszeit.

In Umbruchzeiten ist diskursive Intervention besonders einflullreich, denn man
sucht allgemein nach neuen Leitbildern. Die Losung »Wir sind alle Unternehmer«
ist ein solches. Was kann man tun angesichts der Dominanz dieses Diskurses? Die
offensichtliche Gegenstrategie gegen diese Offensive ist das Aufbieten von besseren
Leitbildern. Das ist ein eigenes Thema, eines scheint aber klar: »Wir sind in Wirk-
lichkeit alle abhingig Beschiftigte« ist offensichtlich kein allzu zugkriftiges Gegen-
programm. Was flir Optionen bieten sich im Rahmen des Diskurses vom Unter-
nehmer?

Als erste Moglichkeit dringt sich auf, das »Leitbild Unternehmer« zu dekon-
struieren. Hier wiire zu zeigen, dal} das Konzept unangenehme Implikationen hat,
und auch den eigenen Anspriichen nicht gerecht wird bzw. nur Legitimations-
funktion zur Durchsetzung von Umstrukturierungen hat — wie fiir die Okonomie
oben gezeigt wurde.

Zweitens kann man durchaus damit rechnen, daB das Konzept an der Realitit
scheitert. Wie weit sich der oben beschriebene Trend zur Auslagerung und Ver-
selbstindigung der Arbeit dauerhaft durchsetzt, wird von den Reaktionen der
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Betroffenen (Unterstiitzung, Widerstand) und (zum Teil abhingig davon) der Pro-

fitabilitit dieser Strategien fiir deren Betreiber abhingen. Es darf nicht vergessen

werden, daBl mit dem Leitbild Unternchmer keine klaglose Perfektionierung der

Kontrolle und Abgeben jeder Verantwortung durch die dominanten wirtschaftli-

chen Akteure verbunden ist, wie das in der Managementliteratur so euphorisch

beschrieben wird, sondern das neue Kontrollmodell neue Probleme aufwirft.

Diskurse sind keine statischen Gebilde, sondern entwickeln sich und sind Orte
potentieller Kimpfe (Cohen/Musson 2000). Auch wenn sie angenommen werden,
werden von den Leuten unterschiedliche Aspekte davon aufgenommen und in
ihre Lebensrealitit eingepaBt (weniger individuell als Lebenslagen-spezifisch) —~
obwohl es »bevorzugte Lesarten« gibt, die von Eliten gepusht werden. Die Rede
vom Unternehmer als gesellschaftliches Leitbild ist durch besondere Schwammig-
keit gekennzeichnet. Mit dem Schlagwort werden recht unterschiedliche implizi-
te Konnotationen angesprochen.

Das heiBit, daB es natiirlich Potential gibt, diesen Begriff umzudeuten und mit
anderen Konnotationen zu besetzen (z. B. »Unternehmer« als Bezeichnung fur
Innovatoren auch im gesellschaftlichen Bereich). Von einigen Beobachtern gibt
es Versuche in diese Richtung™. Hier ist z. B. der Soziologe Ulrich Beck (Beck
1999) zu nennen, der den Begriff des »Gemeinwohlunternehmers« einfiihrt, um
zivilgesellschaftliche Organisationsfunktionen jenseits des Marktes zu benennen.
Hier bleibt aber die Abgrenzung zu einer bloBen Offiung noch unerschlossener
Sektoren flir die Kapitalverwertung unklar.

Eine vierte Moglichkeit besteht darin, die Forderung nach Unternehmerhaf-
tigkeit aller Existenzweisen ernst zu nehmen und offensive Forderungen daran zu
kntipfen — nimlich die Ausstattung mit allen Attributen und Ressourcen zu for-
dern, die Unternehmer ausmacht, nicht nur mit dem Risiko. Neben der Forde-
rung nach Umverteilung von Eigentum heif8t das etwa fiir die neuen Selbstindi-
gen konkret, daf die Zustimmung zur Beseitigung von Hiirden flir thre Verbreitung
an Bedingungen gekniipft wird:

» Absicherung gegen Phasen der Aufiragsflaute;

+ Absicherung gegen asymmetrische Machtverhiltnissen gegentiber Grofibetrie-
ben als Auftraggeber/Lieferanten;

* Sozialisterung der Kosten fir die heutzutage zentrale Aus- und Weiterbildung
(die frither von den Unternehmen fur ithre Beschiftigten getragen wurden, zur
Zeit von den grofien Abnehmern aber auf die formal Selbstindigen abgewilzt
werden).

Die Antwort auf die zynische Frage an KritikerInnen des Unternehmer-Diskurses,
ob man denn zuriick wolle in die frither so geschmihte Hierarchie der groen Un-
ternehmen lautet also: Die grolen Unternebmen sind ja nicht verschwunden, nur
ibernehmen sie nicht mehr die Verantwortung fiir Beschiftigte und andere gesell-
schaftliche Aufgaben (Sicherheit, Steuern zahlen etc.). Der soziale Preis, der mit den
neuen Organisationsstrukturen, die offensichthich mit Vorteilen flir das corporate
capital behaftet sind, verbunden ist, muB von den NutzmeBern verglitet werden.
Dariiber hinaus wiire ¢in Ansatzpunkt, an die emanzipatorischen Potentiale der
neuen Selbstindigkeit anzukniipfen: Die zunehmende Selbstindigkeit in- und
auBerhalb der Betriebe ist gegeniiber dem LohnarbeiterInnendasein des Fordis-
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mus mit einer Zunahme sozialer Kompetenzen verbunden, zentral dabei ist die
Fihigkeit zur Kooperation und Organisation. Was in der hierarchischen GroBSbe-
triebsstruktur von Vorgesetzten ausgeflihrt wurde, wird nun in Teilbereichen an
die unterste Ebene delegiert. Intrapreneure und Sclbstindige, die Teilfunktionen
in der Produktion ausfithren, miissen ihre Arbeit — wenn auch selbstverstindlich
zumeist unter externen Zielvorgaben und Organisationsplinen — in htherem Maf3e
selbstindig organisieren und sich auch untereinander vernetzen. Die dafiir not-
wendigen kommunikativen Fihigkeiten im weiteren Sinne, cbenso wie die Ei-
genschaften Autonomie und Selbstindigkeit waren friither aus dem Arbeitsleben
formal eher ausgeschlossen (der/die ArbeiterIn als fremdbestimmtes Ridchen in
der Maschine}, und eher dem Bereich Freizeit zugeordnet — heute sind sie zentrale
Kompetenzen. Fiir die Arbeit sind somit heute weitgehend die gleichen Voraus-
setzungen erforderlich wie fiir politisches Handeln, in der modernen Arbeitswelt
verschwimmen instrumentelles und kommunikatives Handeln (Bussoni 1998,
Marazzi 1998), ebenso Arbeit und Freizeit, was Ort und Zeit anbelangt. Theore-
tiker wie Negri (1998) und Lazzarato subswmieren diese Titigkeiten unter dem
Begnff simmaterielle Arbeit«. Deren Kennzeichen ist, daB sie in die Organisation
der Gesellschaft interveniert, Kommunikationszusammenhiinge herstellt, Verbin-
dungen zwischen Menschen organisiert — Titigkeiten mit gesellschaftspolitisch
emanzipatorischem Potencial.

Es muB also gelingen, die im Arbeitsproze zentralen Fihigkeiten und Titig-
keiten gesellschaftspolitisch wirksam werden zu lassen. Autonomie und Selbstindig-
keit der Beschiftigten sind fiir die Entwicklung von Gegenmacht zu gewinnen.

Anmerkungen

1 Im iibrigen nichr zufillig alles minnliche Stereotype — die mit dem Unternehmer verkniipf-

ten Vorstellungen sind in Wahrheit deckungsgleich mit jenen iiber den »idealen Manng,

insofern wird mit dem Unternehmerdiskurs auch cin patriarchaler Diskurs gefithrt. Um das
hervorzuheben, wird in diesem Text »Unternchmer« nicht in geschlechtsneutraler Schreib-
welse verwendet.

In Deutschland taucht in der wirtschaftspolitischen Diskussion die Forderung nach einer

sneuen Kultur der Selbstindigkeit« massiv erst seit etwa 1995 auf (Kohl, Rexrodt), schwii-

cher in Osterreich. Neu an der Diskussion um die »Kultur der Selbstindigkeit« ist insbeson-

dere die explizite Betonung der kulturellen Dimension (Frick 1999).

3 So ist etwa die Forderung von Unternchmensgriindungen eine von vier Grundsiulen im
Rahmen der Beschiftigungsaktionspline der EU.

4 Kleinbetriebe bleiben v.a. in solchen Wirtschaftszweigen erhalten bzw, entstehen, die durch
ein hohes Maf} an Dezentralitit und Standortgebundenheit charakterisiert sind, in denen ein
hohes MaB an Professionalitit und individueller Problemlésungskapazitit verlangt wird, und
in Branchen, in denen fordistisch-tayloristische Produktionskonzepte aufgrund einer sich
rasch wandelnden Nachfragestruktur seit jeher eine vergleichsweise geringe Rolle spielen.
Beispiele dafiir sind Teilbereiche von Handwerk und Reparatur, unternehmensorientierte
und wissensintensive Dienstleistungen (Leicht 1999).

5 Linderspezifische Vergleiche von Selbstindigenquoten, wie sie vor allem im Rahmen der
Benchmarking-Euphoric innerhalb der EU vermehrt gezogen werden, wurden wiederholt
von wirtschaftspolitischen AkteurInnen in den »Nachziglerstaaten« dazu genutzt, um Fér-
derung des Unternchmertums zu fordern bzw. zu rechtfertigen, als ob eine bestimmte Selb-
stindigenquote an sich irgendein Giitesicgel wire. Eine optimale Selbstindigenquote ist aber
weder theoretisch noch praktisch ermittelbar, internationale Vergleiche dieser Quoten ohne
Beriicksichdgung des nationalen Kontexts sind nichr aussagekriftig.

I~
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Bei Lindervergleichen von Selbstindigenquoten sind auch seatistische Probleme massiv: Uber
die Zeit und zwischen den Lindern ist eine inkonsistente Behandlung der Kategorie der
mithelfenden Familienangehdrigen sowie der Eigentiimer von Kapitalgesellschaften, die als
Angestellte in ihrem cigenen Unternehmen titig sind, zu verzeichnen (Luber 1999).

6 Gegeniiber frither haben sich die Modi des Zugangs zur Selbstindigkeit in biografischer,
geschlechtsspezifischer sowie ethnischer Hinsicht verindert. GriinderInnen sind zunehmend
Frauen und Migrantlnnen (Frick 1999). Aber wie vor hundert Jahren besetzen die Minner
die besseren Plitze (Schmidt 1999, 611). Die Branchen- und Betriebsgrofenverteilung der
weiblichen Selbstindigen weicht von jener der minnlichen stark ab, auch haben weibliche
Selbstindige geringere Einkommen. Der Hauptgrund ist die Tatsache, da die fortschrei-
tende Tertiarisierung »weibliche« Berufe begiinstigt (Frick 1999).

7 Auch nicht-Familienfirmen arbeiten hiufig mit einer Familienmetapher fiir ihren Betrieb.
Der Hintergrund dieser Phinomene ist, daB die Familie ein Reservoir von Belohnungen
und Sanktionen bietet, die anderen Institutionen nicht offensteht: Sie verbindet Verdienst-
anreize mit Gefithlsanreizen.

8  Ganz abgesehen von der Tatsache, dall dieses Milieu durch staatliche Unterstiitzung in Sym-
biose mit dem militinsch-industricllen Komplex grof3 geworden ist.

9 Zusitzlich muB beachtet werden, daB die Erfolgsquote US-amerikanischer start ups abseits
erfolgreicher Einzelfille duBerst gering ist. Nur eine von hundert Neugriindungen in den
USA erreicht jemals den break-even Punkt, weniger als eine von tausend geht je an die
Borse (Economist 1999a).

10 Tm Gegensatz zur weitgehend passiven (bis ins Detail von anderen organisierten) Kooperati-
on in Biro und Fabrik des tayloristischen Grofbetriebs.

11 Vor hundert Jahren war bei den Selbstindigen dic heute viel zitierte Selbstverwirklichung
kein Motiv, damals ging es vor allem um Versorgung der eigenen Familie, Aufbau cines
Erbes oder Hochhalten eines Namens sowic Tugenden wie Pflicht, Selbstdisziplin und Ver-
antwortung (Schmidt 1999, 620).

12 Marx trifft diesbeziiglich die Unterscheidung zwischen formeller und realer Subsumtion.

13 Siehe auch den Artikel von Stephan Geene in diesem Heft.
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