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»Strategisches Schweigen« (Bakker 1994) zur Bedeutung von Frauen in der Geschich-
te der Disziplin charakterisiert die 6konomische Tradition: Beitrédge von Frauen zur
Entwicklung nationalékonomischen Denkens wurden - und werden — unterschlagen,
entwertet oder unter miannlichem Etikett vereinnahmt. (Rudolph 1990: 130) Andro-
zentrismus und Maskulinismus durchziehen die Geschichte der Okonomik seit Adam
Smith, dessen Synthese zeitgendssischen politékonomischen Denkens im Wohlstand
der Nationen (1776) gemeinhin als Geburtsstunde der modernen Nationaldkonomie
gilt, und sedimentierten in ihren Fundamenten, Gegenstandsbereich und Denkweise,
Begriffen und Kategorien. (vgl. Pujol 1992; Groeningen 1994) Die »ménnliche« Dis-
ziplin entwickelte jenes »geheime Glossar«! (Kreisky/ Sauer 1997a) der Ausgrenzung
und Verdringung, das Problemstellungen, Begriftsbildungen, Forschungsdesigns,
Methoden? und Schlussfolgerungen bestimmt. [hre implizite Geschlechtlichkeit
couvrierend, setzt es jene Mafistibe, die den Markt vermessen und die Grenzen des
dkonomischen Diskurses festlegen.

Wihrend die herrschende Okonomik Geschlecht zu negieren scheint, blendet
sie spezifische soziale Erfahrungen und Lebenskontexte von Frauen weitgehend aus.
Konstruktion des konomischen Gegenstandsbereichs, Wahrnehmung und Auswahl
von Problemen, deren Erklirung und Interpretation erfolgen aus »mannlicher« Per-
spektive. Die androzentrische Struktur 6konomischen Denkens bringt Modelle her-
vor, die »minnlich« mit »menschlich« gleichsetzen. (vgl. Ferber/ Nelson 1993b: 41f.)
Von der Vorstellung des losgeldsten, unparteiischen Selbst getragen, die korperliche
und gesellschaftliche Gebundenheit zu transzendieren vorgibt, verschwindet deren
Selektivitit hinter dem Anspruch von (Geschlechts-) Neutralitdt, Objektivitit und
Universalitit. (vgl. England 1993)

Verbunden mit vermehrter Prisenz von Frauen am Arbeitsmarkt, zunehmender
mikrodkonomischer Erfassung des Haushalts und nicht zuletzt aufgrund des Ein-
flusses der Frauenbewegung werden Frauen seit den 1970er Jahren zwar mehr und
mehr zum Gegenstand dkonomischer Analyse, doch nicht selten wird Geschlecht —
iiberwiegend nicht als soziale, sondern als biologische Kategorie essentialistisch ge-
fasst - in sexistischer Weise thematisiert.? (vgl. Maier 1993)

Feministischer Widerspruch war in den Wirtschaftswissenschaften jedoch erst in
den 1990er Jahren nicht mehr zu iibertdnen — mit einiger Verspédtung gegeniiber an-
deren Sozialwissenschaften, in denen sich schon zwanzig Jahre zuvor feministische
Denkweisen formiert hatten. Auch in der Okonomik begann damit feministisches
Ringen um den im »Dispositiv des Wissens schwirrenden« Diskurs, »dasjenige, wo-
rum und womit man kimpft, (...) die Macht, deren man sich zu bemichtigen sucht«
(Foucault 1996: 11). Auf das Monopol legitimer Benennung, die Durchsetzung legiti-
mer Wahrnehmungsweise richtet sich dieser »Kampf um die Macht zum Erhalt oder
zur Verinderung der herrschenden sozialen Welt durch Erhalt oder Verdanderung

Kurswechsel 4/2006: 55-65 www.kurswechsel.at




56 G. Michalitsch, Ch. Schlager: Feministische Okonomik in Osterreich

der herrschenden Kategorien« (Bourdieu 1985: 18f.). Denn als Prozesse der Benen-
nungsmacht ermdglichen Definition, Kategorisierung und Kanonisierung Schopfung
und Vernichtung: Sie lassen entstehen oder verschwinden, indem sie benennen oder
verschweigen.

Vieldeutiger Widerspruch bildet das Leitmotiv des vorliegenden Beitrags, der am
Beispiel Osterreichs feministisches Streben nach Benennungsmacht in der Volks-
wirtschaftslehre diskutiert. Er zeigt historische Wurzeln dsterreichischer Feminis-
tischer Okonomik, skizziert deren Entwicklung, Diskurse und Folgen sowie deren
institutionelle Verankerung, Widerspruch offenbart sich hierbei in empirischen,
theoretischen und politisch-institutionellen Varianten, die mit der Infragestellung
scheinbar widerspruchsfreier Okonomie(modell)welten und Gesellschaftsentwiirfe
wissenschaftliche wie politische Orthodoxie stets von Neuem in ihren patriarchalen
Denkkonventionen herausfordern.

1. Empirischer Widerspruch: Die erste Generation

Wohl wurden in den 1970er Jahren erste Ansitze Feministischer Okonomik entwi-
ckelt, iberwiegend als Kritik am Marxismus formuliert (vgl. z. B. Dalla Costa 1978),
verstanden sich diese vorrangig als Gesellschaftsanalysen mit primir soziologischer
oder politikwissenschaftlicher Ausrichtung. (vgl. z. B. Markusen 1977; Phillips/ Taylor
1980) Die stets marginalisierten Wurzeln Feministischer Okonomik reichen letztlich

jedoch bis zu Auseinandersetzungen um Frauenarbeit und deren Entlohnung ins 19.
Jahrhundert zuriick. (vgl. Michalitsch 2000b: 21ff.) Schon die Alte Frauenbewegung
kampfte nicht nur um biirgerliche Wahl- und Eherechte, sondern auch - wenn auch

aufgrund ihres teils bilirgerlichen Hintergrunds weniger fokussiert — um das Recht
auf Erwerbsarbeit. Barbara Bodichon etwa setzt sich in Grofibritannien schon 1857
in Women and Work mit Fragen von Frauenerwerbstitigkeit auseinander, spricht sich

fitr 6konomische Unabhingigkeit von Frauen aus und kritisiert deren Beschrinkung

auf Ehe und Familie. (vgl. Pujol 1992: 371.) Bereits 1892 entwickelt Millicent Garrett

Fawcett ein frithes Modell des dualen Arbeitsmarktes (vgl. Pujol 1992: 58ff.) und Ada

Heather-Bigg formuliert in einem Beitrag des Economic Journal 1894 im Zuge ihrer
Untersuchung von Frauenarbeit: »(W)hat they [the men] object to is the wage-earning
not the work of wives« (Heather-Bigg 1894, zit. in: Pujol 1992: 61). Sie verweist auf
den Versuch, den Status des minnlichen Ernédhrers sicherzustellen, indem unbezahl-
te Frauenarbeit negiert, ihr Beitrag zum 6konomischen Wohl verleugnet und ihre

Entlohnung verweigert werde. (Heather-Bigg 1894, zit. in: Pujol 1992: 61), In den

USA widmet sich Charlotte Perkins Gilman in ihrem 1898 erschienen Women and

Economics der Analyse von Hausarbeit und pladiert fir die Befreiung von Frauen aus

dem »Gefingnis des Hauses«. (vgl. Ernst 2002)

Auseinandersetzungen um Frauenarbeit wurden in Deutschland vor allem von der
proletarischen Frauenbewegung gefithrt, zu deren Leitfigur Clara Zetkin avancierte.
Vor allem aufgrund ihres Engagements sprach sich die II. Sozialistische Internatio-
nale 1889 in Paris trotz ausgeprigten Antifeminismus des von Ferdinand Lassalle ge-
griindeten Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins® fiir Erwerbsarbeit von Frauen aus,
Zetkin konnte sich hierbei nicht zuletzt auf August Bebels 1879 erschienenes, sehr
populéres Werk Die Frau und der Sozialismus stiitzen. Uber ein Vierteljahrhundert
lang (1891 - 1917) war Zetkin Herausgeberin der SPD-Frauenzeitung Die Gleichheit,
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die in zahlreichen Ausgaben die Arbeitsverhiltnisse von Strickerinnen, Kellnerinnen
oder Dienstbotinnen dokumentierte. (vgl. Weiland 1983: 218f) Dennoch riumte sie
der »Klassenfrage« Prioritit gegeniiber der »Frauenfrage« ein und wandte sich - ob-
gleich hiufig heftig umstritten - entschieden gegen Koalitionen mit der biirgerlichen
Frauenbewegung. Enge Weggefihrtin Zetkins war die Okonomin Rosa Luxemburg,
die in ihrem 1913 verdffentlichten Hauptwerk Die Akkumulation des Kapitals die
These entwickelte, dass Kapitalismus zu seiner Reproduktion ein nicht-kapitalisti-
sches Umfeld benétige. Diese Einsicht bildet einen wesentlichen Ankniipfungspunkt
gegenwiirtiger Feministischer Okonomik, die der Integration von Reproduktionsar-
beit in die 6konomische Analyse zentrale Bedeutung beimisst. (vgl. ebd.: 162ff)

Beeinflusst von der internationalen Debatte, wurden in Osterreich ékonomische
Geschlechterfragen seit Ende des 19. Jahrhunderts vor allem von Sozialdemokra-
tinnen gestellt. Adelheid Popp, Fiihrerin der proletarischen Franenbewegung, setzte
sich in Versammlungen und besonders in der 1892 gegriindeten Arbeiterinnenzeitung
vehement fiir Verbesserungen von Arbeitsbedingungen speziell von Arbeiterinnen
ein (vgl ebd.: 209f ). Die sozialdemokratische Nationalratsabgeordnete Gabriele Proft
beriicksichtigte 1928 erstmals in einer Budgetrede Geschlechteraspekte. Aktuelle
Debatten um Gender Budgeting antizipierend, verweist sie unter anderem auf die
beraus geringen Budgetmittel fiir von Frauen geleistete gesellschaftlich notwendige
Arbeit. (vgl. Hauch 2003: 100ff) Besondere Bedeutung erlangten die Schriften von
Kithe Leichter. Die promovierte Staatswissenschafterin® griindete 1925 das Frauen-
referat der Arbeiterkammer Wien und widmete sich einer systematischen Aufarbei-
tung der sozialen und 6konomischen Lage von Frauen und Frauenerwerbsarbeit. Das
Referat nahm selbst empirische Erhebungen vor, so wurde erstmals in Osterreich die
Lage von Hausgehilfinnen, Heim- und Industriearbeiterinnen untersucht. Mit ihrem
1927 veroftentlichten Band Frauenarbeit und Arbeiterinnenschutz in Osterreich legte
Leichter die nach eigener Einschitzung erste zusammenhingende Darstellung von
Frauen(erwerbs)arbeit in Osterreich vor, Das zum Standardwerk avancierte Hand-
buch der Frauenarbeit in Osterreich folgte 1930 (vgl. Gohring: 133). Daneben setzte
sie in der Gewerkschafts- und Arbeiterkammerzeitschrift Arbeit und Wirtschaft die
Einrichtung eines eigenstindigen Frauenteils durch und gestaltete zusammen mit
Anna Boschek® eine Reihe halbstiindiger Radiosendungen fiir erwerbstitige Frauen.
Aber auch mit Marie Jahoda arbeitete sie zusammen, die Arbeiterkammer unterstiitz-
te etwa die legendire Studie iiber Die Arbeitslosen von Marienthal auch finanziell,
(vgl. Broessler 2003: 91f)

Schon im 19. und angehenden 20. Jahrhundert werden demnach Fragen nach
Frauenerwerbs-, Reproduktionsarbeit und Lohndisparititen eingehend thematisiert.
In die bis in die 1920er Jahre anhaltende Debatte stimmen auch zahlreiche promi-
nente Okonomen ein, die auf feministische Herausforderungen von wenigen Aus-
nahmen abgesehen mit strikter Abwehr reagieren. So erklirt etwa Lorenz von Stein
Konsum zur »&konomischen Funktion der Frau«, wihrend Produktion Sache des
Mannes und Reproduktion ihrer beider Aufgabe sei. (vgl. von Stein 1886) Wilhelm
Roscher wendet sich gegen hochst verderbliche »Trdumereien alter und neuer So-
phisten von der Weiberemancipation« (Roscher 1861: 231) und betont die fatalen
Folgen von Frauenerwerbstitigkeit, denn mit ihr verliere »der Mann« seine Stellung
als Familienernihrer, womit »die natiirliche, unzweifelhafte Grundlage seiner viter-
lichen und ehelichen Auctoritit angegriffen« (Roscher 1861: 231) werde. Wihrend
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in Grof3britannien John Stuart Mill (vgl. Mill 1991) firr grundsitzlich gleiche Rechte
der Geschlechter eintritt, verkiindet William Stanley Jevons (vgl. Jevons 1965, 1968)
seine Bedenken gegen Frauenerwerbsarbeit.” Arthur C. Pigou, Francis Y. Edgeworth
oder Alfred Marshall rechtfertigen spiter geringere Frauenlshne. (vgl. Pujol 1992)

Das damalige Fiir und Wider der Argumente unterscheidet sich in seinen Grund-
ziigen nur geringfiigig von gegenwirtigen Auseinandersetzungen. Wirtschaftswis-
senschaftliche Erklirungen 6konomischer Geschlechterhierarchien vermégen heute
jedoch kaum mehr den Versuch zu verhehlen, die Dominanz einer interessenge-
leiteten Modellokonomie zu rechtfertigen, die Wirtschaft in einem gesellschaftlichen
und politischen Vakuum konstruiert und dabei bestimmende Faktoren wie Macht,
Normen oder Werte ausblendet. Lebenskontexte — mindestens - der Hilfte der Be-
vilkerung® weitestgehend negierende und gegen deren Interessen gerichtete Theorie-
bildung fehlt es letztlich an einem tragfihigen empirischen Fundament. Mangelnder
Realititsbezug versetzt den dkonomischen Mainstream auch in jene empirischen
Widerspriiche zu herrschenden gesellschaftlichen (Geschlechter-) Verhiltnissen, die
bereits feministische Pionierinnen der Nationalokonomie im spiten 19, Jahrhundert
aufgezeigt hatten. Sie bilden vielfach Ansatzpunkte zeitgendssischer Feministischer
Okonomik und fordern deren theoretischen Widerspruch gegeniiber dem Main-
stream der Disziplin heraus.”

2. Theoretischer Widerspruch: Feminist Economics

Es sind die genannten Fragen nach Frauenerwerbsarbeit, Versorgungsékonomie und
Lohndisparititen, die wesentliche Bezugspunkte Feministischer Okonomik darstellen.
Aus alternativen Sicht- und Denkweisen legt Feministische Okonomik vom Main-
stream vernachlissigte Fragestellungen nahe. Sie entwirft theoretische Kontexte, die
Grundlagen der Orthodoxie in Zweifel ziehen, Kritik an ihren Fundamenten erlauben
und letztlich schlicht die Formulierung begriindeter Fragen ermdglichen, die die
Grenzen der herrschenden dkonomischen Denkweise tiberschreiten. Feministische
Okonomik erweitert damit nicht nur das wirtschaftswissenschaftliche Blickfeld, sie
stellt auch eine bestindige Herausforderung der QOrthodoxie dar und zwingt immer
wieder zu Uberpriifung und zuweilen Revision von Denkgewohnheiten. Vielfach
aber macht sie dariiber hinaus auch den politischen und ideologischen Gehalt der
Mainstream-Okonomik deutlich und decouvriert deren Herrschaftscharakter.

Als in ein entsprechendes Programm und einen konzeptionellen Rahmen einge-
bundenes Forschungsfeld etablierte sich Feministische Okonomik mit der Griindung
der International Association for Feminist Economics (IAFFE) 1991, der Publikation
der ersten Anthologien 1993 und des ersten internationalen Journals Feminist Eco-
nomics 1995.10

Trotz einer Vielzahl unterschiedlicher Ansétze eint das Label »Feministische
Okonomie« »an independent research programme (...), which has as its primary goal
the advancement of understandings of the the disadvantaged economic conditions
of women« (Hewitson 1999: 6). Feministische Okonomik bedeutet »rethinking the
discipline of economics« (Strober 1995, zit. in: Hewitson 1999: 6) und »uncovering
the gender biases in economics« (Kuiper/ Sap 1995: 4). Es sind vor allem Fragen nach
der Bedeutung von Geschlecht im 6konomischen Kontext, Kritik an dessen Ausblen-
dung im Mainstream und an damit unmittelbar verkntipften Begriffsbestimmungen
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und Kategorien, nicht zuletzt etwa an der Definition dessen, was als Okonomie gilt.
Zentrale Gemeinsamkeiten der einzelnen Ansitze bestehen in der analytischen Be-
zugnahme auf Gender, die Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaften in ihrer Funk-
tionalitét fiir die soziale Konstruktion von Geschlecht verstehen ldsst, und damit
nicht nur geschlechtsspezifische Disparititen, sondern soziale Ungleichheit im All-
gemeinen, Macht, Normen und Werte analytisch aufgreift. Letztlich bringt Femini-
stische Okonomik Wirtschaft in die Gesellschaft zuriick. Sie thematisiert Relationen
von Markt- und Versorgungstkonomie, damit verbundene (fehlende) Entlohnung
von Arbeit und deren wirtschaftspolitische Konsequenzen. In der - vielfach implizi-
ten - Rekonstruktion wirtschaftlichen Handelns abseits des homo oeconomicus liegt
eine weitere Gemeinsamkeit feministischer Ansitze. Der Gegenstandsbereich der
Okonomik wird jenseits des Marktes auf nicht-monetire Bereiche gelenkt und die
reduktionistische Konzeption gingiger konomischer Begriffe wie etwa Wohlstand,
Bruttoinlandsprodukt, Effizienz oder Arbeitslosigkeit decouvriert — und damit letzt-
lich deren Herrschaftscharakter.

Mit der Entwicklung des neuzeitlichen Wissenschaftsparadigmas und der Grund-
legung der modernen Nationalokonomie verkniipft, sind Maskulinismen in das 6ko-
nomische Denksystem und seine Begriffswelt verwoben: in diskursive Praktiken, der
Wissensproduktion immanente Regeln, in Schaffung von Bedeutungen, Produktion
und Verwendung von Wissen und unbewusste Regeln der Formationen. Ein wesent-
licher Ansatzpunkt Feministischer Okonomik besteht folglich in der Vergeschlecht-
lichung 6konomischer Begriffswelten zur Dekonstruktion dkonomischer Theorie-
gebiude ebenso wie zu deren Rekonstruktion. Feministischer Wissenschaft kommt
damit die Aufgabe zu, wirtschaftswissenschaftliche »Geheimnisse« zu liiften, auf das
Verborgene zu deuten, eingeschlechtliche Selbstverstindlichkeiten zu verfremden
und solcherart sichtbar zu machen. Vergeschlechtlichung, Engendering, gingiger, als
geschlechtslos geltender Begriffe und Konzepte bedeutet, deren geschlechtliche Ko-
dierungen offenzulegen und implizite Geschlechtlichkeit explizit zu machen, Metho-
disch erfordert Engendering, historische, soziale, politische und kulturell-diskursive
Entstehungs- und Verwendungskontexte als geschlechtliche Kontexte zu entschliis-
seln, um inhidrente Geschlechterannahmen zu decouvrieren. (Kreisky/ Sauer 1997b:
31) Erst ein solch konstruktivistischer Zugang macht die Tragweite einer »geschlecht-
lichen Neutralisierung« der Volkswirtschaftslehre, die mit der systematischen Repro-
duktion von Geschlechterhierarchien bricht, und die Schwierigkeiten Feministischer
Okonomik deutlich. Solcherart umfassender theoretischer Widerspruch legt dariiber
hinaus politischen Widerspruch nahe, beide Aspekte spiegeln sich letztlich in der
iiberwiegend marginalisierten Institutionalisierung Feministischer Okonomik.

3. Institutioneller Widerspruch: Feministische Forschung und Lehre

Mit der austrofaschistischen und dann vor allem nationalsozialistischen Zasur wird
nicht zuletzt die erste Generation Osterreichischer Nationalékonominnen, iiberwie-
gend biirgerlich-jiidischer Herkunft, auch von den Universititen vertrieben.'! (vgl.
Leischko 1993: 10f; Michalitsch/ Schlager 2006) Nachhaltige Versuche, die resultie-
renden akademischen Liicken zu schlief3en, blieben bis heute aus. Nationalsozialis-
mus und Austrofaschismus ermdglichten letztlich die Verdringung einer wesent-
lichen Facette der Geschichte dsterreichischer Okonomik: die Etablierung erster
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Okonominnen und deren diskursives Ringen um feministische Fragen etwa nach
Frauenarbeit oder -16hne, die durchaus als Grundlegung einer nationalen feminis-
tisch-okonomischen Wissenschaftstradition dienen konnten. Die Verschiittung ihrer
Waurzeln in der Zweiten Republik markiert nicht nur eine Periode der Restauration
herkémmlicher Geschlechterhierarchien, sondern kann auch als Ausgangspunkt ei-
ner langfristigen Strategie der Delegitimierung von Frauen als Wissenschafterinnen
und insbesondere feministischer Wissenschaft in Osterreich gedeutet werden.

Erst im Zuge der Offnung der Universititen in der Ara von Wissenschaftsministe-
rin Hertha Firnberg fanden in den 1970er Jahren vermehrt Frauen Zugang zu einem
Universitatsstudium. Die ersten Habilitationen von Volkswirtinnen folgten in den
1990er Jahren. Bis 2006 wurde knapp einem Dutzend osterreichischer Okonomin-
nen die venia docendi zuerkannt, lediglich zwei Lehrstiihle fiir Volkswirtschaft an
Osterreichs Universititen wurden bislang mit Frauen besetzt. Der Anteil der Volks-
wirtschaftsabsolventinnen liegt mit nur 29% (2004) nach wie vor deutlich unter dem
Durchschnitt der gesamten Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, der 2004 47%
erreichte, dhnlich niedrige Frauenanteile finden sich in Physik oder Technischer Ma-
thematik. (BMBWK 2005)

Ebenfalls in den 1970er Jahren setzten vor dem Hintergrund der Neuen Frauen-
bewegung in der dsterreichischen Volkswirtschaftslehre wieder vereinzelt Auseinan-
dersetzungen um Frauenerwerbs-, Reproduktionsarbeit und geschlechtsspezifische
dkonomische Ungleichheiten ein. Vor allem Geschlechtersegmentation am Arbeits-
markt — und damit Fragen etwa nach Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Ein-
kommensungleichheit oder Aus- und Weiterbildung - riickten in den Vordergrund.
In den letzten Jahren wurden aus feministischer Perspektive auflerdem vermehrt
okonomische Aspekte von Alter, Gesundheit und Pflege und im Anschluss an inter-
nationale Debatten Themen wie etwa Gender Budgeting diskutiert.

Die dynamische inhaltliche Entwicklung Feministischer Okonomik verdankt sich
in Osterreich vor allem dem Engagement Einzelner. Finen wesentlichen Beitrag zur
Dissemination Feministischer Okonomik und deren — wenn auch zaghafter — Ins-
titutionalisierung leisteten die in den 1990er Jahren an fast allen Gsterreichischen
Universititen eingerichteten Koordinationsstellen fiir Frauen- und Geschlechter-
forschung, indem ihre Mittel fiir genderspezifische Lehrveranstaltungen auch Fe-
ministischer Okonomik zugute kamen, sie schufen damit Grundlagen universitirer
Verankerung,

Wichtige Impulse bot hierbei die seit 1990 regelmiflig veranstaltete Frauenring-
vorlesung der Wirtschaftsuniversitit Wien. Feministische Okonomik wurde an der
WU Wien schrittweise von einzelnen auf Geschlechterverhiltnisse fokussierten
Lehrveranstaltungen bis hin zur Etablierung eines entsprechenden Wahlfachs Frau-
en in der Volkswirtschaft und einer betriebswirtschaftlichen Abteilung Gender and
Diversity in Organisations in die Lehre integriert. Auch an der Universitiit Linz bietet
nunmehr das Institut fiir Frauen und Geschlechterforschung ein Modul zu Gender
Studies Okonomie an und 2007 wird infolge einer entsprechenden Initiative von Stu-
dentinnen erstmals auch an der Universitit Wien Feministische Okonomik gelehrt.

Dariiber hinaus hat das Rosa-Mayreder-College im Rahmen des Feministischen
Grundstudiums Feministische Okonomik in sein Programm aufgenommen. Hinzu
kommen entsprechende Seminarangebote der Katholischen Sozialakademie und des
im Umfeld von Women in Development (WIDE) zur 6konomischen Alphabetisie-
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