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In den 90er Jahren stand die Politisierung des Immigrationsthemas vorwiegend
unter dem Aspekt der Inneren Sicherheit. Auch die Durchsetzungsfihigkeit und
Normalisierung rassistischer Politikmuster innerhalb der letzten Dekade war ent-
scheidend von dieser spezifischen Perspektivierung und Verkniipfung von Immi-
grations- und Sicherheitsagenden mitbestimmt. Fiir diese Entwicklung hatte die
Formulierung von zwei neuen, eng miteinander verkniipften kollektiven Bedro-
hungsbildern, die die Strategien der Anti-Immigrationspolitik und der »Krimina-
litdtsbekimpfung« gleichermaBen dominierten und miteinander verbanden, ent-
scheidende Bedeutung — nimlich »Illegale Einwanderung« und »Organisierte
Kriminalitit« (im folgenden: OK). Anhand der Verkniipfung dieser beiden Si-
cherheitsparadigmen im polizeilichen und politischen Sicherheits-Diskurs moch-
te ich kurz jene Entwicklung skizzieren, die sich als zunehmende »Ethnisierunge
von Kriminalititsrisken umschreiben lasst. In zweiter Linie mochte ich thesenhaft
einige der Konsequenzen zusammenfassen, die sich aus der Neuorientierung der
Migrationspolitik unter dem Sicherheitsimperativ und der Umgestaltung des Im-
migrationssystems als Teil eines neuen Sicherheitsregimes — auch hinsichtlich ras-
sistischer Praktiken 1m Sicherheitsapparat — ergeben.

»Illegale Einwanderung« als Sicherheitsproblem

Im Windschatten von aktuellen Konjunkturen der Fliichtlingsmigration formierte
sich seit Anfang der 90er Jahre ein sicherheitspolitischer Diskurs iiber illegale Ein-
wanderung: Unter diesern Terminus wurden unterschiedlichste Phinomene sub-
sumiert — ausgehend von unregistrierten unautorisierten Grenziibertritten bis
schlieBlich zum unerlaubten Aufenthalt abgewiesener Asylwerberlnnen. Parallel
zur Aufficherung und Erweiterung der neuen Asyl- und Zuwanderungsvorschrif-
ten und —restriktionen (einschheBlich des Verbots der Arbeitsaufnahme), die im-
mer mehr Wege der Zuwanderung (und des Zugangs zum Asyl) und Méglichkei-
ten der Legalisierung eines irreguliren Status verschlossen, erweiterte sich auch
der Umfang der juristischen Kategorie der Illegalitit zusehends, Insofern erhielt
das Phinomen illegaler Immigration durch die fortschreitende Illegalisierung mit-
tels immer restriktiverer rechtlicher und institutioneller MaBnahmen in zuneh-
mendem Ausmal ein reales Substrat (vgl. Den Boer 1995; Diivell 1998; Sohler
1999).

Im 6ffentlichen und politischen Diskurs wurde dabei ein Bedrohungsbild der
illegalen Immigration als unkontrollierbares und klandestines »Massen«-Phino-
men entworfen: eine Gefahrenkonstruktion, wie sie durch regelmiBige Spekula-
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tionen iiber dic Zahl unentdeckter illegal anwesender ImmigrantInnen ebenso
transportiert wurde, wie durch ihre Charakterisierung als destabilisierende Er-
scheinung fiir staatliche und gescllschafthiche Kerninstitutionen — so vor allem in
Verbindung mit dem OK-Diskurs.

Bei der Perspektivierung des Phinomens der illegalen Einwanderung als Pro-
blem der Innercn Sicherheit kam dessen kontinuierlicher Verkniipfung mit Pro-
blemen der Kriminalitit eine immer grofere Bedeutung zu. Sowohl als Ursache
wie auch als eigene »Kriminalititsform« wurde sie zum Knotenpunkt eines erwei-
terten Sicherheitsdiskurses, in dem die Figur des »Illegalen« nun als eigene Kate-
gorie des »Kriminellen« crschien.

Die von der polizeilichen Sicht geprigte Assoziation von Illegalitit und Krimi-
nalitit wurde auch seitens der politischen Akteure in ihre (medialen) sicherheits-
politischen Kampagnen aufgenommen, dic unter dem Titel »harte MaBnahmenc
gegen illegale Einwanderung erweiterte Kontrolloptionen zur generellen Begren-
zung der Immigration anvisierten. Wihrend die in regelmiBigen Abstinden lan-
cierten Kriminalisierungskampagnen (denen jeweils Mafnahmen zur verschirften
Sanktion von illegalem Aufenthalt und zur Erweiterung von Abschicbeméglich-
keiten folgten) sich zu Beginn der 90er Jahre zunichst noch im Rahmen der
»Kriminaltourismusdebatte« auf osteuropiische TouristInnen und Asylwerberln-
nen konzentrierten (vgl. Pilgram 1990; Matouschek/Wodak 1995), weiteten sic
sich im Kontext des Diskurses tiber Organisierte Kriminalitit zusehends auch auf
andere Zuwanderergruppen aus (so etwa in der Rede von der »Russenmafia«).
Parallel dazu wurde die Gruppe der »Illegalenc (und hier insbesondere Fliichtlinge
afrikanischer Herkunft) zunehmend zum Gegenstand von politisch-medialen Kri-
minalisicrungskampagnen.’

»Illegale« als Kriminalitiitsrisikogruppe

Parallel zur Ausweitung des Hlegalititsbegriffs und der Umdeutung von Fluchtmi-
gration in ein Phinomen massenhafter illegaler Immigration wurde die Gruppe
der »lllegalen« auch als cigene Kriminalititsrisikogruppe konstituiert. Charakteri-
stisch fiir diesen Prozess war das unterschiedslose VerflieBen der Konnotationen
der »lllegalitiit, des »Missbrauchs« und der »Behordentiuschunge (als kriminelle
Praxis): Die erzwungenermalBen mcist illegal (d. h. iiber die griine Grenze, ohne
Visa oder mit gefilschten Dokumenten) crfolgte Einreise der Asylsuchenden, die
Abweisung ihrer Asylansuchen als »unbegriindet«’, und die unterstellte »Umge-
hung« von Einreise- und Aufenthaltsrestriktionen durch den »Missbrauch« der
Asylantragstellung wurden somit auf die unterschiedlichsten Weisen miteinander
amalgamiert, wobei auch die Unterscheidung zwischen Asylsuchenden und ille-
galen Immigrantlnnen zunehmend in einer semantischen Grauzone zerfloss (vgl.
Den Bocr 1995, 190).

In den offiziellen Sprachcodes iiber Asylmissbrauch, Schemasylanten und Wire-
schaftsfliichtlinge verschmolzen dabei die Unterstellungen der Verfolgungsvor-
tiuschung, der Ausnutzung des Sozialsystems, der Identititsverschlcicrung, der
Absicht des Untertauchens und schlieflich auch des explizit kriminellen Motivs
zu einem umfassenden Verdachtsschema. Der Fliichtling wurde zum Prototyp des
illegalen und »klandestinen« Einwanderers stilisiert, der sich der polizeilich-admi-
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nistrativen Kontrolle in krimineller Absicht zu entzichen versucht. Dies zeigte
sich exemplarisch an der generalisierten Unterstellung der »Identititsverschleie-
rung«® und des sog. »Untertauchens<. Beide Stereotypen gewannen im Kontext
der Diskussion iiber die Reform des Asylverfahrens und insbesondere der Schub-
haftverhingung tiber Fliichtlinge einen wichtigen Stellenwert. Asylwerberinnen
wurden auf diese Weise von vornherein als verdichtige Problemgruppen identifi-
ziert, die sich der staatlichen Kontrolle entweder durch »Identititswechsel« (Fil-
schung von Papieren) oder durch »Untertauchen« wihrend des Verfahrens zu ent-
ziehen suchen. Bestimmte (auch unfreiwillige) Handlungen wie ein nochmaliges
Asylansuchen nach Weiterreise oder (staatlich mitproduzierte) Bedingungen wie
die prekire 6konomische Situation erfuhren auf diese Weise eine Umdefinition
in kriminogene Dispositionen, indem sie in die unmittelbare Nihe bzw. das Vor-
feld krimineller Handlungen geriickt und zudem mit der Vorstellung eines wach-
senden kriminellen »Untergrundse assoziiert wurden. Zugleich konnten mittels
cines solcherart generalisierten Verdachtsschemas wiederum neue Restriktionen
und vor allem weitergehende Freiheitsbeschrinkungen gegeniiber den bezeich-
neten »Risikogruppen« legitimiert werden. Eine zentrale Rolle bei der Etablie-
rung dieses Verdachtsschemas spielte die Primisse, dass der illegale Aufenthaltssta-
tus notwendigerweise zu kriminellen Aktivititen zur Existenzsicherung fiithren
muss. Dieses Argument zicht sich als Standard-Begriindung durch die gesamte
Debatte tiber Wlegalicic und wurde wiederum speziell fiir sundokumentierte« und
abgewiesene Asylwerberlnnen generalisiert.® Einerseits ist die damit unterstellte
Kausalitit zwischen illegalem Status, der dammt verbundenen prekiren sozialen
Situation der MigrantInnen und kriminellen Handlungen, per se nicht gegeben®,
andererseits wurde der Zusammenhang von Illegalitit und der damit verbunde-
nen Risken als Teil (intendierter) staatlicher Ausschlusspraktiken (wic Verweige-
rung der Legalisierung, Verbot legaler Beschiftigung und Ausschluss von Sozial-
leistungen) systematisch aus der politischen Diskussion verdringt. Stattdessen wurde
diese Problematik zusehends in den Bereich von Kriminalititsproblemen verscho-
ben und als spezieller Risikofaktor begriffen — bis hin zu einer anhaftenden »Nei-
gung« von »lllegalen« zur »Delinquenze (solche Konnotationen fanden sich vor
allem in rassistischen Kriminalititsstereotypen, wie sie die FPQO formulierte).”
Eine weitere Form der Assoziation von Illegalitit und Kriminalitit erfolgte im
Kontext des Diskurses iiber Organisierte Kriminalitit, der illegale Einwanderung
fortgesetzt als potentielle Ursache »importierter«, ja als organisierte Basis gezielt
seingeschleppter« Kriminalitit (v. a. Prostitution und Drogenhandel) erscheinen
lief3. Bereits seit Beginn der 90er Jahre wurde die Umgehung von Einwande-
rungskontrollen verstirkt in Zusammenhang mit der organisierten Aktivitit von
Schleppern gestellt. Dies trug dazu bei, die Umgehung von Grenzkontrollen durch
Asylsuchende nicht mehr als »Einzelfall (und als legitime Fluchtmigration), son-
dern als Teil von Expansionsstrategien der Organisierten Kriminalitit wahrzuneh-
men. Als typisches Krinnnalisierungsmuster fungierte dabei — sowohl in ofhziellen
polizeilichen Kriminalititsanalysen als auch in der offentlichen Rezeption — der
Generalverdacht der Ausbreitung organsierter »Drogenhindlerringe«, wie er vor-
wiegend in Zusammenhang mit »illegalens AsylwerberInnen aus afrikanischen Staa-
ten erhoben wurde. In diesem Kontext verzahnten sich Asylmissbrauchs- und
Krminalititsdiskurs weitgehend systematisch miteinander: Die »Einschleusunge
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von Personen unter falscher Idenutit und unter dem Deckmantel der Asylsuche
erschien nun als Teil einer kriminellen Strategie der »Infiltrations,

Parallel zu diesem Prozess der sukzessiven Illegalisierung und Kriminalisierung
von Immigrantlnnen und Asylwerberlnnen — sei es mit dem Argument ibrer Mit-
tellosigkeit, sei es mit dem Generalverdacht der Steuerung durch kriminelle Or-
ganisationen — wurde schlieBlich auch der Tatbestand der »Illegalitit« als solcher
zusehends mit Attributen der Knimunalitit verbunden und in eine Kategorie von
Kriminalitit transformiert. Die Umgehung von Einwanderungsvorschriften wur-
de zusehends als spezielle Form der Delinquenz abgehandelt — wofiir Bezeich-
nungen wie »Scheinasylant«, »Scheinehen«, »Untertauchen« symptomatisch sind.
Ein Effekt dieser Entwicklung betraf u.a. die Ausweitung der Stigmatisierung auf
die gesamte auslindische Bevilkerung (ungeachtet des »legalen« Aufenthaltssta-
tus), denen unter den Bedingungen des seit 1992 reformierten Zuwanderungs-
rechts in zunchmendem MaBe das Aufenthaltsrecht wieder aberkannt werden
konnte. Die damit einhergehende sukzessive Verwischung der Grenze zwischen
Legalitit und Ilegalicit in einem weit definierten generalisierten Verdachtsschema
verlieh vor allem auch einer Extensivierung systematischer administrativer und
polizeilicher UberwachungsmaBinahmen neue Legitimation.® Unter diesen Pri-
missen wurde die Tendenz befordert, die »Bekimpfunge illegaler Einwanderung
unter dem Aspeke, wenn nicht iiberhaupt als Teil priventiver Kriminalititsbe-
kimpfung zu begreifen. In-diesem Prozess der fortschreitenden Kriminalisierung
von illegaler Immigration hatte nun der genuin auslinderzentrierte Kriminalitits-
diskurs einen wesentlichen Anteil.

Zur Ethnisierung von Kriminalitit im OK-Diskurs

Hierbei nahm der OK-Diskurs, der anders als in anderen europiischen Staaten 1n
Osterreich erst im Gefolge von 1989 und damit in enger Verbindung mit der
Problematisierung der Grenzéfinung und Immigration relevant wurde, eine ent-
scheidende Rolle ein: Dieser hat sich geradezu aus dem Thema der Auslinderkri-
minalitit heraus entwickelt. In Form des sogenannten »Kriminaltourismus« nahm
das Bild der OK erste Konturen an. Seit Anfang der 90er Jahre trat die OK in
polizeilichen Analysen (insbesondere im jihrlichen Sicherheitsbericht) als »Qualitiits-
sprunge« im Bereich der »Auslinderkriminalitit« — im Sinne einer zunehmenden
Internationalisierung, Professionalisierung, Orgamsierung und Gewalttitigkeit der
Kriminalitit® — in Erscheinung; dabei fasste man unter diesem Kiirzel uniterschied-
lichste Kriminalititsformen zusammen (vgl. Sohler 1999, 26 ff).

Von Beginn an kam dem Merkmal der Nationalitit bzw. der ethnischen Her-
kunft bei der Herausbildung des OK-Bedrohungsbildes ein wesentlicher Stellen-
wert zu: es fungierte gleichermaBen als Erkennungszeichen und als Strukturprin-
zip der OK. Unter diesem Gesichtspunkt war die Bestimmung von OK-relevanten
Deliktfeldern nahezu beliebig ausweitbar. So fand die OK-Typologisierung auBer-
halb der »klassischen« Bereiche der Drogenkriminalitit oder Wirtschaftskriminalicit
sehr bald vermehrt auf Delikte im Zusammenhang mit illegaler Immigration
(Schlepperei etc.) ausgedehntere Anwendung.'® Der OK-Begriff fungierte somit
von Anfang an als Synonym fiir eine neue Variation von »Auslinderkriminalitit«.
Die Kennzeichnung der OK als ein durch auslindische Straftitergruppierungen
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importiertes Phinomen strukturierte denn auch das gesamte polizeiliche Erfas-
sungsschema.

In diesem Kontext wurde nun fortgesetzt eine quasi-notwendige Kausalicit
zwischen OK und Grenzéfinung resp. Immigration, und in der Folge zu einge-
wanderten Minderheiten, hergestellt: anfingliche Priimisse dafiir waren cinerseits
die unterstellten Expansionstendenzen von nationalen »Mafia-Organisationen« (vor-
wiegend aus den mittel-ost-europdischen Staaten sowie Russland, in der Folge
Albanien, Ex-Jugoslawien, China, Nigeria), die im Zuge der Liberalisierung ihre
Aktivititen iiber ihr nationales Terrain ausdehnen wiirden. Indem dabei ganzlich
von den sehr unterschiedlichen lokalen Entstehungsbedingungen und -kontexten
fiir deren Etablierung abstrahiert wurde, lief3 sich ein als »3uBerer« wahrgenom-
mener Bedrohungsfaktor (in Gestalt des »Idealtypus« hierarchischer Syndikate mit
den Attributen einer Geheimgesellschaft) bruchlos in ein internes Bedrohungspo-
tential transformieren. Den polizeilichen Analysen war diesbeziiglich ein »modell-
hafter Prozess« der OK-Expansion zugrundegelegt, der kurzgefasst folgendes Schema
prisentierte: An der Schnittstelle von Migrationsprozessen wiirde {iber die Ein-
schleusung von ImmigrantInnen eine Basis fiir die weitere Ausweitung neuer ille-
galer Mirkte und deren Kontrolle durch auslindische Organisationen geschaffen,
wobei die Profite aus der Schleppertitigkeit und die Kontrolle eincs Reservoirs an
ausbeutbaren illegalen Arbeitskriften nur als notwendige Grundlage und Vorstufe
flir die Etablierung der OK innerhalb bestehender illegaler und legaler Strukturen
angesehen wurde,

Unter solchen Pramissen erfolgte die Charakterisierung der Schlepperet als be-
sonders »sozialschidliche« Kriminalititsform mit einem besonderen Destabilisie-
rungspotential, sowohl unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten (in Verbindung
mit Schwarzarbeit, Geldwische etc.) als auch hinsichtlich einer Unterminierung
staatlicher Immigrations-, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik.! Solche Einschitzungen
miindeten in die Konstruktion eines allgegenwirtigen staats- und demokratiegefihr-
denden Bedrohungspotenaals der OK': Eine Sichtweise, wie sie nicht zuletzt in
staatspolizeilichen Gefahrenprognosen deutlich wurde, die illegale Einwanderung
bereits konsequent als Staatssicherheitsrisiko behandeln, — denn, so eine Schlussfol-
gerung: »Ein Teil der im Zielland angelangten lllegalen bildet uiederum Briickenkopfe fiir
weitere Betitigungsfelder der Verbrechersyndikate, wie Suchtgifthandel, Eigentumsdelikte (=,
B. organisierter Einbruchsdiebstahl), Kraftfahrzeugverschichungen, Prostitution, Schutzgelder-
pressung, Geldwdsche und andere Delikte. « (Staatsschutzbericht 1997, Kap. X1, 23).

Vor allem die illegale Immigration erschien in der polizeilich geprigten Sicht-
weise (die von ReglerungsvertreterInnen und politischen R eprisentantInnen weit-
gehend reproduziert wurde) immer mehr als ein vorwiegend von kriminellen
Organisationen und ihren Profitinteressen gestcuerter Prozess, wihrend die poli-
tischen und strukturellen Faktoren der Arbeits- und Asylmigration ebenso wie die
Bedingungen fiir die Expansion der Schleppertitigkeit (insbesondere die zuneh-
mend restriktive Asyl- und Immigrationspolitik der EU-Staaten) zusehends aus
dem Blickfeld verschwanden. Dies umso mehr, als die Intensivierung der Kontroll-
mafinahmen und die Kriminalisierungspraxis diesen Phinomenen zunehmend
Reealitit verlichen, und in einem zirkuliren und selbstverstirkenden Prozess die
Erforderlichkeit von weiteren restriktiven PolizeimaBnahmen zur migrationspoli-
tischen Regulierung aufs Neue zu rechtfertigen vermochten. Zugleich konnte
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sich auf Basis der OK-Konzeption auch das Primat polizeilicher Bekimpfungs-
konzepte (im Sinne einer Erweiterung polizeilicher Befugnisse und verstirkter
strafrechtlicher Kriminalisierung von OK-Delikten) gegentiber wirtschafts- und
sozialpolitisch orientierten Strategien und Konzepten behaupten.

Dies lag v.a. an der zentralen Bedeutung, die dem OK-Begrift als polizeistrategi-
schem Konzept zukam. Die eigentliche Definition des OK-Begriffs bleibt weitge-
hend offen — sie zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie sich jeweils an den
»Bediirfnissen der polizeilichen Praxis« orienticrt (vgl. Busch 1991, 10). In erster
Linie bezcichnet der Terminus schlechterdings alle Aktivititen, die aus polizeili-
cher Sicht mit den bestehenden Methoden und Instrumentarien nicht mehr ef-
fektiv bekimpft werden kénnen. Es handelt sich insofern primir um ein pro-
grammatisches Konzept fiir die Neuorientierung polizeilicher Methoden. Denn
mit dem OK-Schema verband sich insbesondere auch eine Verlagerung hin zu
einer organisationsbezogencn und deliktiibergreifenden Sichtweise der Kriminali-
tit, die wiederum eine Neuoricntierung polizeilicher Ermittlungsstrategicn impli-
zierte: sic war nicht mehr auf die Aufklirung einzelner Delikte oder Ermittlung in
einzelnen, abgegrenzten Deliktbereichen konzentriert, sondern auf eine gene-
ralistische Strategie zur Aufdeckung von Organisationen und kriminellen »Struk-
turen« (vgl. Piitter/Strunk 1995, 57). Diesem sog. »proaktiven« Konzept entspre-
chend geht es nicht mehr um die Reaktion auf einzelne kriminelle Ereignisse,
sondern um eigeninitiative polizeiliche Verdachtsgewinnung, die darauf abzielt,
cin noch diffuses Vorfeld der Entstchung von Straftaten zu durchleuchten (vgl.
Busch/Plitter 1994).

Die in polizeilichen Analysen dominante Sichtweise der OK als etwas, das sich
polizeilicher Erkenntnisgewinnung durch Klandestinitit und besonders avancierte
»geheimdienstliche« Methoden (der Abschottung, Konspiration, Infiltration etc.),
v. a. aber durch »ethnische Geschlossenheit« entzieht, geriet zum maBgeblichen
Aspekt der Einschitzung ihres besonderen Bedrohungspotentials — gerade an die-
se Unfassbarkeit der OK schlossen sich dic Forderungen nach neuen heimlichen
Uberwachungsmethoden, insbesondere nach dem Groflen Lauschangriff, maB-
geblich an (vgl. BMI 1995). Eine solche Argumentation erwies sich auch gegen
kritische Einwinde einer bisher nicht nachweisbaren OK in Osterreich resistent,
wie sie im Zuge der Debatte um die Einflihrung des GroBlen Lauschangriffs vor-
gebracht wurden.”

Im Sinne dieser Charakteristika fungiertc das OK-Konzept somit auch als nen-
es »Staatsfeindkonzept« (das z.T. den Wegfall alter Bedrohungsbilder fiir die Staats-
sicherheit in der Ara des Kalten Krieges ersetzte): zum einen durch die Konnotation
der OK als Gegenmacht, dic die staatliche Ordnung (von den Strafverfolgungsbe-
hérden bis hin zum politischen System) zu unterminieren droht; zum anderen
durch ihre Stilisierung zum geheim agierenden und unangreifbaren »Gegnere, der
sich durch seine Methoden grundlegend von der »normalen« Kriminalitit unter-
scheide und damit auch nicht mehr mit konventionellen (resp. nur mehr mit
geheimdienstlichen) Polizei-Methoden bekiampft werden kénne — wie dies zuge-
spitzt in den Konzepten der »Waffengleichheit« zum Ausdruck kam. Der Einsatz
der OK als Substitut fiir die althergebrachten Feindbilder fand seinen Nieder-
schlag auBerdem in einer zunehmenden Verwischung von innerer und duBlerer
Sicherheit (vgl. Bigo 1994, 166; Gossner 1995) und damit auch polizeilicher und
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militirischer Sicherheitsagenden (- dies zeigte sich v.a. in den Kompetenzkontlik-
ten zwischen Sicherheits- und Militirbehorden beziiglich OK-Bekimpfung, die
im Zuge der Auseinandersetzung um das Militirbefugnisgesetz und das Sicher-
heitspolizeigesetz 1999 zu Tage traten).

Ideologische Feindkonstruktionen

Die polizeilich formulierten kollektiven Bedrohungsbilder dienten im Forum der
Politik vielfach als Folie fiir nationalistische und rassistische Feind-Konstruktionen:
Speziell das neue Bedrohungsbild der OK (das den Immigrationskomplex und
den Sicherheitskomplex integrierte) erwies sich als geeignet, den polizeilichen
Diskurs in einen rassistischen Code zu tbersctzen. Die polizeiliche These der
rethnischen Geschlossenheit« geheimer krimineller Organisationen prigte rassisti-
sche Interpretationen bereits vor, in denen nun umgekehrt von der ethnischen
Zugehorigkeit auf die kriminelle Organisation geschlossen wurde (so bspw. im
medialen Diskurs iiber die »schwarzafrikanischen Drogendealers, in dem die Identi-
fizicrung von ganzen Volksgruppen als mafidse Verbinde sich ctwa auch in der
Wortwahl des Boulevards ausdriickee, der in diesem Zusammenhang vom »Ibo-
Clan« sprach').

Auch die polizeiliche Metapher der »Infiltration« und »Unterwanderung« fand
eine analoge Entsprechung im rassistischen Topos der »Invasion« und »Uberfrem-
dung« das Szenario der gezielten AushShlung der staatlichen Regulierungstihigkeit
wurde um das der geziclten Zersetzung der kulturellen und ethnischen Integritit
durch Immigration erginzt, sodass sich die »staatsfeindliche« zunehmend auch in
emne »volksfeindliche« Bedrohung (verkérpert im Phantasma der »Vermischunge
als Gefahr flir die 6sterreichische ldentitit) umkodieren lieB.

Auch ohne genuin rassistische Formulierung eréffnete die »cthnisierte« Sicher-
heitsideologie breiten Raum, um nationalstaatliche Prirogative der restriktiven
Zuwanderungskontrolle ebenso wie die Aufrechterhaltung der exklusiven Konzep-
tion von Staatsbiirgerrechten zu rechtfertigen und zu befestigen: An die ideologische
Konstruktion, die den Gegensatz zwischen der Sicherheit einer national definier-
ten Gemeinschaft (der Inlinder) und der Freiheit der MigrantInnen (Fremden) in
den verschiedenen Bedrohungsszenarien imaginierte, kniipfte sich jene Priventi-
onsmaxime, die verkiirzt gesprochen darauf abzielte, »Sicherheit¢ (symbolisch)
vorrangig durch eine Beschrinkung der Freiheiten von Migrantlnnen — von der
»Exterritorialisierung« durch Grenz- und Schubregime bis hin zur Reglementic-
rung ihrer innerstaatlichen Bewegungsfreiheit — herzustellen. Diese Priventions-
logik erreichte ihren Héhepunkt darin, die Einwanderungsbegrenzung als pri-
ventive Strategie gegen Xenophobie zu prisentieren.

Diese Sicherheitsideologie manifestierte sich vor allem in der typischen rheto-
rischen Figur, die Zuerkennung oder Ausdehnung der Rechte von Immigrantinnen
(ebenso wic fiir »Kriminelle«, wobei beide im OK- und Hlegalititsdiskurs weitge-
hend gleichgesetzt wurden) nicht nur als Hindernis cffektiver Immigrations- und
Kriminalititskontrolle, sondem geradezu als Ursache fiir »Missbriuche« aller Art
darzustellen und damit eine Relativierung dicser Rechte vorzunehmen. Dies trat
in den polizeilich-technokratischen Vorstellungen zur Effektivierung des Schub-
systems ebenso deutlich hervor', wie in den Diskursen iiber den »Missbrauche«



















