Lernen und institutioneller Wandel fiir
Nachhaltigkeit

Sigrid Stagl

1 Einleitung

Die biophysischen Systeme sind ebenso wie soziale Systeme durch (a) Unsicher-
heit, (b) qualitative Verinderungen (inkl. Neuheit) und (c) teilweise irreversible
Prozessc charakterisiert (Bergh und Gowdy 2000). Aufgrund dieser Charakteristi-
ka erscheint ein ko-cvolutorischer Ansatz geeignet, die Interdependenzen, die in-
hirenten Konflikte, den institutionellen Wandcl und die Lerprozesse abzubilden
(Gowdy 1994; Norgaard 1994). Ein ko-evolutorischer Ansatz betont dic gegen-
seitige Beeinflussung und nicht-deterministische Verinderung von Umwelt-, 6ko-
nomischen, sozialen und technischen Teilsystemen. Die komplexen Interdepen-
denzen und Riickkoppelungen bewirken, dass diesc Teilsysteme sich zusammen
verindern. Die Entwicklung des einen ist in der Verinderung der anderen reflek-
tiert (Norgaard 1994).

In dicsem auf Verinderung fokussierten Ansatz spiclen Konflikte als hiufige
Ursache fiir Verinderung eine besondere Rolle. Da dic politische Agenda der
Nachhaltigkeit verschiedene gesellschaftliche Zicle zu berticksichtigen sucht, werden
zwischen und innerhalb der verschicdenen Systeme bestehende Konflikte aufge-
zeigt und diese miissen adressiert werden.

Basierend auf dem ko-evolutorischen Ansatz definieren Rammel/van den Bergh
(2002) Nachhaltigkeit als jenc sozio-8konomischen Trajektorien, die nicht durch
Briiche bestimmt und geformt sind, sondern das Potenzial haben, eine kontinu-
ierliche und stabile Entwicklung zu errcichen. Strategien, die auf Nachhaltigkeit
ausgerichtet sind, miissen demnach mit Unsicherheit, unvorhersehbaren Verdn-
derungen und entstehenden Konflikten umgehen konnen, und cinen kontinuier-
lichen Prozess der Anpassung der Skonomischen Entwicklung an gednderte sozia-
le und Umweltbedingungen erméglichen (Rammel/van den Bergh 2002). Daftir
sind stindige Lernprozesse erforderlich.

In einem in Entwicklung befindlichen Umfeld ist Lernen auch deshalb beson-
ders wichtig, da sich die Faktoren, die eine Situation charakterisicren, rasch in-
dern. Dies fiihrt dazu, dass (a) heterogene Akteurlnnen systematisch verschiedene
Formen von sbounded rationality< zeigen, (b) Neuheit in Form exogener Schocks
und als Ergebnis von technischen, Verbaltens- und organisatorischer Innovation
durch die Akteurlnnen selbst auftritt, und (c) aggregierte RegelmiBigkeiten haupt-
sachlich das Ergebnis von Interaktionen in Ungleichgewichtszustinden sind (Dosi
u.a. 1998; Dosi/Nelson 1994).

Lernen ist mehr als die Aufnahme von Information. »It 1s the development of
new means and modes of cognition, calculation and assessment, This means that
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agents arc building up new representations of the environment in which they
operate, in place of former conception and habits of thought« (Hodgson 1988,
175). Lernen geschicht vor allem wenn: (a) die Akteurlnnen unvollstindiges Ver-
stindnis von der Welt haben, in der sic agieren (mangelnde Information oder
ungenaues Wissen iiber die Strukturen); (b) die AkteurInnen auf ein begrenztes
Repertoire von Aktionen zuriickgreifen (verglichen mit der gesamten Menge von
Aktionen, die einE AkteurIn mit Uberblick wahrnimmt); und (c) sic haben ein
unklares und sich ianderndes Verstindnis davon, was ihre Ziele und Priferenzen
sind (Dosi w.a. 1998).

Konkret ist es fiir dic Erreichung eines nachhaltigen Entwicklungspfades be-
deutend, dass die verschiedenen (Gruppen von) AkteurInnen dafiir forderliche
Lernprozesse durchlaufen; aber welcher Art sind diese Prozesse und wodurch
werden sie gefordert bzw, behindert? Wic lernen KonsumentInnen (bzw. Produzen-
tInnen), welche Umwelt-, sozialen und (langfristig) 6konomischen Auswirkungen
ihre Kaufentscheidungen (bzw. Produktionsentscheidungen und Verkaufsstrate-
gien) haben? Wie lernen BiirgerInnen und PolitikerInnen iiber Zusammenhinge,
die komplex und unsicher sind? Wihrend politische Entscheidungstrigerlnnen
generell danach trachten, die erwarteten Auswirkungen ihrer Entscheidungen vorab
bestmoglich zu verstehen, ist dies unter Bedingungen von Unsicherheit und fiir
komplexe Systemzusammenhinge nicht immer méglich. Auch dic Notwendig-
keit, verschiedene legitime Perspektiven eines Systems oder der verschiedenen
Dimensionen des Zielbiindels nachhaltiger Entwicklung zu beriicksichtigen, ver-
hindert eine direkte Ableitung der besten Alternative aufgrund der bekannten
Auswirkungen. Welcher Informationssysteme und Institutionen bedarf es, sodass
pohtische Entscheidungstrigerlnnen lernen kdnnen, welche Entscheidungen am
chesten nachhaltige Entwicklung férdemn wiirden? Dies sind Fragen, an dencn
Okologische Okonomlinnen gemeinsam mit Wissenschafterinnen anderer Diszi-
plinen derzeit arbeiten.

Beziiglich der erhofften Ergebnisse kénnen zweci verschiedene Arten von Lern-
prozessen beobachtet werden, nimlich Lemen als (a) Verinderung des eigenen
Verhaltens, um einer nicht nachhaltigen Verinderung des (Umwelt-)Systems ent-
gegenzuwirken oder (b) Anpassung an ein geindertes System. Im folgenden wird
vor allem ersteres behandelt,

Dieser Aufsatz analysicrt, welche Grundbedingungen Modelle erfiillen miissen,
um Lernen und insticutionellen Wandel mit dem Zicl, nachhaltige Entwicklung
zu frdern, abbilden zu kénnen. Der nichste Abschnitt (Kapitel 2) beschiftigt sich
mit individuellem Lernen. Dabel werden verschiedene Lernmodelle der 6kono-
mischen Theone verglichen. In Kapitel 3 werden Modeclle sozialen Lernens und
institutioneller Wandel besprochen. Kapitel 4 besteht aus Schlussfolgerungen.

2 Individuelles Lernen

Entscheidungen in der neoklassischen Theorie

In der ncoklassischen Entscheidungstheorie wird Handeln als cin Auswahlpro-
blem dargestellt, in dem rationale Individucn aus einer gegebenen Menge von
alternativen Handlungsméglichkeiten jenc Alternative auswihlen, die den héch-
sten Nutzen verspricht. Die Individuen starten mit einer gegebenen Listc von
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Optionen, und die Wahl ist nach einer kurzen mentalen Iteration bekannt. Diese
rechner-artige Charakterisicrung von Individuen wurde von Veblen bereits vor
einem Jahrhundert kritisiert (Darstellung von Individuen als ein »hghtming calcu-
lator of pleasures and pains«). Die Auswahl ist auf die Reaktion auf externe Signale
beschrinke (Hodgson 1988). Lernen findet sofort statt oder anders formuliert, es
wird nicht explizit modelliert.

Bayes’sches Lernen

Der Bayes’sche Ansatz ist der am hiufigsten verwendete, um Lernen in 8konomi-
schen Modellen explizit abzubilden. Dabei wird davon ausgegangen, dass der Zu-
stand der Welt durch einen stochastischen Prozess bestimmt wird. Vor einer Ent-
scheidung versucht das Individuum den stochastischen Prozess abzuschitzen und
basierend darauf den Erwartungsnutzen zu berechnen. Ein »subjcktiv rationales«
Individuum hat vorab eine Vorstellung von der Verteilung des Nutzens, die er/sie
mittels Bayes’scher Regel erneuert, indem cr/sie die Verteilung nach Abschluss
des stochastischen Prozesses und der Auszahlungsmatrix berechnet. Fiir ein um-
weltrelevantes Beispicl siche Kolstad (1996). Diese Konzeptualisierung von Ler-
nen wurde kritisiert, weil sie sehr hohe Anspriiche an das Vorab-Wissen des Indi-
viduums hat. Bayes'sches Lernen ist »... a theoretical construct that lacks any
thorough empirical or experimental justification. It is a normative statement about
how people ideally should lcarn rather than a realistic description of learning pro-
cesses« (Brenner 1999).

Die hohen Informations- und rechnerischen Anspriiche konnen héchstens flir
simple Entscheidungssituationen erfullt sein. Die Entscheidungen mit den gros-
sten Auswirkung auf die Nachhaltigkeit eines Systems (z.B. Wahl des Transport-
mittels eines Haushalts) bediirfen jedoch der Berlicksichtigung komplexer Inter-
dependenzen bzw. unsicherer Information. Solche Lernprozesse kénnen nicht auf
wohl definicrte Probleme der Auswah! unter unvollkommener Information und
Risiko reduziert werden. Lernen crfordert kognitive Aktivititen zur Bildung und
Verinderung mentaler Modelle und Verhaltensmuster (Thaler 2000).

Learning-by-doing
Learning-by-doing ist die einfachstc Art der formalen Darstellung von Lemen.
Arrow (1962) argumentiertc, dass Kosten als Funktion steigender Produktion sin-
ken (und Produktivitit steigt), und dass dies auf héhere Erfahrung in der Produk-
tion und in der Verwendung zuriickzufiihren sei. Seitdem wurden steigende Ska-
lenertrige in zahlreiche empirische Studien gezeigt, vor allem in Branchen, die
technisch komplexe Produkte wie etwa medizinisches Gerit oder manche Um-
welttechnologie herstellen. Diese Branchen sind durch hohe Forschungs- und
Entwicklungsausgaben gekennzeichnet. Learning-by-doing bedeutet, dass je mehr
Erfahrung ProduzentInnen in der Herstellung eines Gutes und Konsumentinnen
im Gebrauch des Gutes haben, desto nicdriger die Kosten der Herstellung sind.
Technologien reifen mit der Zcit, Designfehler werden ausgemerzt und Prozedu-
ren fur Finanzierung, Ansiedlung, Zulassung und Anpassung an Konsumentln-
nenwiinsche werden entwickelt. Daher ist learning-by-doing cbenso »learning-
by-using« wie slearning-by-producing (Laitner u.a. 2000).

Dieser empirisch fundierte und weithin akzeptierte Ansatz beschrinke sich aber

Kurvwechsel 4/2002



Lemen und institutioneller Wandel fiir Nachhaltigkeit 55

auf die Analyse der Ergebnisse, die eigentlichen Lernprozesse werden nicht mo-
delliert.

Lernen iiber verschiedene Strategien

Lemen verschiedener Strategien wurde in der (evolutorischen) Spieltheorie abge-
bildet. Frithe Versionen gingen davon aus, dass Akteurlnnen keine expliziten ko-
gnitiven Fihigkeiten haben, sondern einfach »ReplikatorInnen< von Handlungen
sind. Demnach findet Lernen allein auf Bevélkerungsebene in Form von Selekti-
onsmechanismen statt. Akteurlnnen haben iiblicherweise eine von zwei mogli-
chen Rollen: (a) Gedichtnis des Systems durch Replikation von Aktionen von
Zeitpunkt t nach t+1 und (b) Emfithrung von Zufallsmutation. Neuere Versionen
nehmen (»gebunden rationale«) kognitive Fihigkeiten der Akteurlnnen an (z.B.
Erinnerung an frithere Ereignisse und einige Entscheidungsregeln) (Dosi u.a. 1998).
Diese Modelle gchen aber weiterhin von einer gegebenen Menge von Alternati-
ven aus. Neuheit kommt nicht vor. Fiir einen aktuellen Uberblick iiber evoluto-
rische Spieltheorie und deren Lernalgorithmen siche Gintis (2000).

Lemnen iiber verschiedene Modelle der Welt

Evolutorische und ékologische OkonomInnen gehen davon aus, dass das Um-
feld zu komplex und unsicher ist als dass es vollig verstanden werden kénnte.
Daher gibt es eine systematische Liicke zwischen der Wahrnchmungsfihigkeit der
Akteurlnnen und der ‘Realitit’. Dosi/Egidi (1991) unterscheiden zwei Formen
von Liicken: (a) dic Wissensliicke und (b) die Problemliésungsliicke. Wissensliik-
ken entstehen aus der fehlenden Kongruenz (isomorphism) zwischen dem Um-
feld und dem Modell davon, welches der/die AkteurIn sich davon gemacht hat.
Die Liicke kann aus der Unfihigkeit, die Wahrscheinlichkeiten von Risiken ab-
zuschitzen oder aus Ignoranz und grundlegender Untauglichkeit der mentalen
Modelle der Akteurlnnen, die Struktur des Umfeld zu erfassen, entstchen. In die-
sem Fall geht es beim Lernen vor allem um dic Formulierung und Darstellung des
Problems. Im Fall der Problemlésungsliicke stelle die Lésung des Problems selbst
die Schwierigkeit dar. Dic Losung bedarf komplexer Fihigkeiten, das Problem in
Teilprobleme aufzuteilen und ausgeprigte Fihigkeiten fiir logische Problemls-
sung. Lernprozesse, um die Problemlosungsliicke zu schlieBen, betreffen vor al-
lem dic Entwicklung von Problemlésungsfihigkeiten und heuristischen Fihigkei-
ten. Diec Wissens- und Problemlsungsliicke hingen zusammen und treten oft
gemeinsam auf, Psychologische Untersuchungen haben ergeben, dass Wissen iiber
die Struktur des Problems und Problemlésungsfihigkeiten einander stark becin-
flussen. Wie wir die Struktur eines Problems wahrnehmen, hingt stark von unse-
ren Problemldsungsfihigkeiten ab und umgekehrt hingen die Problemlsungsfi-
higkeit, die wir entwickeln, davon ab, wie wir das Problem abbilden (Dosi w.a.
1998; Lane u.a. 1996).

Um derartige kognitive Prozessc zu verstehen, sind mentale Modelle relevant.
Individuen entwickeln mentale Modelle iiber ithre Umgebung. Diese Modelle
beeinflussen ihr Verhalten (Johnson-Laird 1983; 1993). Lernen bedeutet dann die
Verinderung der mentalen »Modelle von der Welt«.

Janssen and Vries (1998) versuchen beispiclsweise Lernprozesse iiber Klima-
wandel in cinem Modell mit verschiedenartigen Akeurlnnen abzubilden. Von
Anfang an sind AkteurInnen mit verschiedenen Modellen von der Welt ausgestat-
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tet. JedeR Akteurln folgt der Entscheidungsregel ihrer oder seiner jeweiligen
Weltsicht (hier: individualistisch, hicrarchisch oder egalitir). Mittels genetischen
Algorithmen wird den AkteurInnen die Moglichkeit gegeben, ihre Modelle von
der Welt anzupassen. Die AkteurInnen werden mit verschiedenen Klimawandels-
zenarien konfrontiert. Janssen and Vrics (1998) analysieren dann die Unterschiede
in den Ergebnissen aufgrund der Lernprozesse der verschiedencen Akteurinnen.

Lernmodelle mit Mbglichkeit fiir Neuheit

Die meisten Lernprozesse gehen von einer gegebenen Menge von Méglichkeiten
aus, die alle von Beginn an flir dic Akteurlnnen verfiigbar sind. Vor allem unter
den Bedingungen komplexer Systeme und Unsicherheit der Ergebnisse kdnnen
sich neuartige Méglichkeiten wihrend des Entscheidungsprozesses ergeben. Offe-
ne dynamische Prozesse mit einem sich (temporir) ausweitenden Maglichkeits-
raumn werden beispielsweise durch ‘open-ended technological search’, *behaviou-
ral search’ oder adaptive dynamische Modelle abgebildet. Wenn Neuheit hiufig
auftritt, wird die Erncuerung der Wahrscheinlichkeiten zu ciner schwierig abzu-
bildenden Prozedur. Aufgrund des Aufirctens von Uberraschungen und unvor-
hersehbarer Ereignisse kann der Méglichkeitsraum dann nicht mehr sinnvoll un-
terteilt werden (Dosi u.a. 1998).

Lernen als Anderung von Routinen und Gewohnheiten

Gewohnheiten und Routinen sind eingelernte Abkiirzungen im Entscheidungs-
prozess und sind vor allem fiir hiufig auftretende Entscheidungssituationen von
Bedeutung. Dic unbewusste Anwendung von Regeln verbindet die Wahrneh-
mungen der Aktcurlnnen von Situationen mit etablierten Anwortmustern. Rou-
tinen werden von der Geschichte der Organisation/Gruppe geprigt, innerhalb
der sie gebildet wurden. Die Gewohnheiten und Routinen werden langsam ange-
passt, wenn AkteurInnen ziclgerichtete Verbesscrungen versuchen. Sie beeinflus-
sen Institutionen und werden von Institutionen beeinflusst (Hodgson 1998). Dem-
entsprechend sind Lernprozesse, die zu Verhaltensinderungen fithren sollen,
zumindest fiir einen Teil der Handlungen Anderungen von Routinen und Ge-
wohnheiten.

3 Soziales Lernen

Kultur, Soziales Lernen und Ko-Evolution

Welche Bedeutung dem Ziel nachhaltiger Entwicklung und den einzelnen Di-
mensionen davon gegeben wird, ist von der Kultur der jeweiligen Gesellschaft
geprigt. Die meisten Kulturtheorien sind auf Verbreitung von Information via
sozialem Lernen aufgebaut. Neben Genetik ist in der »Dual-Inheritance Theoricé
oder »Ko-evolutionsmodellen« soziales Lernen der Verbreitungsmechanismus von
Kultur. Nicht nachhaltige Strategien auf gesellschaftlicher Ebene zu dndern, be-
darf daher sozialer Lernprozesse.

Fiir 6ffentliche Entscheidungstrigerlnnen sind soziale Lernprozesse fiir Nach-
haltige Entwicklung vor allem aus zwei Griinden bedeutend: (a) potenziell auftre-
tende Akzeptanzprobleme von tatsichlich beschrinkenden oder als beschrinkend
wahrgenommenen MaBnahmen, und (b) Unmoglichkeit der Identifikation von
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Mafinahmen zur optimalen Steuerung von komplexen Systemen und unter Be-
dingungen von Unsicherheit. Unter diesen Bedingungen scheint ein adaptiver
und flexibler Ansatz besser geeignet.

Wiihrend Unsicherheit allen natiirlichen und sozialen Systemen inhirent ist,
steigt sic in den letzten Jahrzehnten aufgrund neuartiger technischer Prozesse (z.B.
Atomkraft, Einsatz neuer Chemikalicen in der Produktion, Gentechnik) beziiglich
der Frequenz und dem AusmaB der potenziellen Auswitkungen an. Dic Antwort
der Gesellschaft auf’ Unsicherheit und Probleme mit Kooperation ist die Bildung
von Institutionen (Regeln, Normen, Eigentumsrechte etc.) (Weissbuch 2000).
Damit ist das Verhalten andcrer bedeutend und sind Institutionen, die Kooperati-
on in diesem Sinnc unterstiitzen, erforderlich.

Soziales Lernen in der Umweltpolitik

Ein entsprechender Wandel kann in der Umweltpolitik in OECD Lindern wih-
rend der letzten Jahrzehnte beobachtet werden. Fiorino (2001) identifiziert Ande-
rungen in der Form, in der politische Lernprozesse stattfanden. Die 70er Jahre
waren durch technisches Lernen mit hohem Grad an technischer und rechdlicher
Kompetenz aber enger Problemdefinition und institutioncller Fragmentierung
charakterisiert. Nach Erkennen der Beschrinkungen dieses Ansatzes wihrend der
80er Jahre wurde konzeptionelles Lernen, d.h. die Suche nach neuen Zielen, Stra-
tegien und Politikinstrumenten geférdert. Mit steigendem Interesse fiir nachhalti-
ge Entwicklung brachten die 90er Jahre den Bedarf fiir die Entwicklung von so-
zialem Lcrnen, das vor allem auf Kommunikation und Interaktion zwischen
Aktcurlnnen setzt,

Kommunikation und Interaktion allein wiirde wohl nicht ausreichen, aber in
Kombination mit den iiber dic letzten Jahrzehnte aufgebauten Kompetenzen kann
cin adiquateres Verstindnis von Handeln auf gesellschaftlicher Ebene fiir nachhal-
tige Entwicklung entstehen. Politisches Handeln wird als kontinuierlicher Prozess
verstanden, wodurch organisatorische und institutionclle Strukturen zentral wer-
den. Okologischc OkonomlInnen betonen in dicsem Zusammenhang, dass ein
institutioneller Rahmen erforderlich ist, der Mirkee auf Aktivititen beschrinke,
welche diec Okosystemqualititen langfristig nicht beeintrichtigen und dadurch
Nachhaltige Entwicklung ermoglichen. Das Design fiir wirkungsvolle Politik be-
inhaltet demnach grofteils die Entwicklung von lernfihigen Strukturen. Lernen
von AktcurInnen und Organisationen kann daher institutionellen Wandel (a) er-
moglichen, (b) unterstiitzen und (¢) erginzen.

Soziales Lernen wurde von verschiedenen Disziplinen unterschiedlich konzep-
tualisicrt. Sie weisen auf verschicdene Ebenen und Pfade sozialen Lernens hin, dic
tiberlappend und einander erginzend sind, Da es hier darum geht aufzuzeigen,
welche Lernprozesse moglich sind und zu Nachhaltiger Entwicklung beitragen
kénnen, werden sie als einander erginzend betrachtet.

Soziales Lernen als individuelles Lernen im sozialen Kontext

Zuerst wurde soziales Lernen von Sozialpsychologen untersucht (Bandura 1977,
Goldstein 1984). Soziales Lernen ist demnach individuelles Lemnen im sozialen
Kontext und tber zwischenmenschliche Beziechungen. Die Information, welche
als Grundlage fuir Lernen und Entscheidungsfindung verwendet wird, kommt von
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kognitiven Quellen (die Fihigkeit der Individuen Information zu verarbeiten und
zu speichern, wobei Bildung und Ausbildung eine bedeutende Rolle spielen),
verhaltensorientierten Quellen (Fihigkeit der Individuen, Feedback von anderen
zu bekommen) und Umfeldquellen (Aktionen und Erfahrungen, die Individuen
bei anderen beobachten kénnen) (Kasperson u.a, 1988). KonsumentInnen, Pro-
duzentlnnen sowie 6ffentliche Entscheidungstrigerinnen lernen demnach von
anderen. Daraus kénnen sich Impulse oder Behinderungen fiir nachhaltige Ent-
wicklung ergeben; auf alle Fille sollten diese Lernprozesse in der Analyse von
sozio-dkonomischen Systemen und Politikempfehlungen beriicksichtigt werden.

Dic sozialpsychologischen Konzepte werden oft auch fiir die Analyse auf Ebe-
ne der einzelnen Organisation eingesetzt. Zur Analyse von »organisatorischem
Lernen« oder »lernenden Organisationens werden soziale Verhaltensmodelle ein-
gesetzt. Soziales Lernen hat einen Einfluss auf das Entstehen von kognitiven Ge-
meinsamkeiten unter den Mitgliedern der Organisation.

Soziales Lernen als Politikverinderung

In der Politikwissenschaft ist soziales Lernen erklirende Variable fiir groBere Ver-
inderungen im Politikprozess und fiir dic Analyse von Staat-Gesellschaft-Bezie-
hungen (Hall 1993). Soziales Lernen ist cin »deliberate attempt to adjust the goals
or techniques of policy in response to past experience and new information. Learning
is indicated when policy changes as the result of such a process« (Hall 1993, 278).
Vier Ringe von Verinderunge werden unterschieden: Veranderung erster Ord-
nung bedeutet, dass die Ebenen der hauptsichlichen Politikinstrumente geindert
werden. Fir Verinderung zweiter Ordnung werden zusitzlich die Settings der
Politikinstrumente im Lichte der Erfahrung aus der Vergangenheit verindert, Ver-
inderung dritter Ordnung bedeutct, dass sich ausserdem dic Ziele fiir die Politik-
verinderung verschieben. Bei Verinderung vierter Ordnung lernen PolitikerIn-
nen zu lernen (Hall 1993).

Andere Definitionen beginnen mit der Annahme, dass politische Entscheidun-
gen von einer breiteren Gruppe von Individuen und Gruppen getroften werden.
Zum Beispiel betont Shrivastava (1995) die Rolle von NGOs, die betroffene Biir-
gerlnnen rcprisentieren. Lernsubjekte konnen daher z.B. Gruppen auf lokaler
Ebene, nationale Entscheidungstrigerlnnen oder internationale Koalitionen sein.
Da Umweltprobleme meist Handeln auf kollektiver Ebene bediirfen, sind dicse
Lernprozessc in unserem Zusammenhang von besonderer Bedeutung.

Soziales Lernen und Konflikt

In der Soziologie wird soziales Lernen als Lemnen durch Beobachten und Verste-
hen konzeptualisiert (Ternyik 1989). Andere legen den Fokus auf Kommunikati-
on und Interaktion zwischen Gruppen; Habermas (1991) sieht Diskurs als sozialen
Lernprozess. Elias (1969) und Vertreterlnnen dereconomics of conventions« (Fa-
vereau, Thévenot u.a.) gehen davon aus, dass Verinderungen ciner Stérung in der
sozialen Ordnung, sozialen Konflikten, folgen. Viele der Umweltprobleme sind
Umweltkonflikte - entweder zwischen Bewohnerlnnen eines Ortes und denen
cines anderen QOrtes (lokal, national, international oder Nord-Std) oder verschie-
denen sozio-6konomischen Bevdlkerungsgruppen oder zwischen gegenwirtigen
und zukiinftigen Generationen. Die entscheidende Frage ist, wie dic Konflikte in
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konstruktive Lernprozessc aller Beteiligten verwandclt werden kénnen.

Es gibt mehrere Beispiele von dkologischen Okonomlnnen, in denen inte-
grierte Bewertung als sozialer Lernprozess zwischen Biirgerlunen, Wissenschafte-
tInnen und offentlichen EntscheidungstragerInnen konzipiert wurde. Dabei ist
soziales Lernen mchr als die blofle Weitergabe von Information von der einen
gesellschaftlichen Gruppe zu den anderen, sondern es wird danach getrachtet, ein
gemeinsames Problemverstindnis zu entwickeln. Das beinhaltet die Bildung neu-
er oder die Transformation bestehender Institutionen (Minsch w.a. 1998; Kiker
u.a. 2001). Als Voraussetzungen flir nachhaltigkeits-oricntierte soziale Lernsyste-
mc wurden ausreichende Resilienz® in den entsprechenden Komponenten des
biophysischen Systems und Flexibilitit im sozialen System identifiziert. Die vor-
handene Resilienz bictet den nétigen Spielraum fiir unvermeidbar unter Unsi-
cherheit und im Management von komplexen Systemen aufiretende Fehler. So-
ziale Flexibilitit in Form von Vertrauen und Kooperation 1st erforderlich, wenn
die Resilienz (voriibergehend) ausgereizt wurde (Gunderson 2001).

4  Schlussfolgerungen

Aufgrund der Komplexitit jeder Interaktion zwischen dem sozio-8konomischen
und biophysischen System kénnen die Auswirkungen von Handlungen weder
vollstindig verstanden noch kontrolliert werden. Optimale Losungen kénnen un-
ter diesen Bedingungen nicht identifiziert werden. Das Ziel von Handlungen fiir
nachhaltige Entwicklung ist dann die Wahrscheinlichkeit irreversibler Stérungen
in der Interaktion zwischen Gesellschaft und Umwelt zu reduzieren. Dafiir wer-
den adaptive Prozesse und andere Lernprozesse fiir dffentliche wie fiir private
Entscheidungstrigerinnen bedeutender.

Zusammenfassend kdnnen Lernprozesse fiir nachhaltige Entwicklung als Ver-
dnderungsprozesse bei Individuen, sozialen Gruppen und der Gesellschaft verstan-
den werden, die auf neuem Wissen basieren und zu Anderungcn von bestehen-
den Werten, Normen, Routinen, Gewohnheiten und politischen MaBnahmen
fiihren, die zur Nachhaltigkeit des sozio-konomischen und des biophysischen
Systems beitragen.

Der Aufsatz zeigte Modelle fiir Lernprozesse aus verschiedenen Disziplinen auf,
die n der Analyse von Systemen und die Ableitung von MaBnahmen cingesetzt
werden konnen. Fiir dic Okologische Okonomie handelt es sich dabei noch eher
um eine Bestandaufnahme von einzelnen Fallbeispielen und einen Forschungs-
plan fiir die Zukunft, denn um die Darstellung eines kohirenten Rahmens. Im
Sinne Veblens (1899) ist fiir die Entwicklung eines theoretischen Rahmens, der
Kontinuitit und Verinderung auf verschiedenen Ebenen zu analysieren erlaubt,
die Beriicksichtigung von Trigheit wie Neuheit bedeutend.
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Anmerkungen

1 Individuen, dic Dinge und Sachverhalte der realen Welt nicht vollstindig wahmchmen, da diese
komplex und in ihrer Kausalstruktur intransparent sind. Sic sind daher auf vereinfachende Model-
le ihrer Handlungsumwelt angewiesen. Diese ist vor allem durch dic Prisenz anderer sozialer
Akteurlnnen und die begrenzte perzeptive und kognitive Kompetenz des Menschen charakeeri-
siert. ,Bounded Rationality’ ist "L'cil des verhaltensanalytischen Ansatzes und ist ein Sammelbegriff
fitr verschiedene Modelle des intendicert rationalen Umgangs mit Rationalititshindernissen ($i-
man 1987).

Dic >Dual Inheritance« Theoric von Boyd/Richerson (1985) besagt, dass auf biologischer Evolu-
tion basicrende Erklirungen der Verinderung sozialer Systeme in bedeutenden Bereichen durch

3

die viel schnelleren Mechanismen von Lemen und kultureller Evolution erginzt werden missen,
3 Resilienz bedeutet Stérungsrobustheit, d.h. die Fihigkeit von (biologischen) Systemen nach ex-
tern bedingten Verinderungen eine Ordnung aufrechrzuerhalten.
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