Solidaritat und MigrantInnen —
Opfer der Globalisierung

Nihat Oztiirk

Einleitung

In Deutschland ist die Umstrukturierung von Unternehmen permanenter Gegen-
stand der Berichterstattung im Wirtschaftsteil von Tageszeitungen und Zeitschrif-
ten, Neuc Produktions- und Managementkonzepte, Qut- und Insourcing, Un-
temehmensaufspaltungen und Fusionen werden jedoch vornehmlich unter dem
Diktat der (notwendigen) Marktbereinigungen (Portfolio-Entscheidungen) 1n
Zeiten der globalen Konkurrenz diskuticrt. Vorherrschend ist dic Sichtweise, dass
sich der Standort und seine mehr oder weniger aktiv beteiligten Akteure fit zu
machen haben, um iiberleben zu kénnen. Der Staat miisse fur die Unternehmen
die Stcuern und Sozialabgaben senken, den Arbeitsmarke deregulicren, das Ar-
beitsrecht flexibilisicren, die Encrgiekosten und Umweltauflagen abbauen, die In-
frastruktur modernisieren etc., um die Wetthewerbsbedingungen zu verbessern.
Die Gewerkschaften missten den Flichentarifvertrag und das Giinstigkeitsprinzip
aufgeben, auf Tarifnormen als Mindestleistungen verzichten, der Absenkung von
Entgelten und Arbeitsbedingungen zustimmen und schlieBlich mehrjihrige Tarif-
vertrige unterhalb der Produktivititsentwicklung abschlieBen. Die Arbeitnchme-
rInnen miissten sich als nationale »Kampfgemeinschafte im Dienste des Standortes
begreifen, sprich flexibler, mobiler, billiger, gefligiger und produkuver werden,
um mit der internationalen Konkurrenz mithalten zu konnen. Dabei wird dic
Ideologic des Sozialdarwinismus im globalen Raubtierkapitalismus, dic Spaltung
des Standortes in Fithrer und Gefiihrte, Verfithrer und Verfiihrte, Sieger und Be-
siegte, Gewinner und Verlierer nicht ausgesprochen, da die Apologeten der Glo-
balisierung den BiirgerInnen die »Schicksalhaftigkeit der nationalen Kampfgemein-
schaft« in der Arena des globalen Wettbewerbs einreden wollen.

Der folgende Aufsatz geht auf die MigrantInnen als Verlierer der globalen Re-
strukturicrung ein, genauer, auf die Fragen, 1. wie MigrantInnen von der Globa-
lisierung und der globalen Restrukturierung betroffen sind, 2. in welcher Weise
sich die Formen der Solidarisierung im Betricb im Verlaufe des Globalisierungs-
prozesses verindert haben, 3. welche Erfolge und Grenzen der Organisierung und
Vertretung von Migrantlnnen in der IG Metall zwischenbilanziert werden kénnen
und 4. welche Organisierungsformen und Chancen fiir die zukiinftige Partizipation
der Migrantinnen in den Betrieben und in der Gesellschaft erfolgversprechend
sind bzw. bestehen.
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1. Auswirkungen der globalen Restrukturierung auf die
Arbeitsmigrantinnen

Mit dem Ende des Fordismus setzte cine Umstrukturicrung der Arbeitsprozesse,
der Unternehmen und der sozialen Arbeitsbezichungen Anfang der 90er Jahre mit
voller Wucht ein. Flankiert wurde sie von einer programmatisch angelegten Sozi-
alabbaukampagne einerscits und einer repressiven Ausgrenzungspolitik andcrer-
seats. Hatten fordistische Produktions- und Vertejlungsmechnismen durchaus po-
sitiven Folgen fiir dic ArbeitnehmerInnen!, inderten sich die Verhiiltnisse im Zuge
der globalen Umstrukturierung einseitig zu Lasten der Arbeitnehmerlnnen, ins-
besondere der Arbeitsmigrantlonen. Stilllegungen und Teilstilllegungen von Pro-
duktionsbetrieben?, Verlagerung von Produktionsstitten, teils um neue Mirkte zu
erschlieBen, teils um billiger zu produzieren?’, Outsourcing von Unternehmens-
funktionen und Abteilungen, mit dem Ziel, Personal abzubauen und Tarifvertri-
ge zu umgchen; verstirkte Fremdfirmeneinsitze und vermechrte Leiharbeit, um
tariflich bezahlte und sozial geschiitzte Stammbelegschaften zu ersetzen; neuc Pro-
duktionskonzepte und Arbeitsmethoden, die sich als gigantische Rationalisicrungs-
programme entpuppten — diese Strategien fithrten zum radikalen Abbau von Ar-
beitsplitzen. Am stirksten wurden die ArbeitsmigrantInnen rfreigesctzee, da sie
hiufig in der dirckten Produktion als eine Art moderner Reservearmee der Indu-
strie eingesctzt wurden.

Insbesondere die neuen Produktionskonzepte wie Gruppenarbeit wurden we-
niger dazu cingefiihrt, die Autonomie in der Arbeit zu fordern und die repetitive
Arbeit des Taylorismus zu crsetzen, sondern durch die exorbitant steigende Pro-
duktivitit Arbeitsplitze abzubauen — vor allem die Arbeitsplitze von Migrantln-
nen und wenig qualifizierten ArbeiterInnen, wobei Frauen ganz besonders betrof-
fen waren und sind’. Besonders desolat ist die berufliche und soziale Situation
auslindischer Frauen, welche die untersten Positioncn auf dem Arbeitsmarkt ein-
nchmen, wenn sic iiberhaupt in den »Genuss« einer sozialversicherungspflichagen
Erwerbstitigkeit kommen.

Dartiber hinaus erméglichte der steigende Bedarf an qualifizierten ArbeiterIn-
nen den Unternehmen den Austausch der Belegschaft, in dem die wenig qualifi-
zierten 1m kritischen Alter entlassen und héherqualifizierte junge Arbeitnchme-
rInnen eingestellt wurden. Die letzteren waren aufgrund ihres jungen Alters, trotz
Hoéherqualifikation, fur dic Arbeitgeber billiger, da der Schutzmechanismus der
Tantvertrige parallel zum Alter und zur Betriebszugehorigkeit ansteigt (Senioti-
tatsprinzip) und weil crfahrungsgemil3 Hohergruppierungen in Zeiten der Mas-
senarbeitslosigkeit und vermehrter Konkurrenz um Arbeitsplitze schwicriger durch-
zusetzen sind.

Fiir den iiberproportionalen Abbau der Arbeitsplitze von MigrantInnen wur-
den die geringe Sprachkompetenz und Minderqualifizierung als Begriindungen
herangezogen. Gewiss kann der Wahrheitsgehalt dieser Begriindung nicht objek-
tiv bezweifelt werden. Dennoch muss hinterfragt werden, warum eine (Weiter-)
Qualifizierung von un- und angelernten MigrantInnen (und deutschen Arbeite-
tlnnen) nicht in Erwiigung gezogen wurde. MigrantInnen fragen, warum Ar-
beitgeberInnen iiber drei Jahrzehnte nicht nach Sprachkompetenz und Qualifika-
tion fragten, keinerlei WeiterbildungsmaBnahmen eingerichtet haben, keine
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Angebotc und Méglichkeiten zur Verticfung beruflicher und sprachlicher Kennt-
nisse zur Verfligung gestellt haben®. Der Verdacht, Minderqualifikation und man-
gelnde Sprachkompetenz seien Scheinargumente, um nach drei Jahrzehnten har-
ter korperlicher Arbeit verschlissene MigrantInnen lieber kurz vor Beginn des
tariflichen Kiindigungsschutzes in diec Dauerarbeitslosigkeit zu entlassen als bis zur
Rente weiterzubeschiftigen, wurde nur innerhalb der MigrantInnenpopulation
dffentlich diskutiert. Eine Minderheit von kritischen SozialwissenschaftlerInnen
und Gewerkschaftlerlnnen hat diese Problematik permament thematisiert, fand
jedoch wenig Resonanz im gewerkschaftlichen Umfeld.® Diese Aussonderung der
MigrantInnen betraf auch andere wenig qualifizierte Arbeitnehmerlnnen, msbe-
sondere Frauen in der Serienmontage, dercn Arbeitsplitze cbenfalls kurz vor Be-
ginn des Kiindigungsschutzes wegrationalisicrt wurden. Hier dringen sich form-
lich Fragen an die Unternehmen aufi In welchem Umfang partizipicren
MigrantInnen von den betrieblichen WeiterbildungsmaBnahmen? In welcher Form
gibt es zusitzliche unterstiitzende Trainingsmafinahmen, um erfolgreich sprachli-
che wie soziale Barriercn oder Hemmnisse zu {iberwinden ? Wie glaubwiirdig ist
die Politik deutscher Konzerne, die auf internationale Zusammenarbeit setzen,
ihre internationale Weltoffenheit in der Werbung unterstreichen, jedoch den Ar-
beitsmigrantlnnen eine qualifizierte, nachhaltige Berufsentwicklung faktisch ver-
weigern? Die gleichen kritischen Fragen miissen sich auch BetriebsritInnen stcl-
len, weil sie mitbestimmen, wer zu welchen betrieblichen Weiterbildungs- und
Qualifizierungsmafinahmen delegicrt wird.

Die Auswirkungen der Umstrukturierungsprozesse fiir die Migrantlnnen sind
folgenreich: Massive Zunahme der Daucrarbeitslosigkeit; Sinken der Erwerbs-
quote bei MigrantInnen auf ein historisches Tief; dramatischer Ansticg sozialer
Armut innerhalb der Zuwandererfamilicn; Verfestigung ethnischer Kolonien als
Fortsetzung der betrieblichen Unterschichtung und insbesondere der cthnischen
Ausgrenzung und Diskriminierung durch staatliches Handeln und institutionelle
Praxis.

Mit anderen Worten: Dic objektive Benachteiligung von Migrantlnnen auf
dem Arbeitsmarkt, die riumliche Segregation durch schichtspezifische Skonomi-
sche Mechanismen des Wohnungsmarktes, dic rassistisch gefarbte Ethnisierung
der Politik seit Anfang der 80er Jahre und die reflexhafte Selbstcthnisierung fiihr-
ten dazu, dass MigrantInnen mittlerweile eine ncue ethnische Unterschicht in
deutschen Zentren und industriellen Stidten darstellen. So stieg die absolute Zahl
der arbeitslosen MigrantInnen in Westdeutschland von 1985 bis Ende 2000 um
fast 75 %, wihrend die Zahl der arbeitslosen Bundesbiirgerlnnen »ledigliche um
6,4 % gestiegen ist (s. Tabelle 1). Besonders drastisch ist die Arbeitslosigkeit unter
MigrantInnen aus der Tiirkei, aus Gricchenland und Italien (s. Tabelle 2) sowie
unter den SpitaussiedlerInnen (Russlanddcutsche). Die Erwerbsquote der Migran-
tInnen betrigt nur 53 %, wihrend 67 aller BundesbiirgerInnen im erwerbsfihigen
Alter eine sozialversicherungspflichtige Titigkeit ausiiben. Weitere Indikatoren
fiir die tendenzielle Verarmung der MigrantInnen sind ihr medriges Nettocin-
kommen (s. Tabelle 3) sowie ihre desolate Wohnungssituation und riumliche
Segregation in Arbeiterwohnviertcln mit hohen sozialen Belastungen.’

Der kiirzlich erschicnene erste Teil der PISA-Studie® bestitigt die These der
ethnischen Unterschichtung auch im Hinblick der schulischen Leistungen von
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auslindischen Schiilerlnnen, die bereits in der dritten und vierten Generation in
Deutschland leben (s. Tabelle 4). Allerdings macht die Studic auch deutlich, dass
die ethnische Unterschichtung ein Spiegelbild der dramatischen sozialen Ungleich-
heit 1st. Nach der Studie gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen aus-
Iindischen SchiilerInnen und deutschen Kindern, deren Eltern ebenfalls zur sozial
benachteiligten Unterschicht gehoren. Damit wird deutlich, dass die Zugehorig-
keit zu einem sozialen Milieu, Klasse oder Schicht nach wie vor eine entscheiden-
de Determinante bei der Vertellung von Zukunftschancen ist. Die Politik in
Decutschland hat die Chancengleichheit nicht hergestellt, sondem die soziale Un-
gleichheit weiter zementiert®.

Zur Zeit scheinen politische Parteien nicht gewillt zu scin, soziale Antworten
auf die kapitalistisch-sozialdarwinistische Globalisierung zu finden bzw, die soziale
und ethnische Ausgrenzung von Migrantlnnen, Arbeitslosen und Armen einzu-
dimmen. Dics legen die plakativen Konzepte der etablierten politischen Partcien
nahe. Diese Konzepte sind fatal (FDP/CDU: »Wir senken die Stevern und machen
Schiuf mit Sozialmifbrauch«), banal (SPD und Griine; » Wir versihnen Arbeit und Ka-
pital konsensual«) oder brutal (CSU und Rechtspopulisten: »Wir werfen Auslinder
raus«).\"

Tabelle 1: Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Westdeutschland von September 1985 bis

Dezember 2000
September 1985 Dezember 2000 Verinderung in %
Arbeitslose gesamt 2.150.897 2.453.615 + 14,0
darunter:
Deutsche 1.906.656 2.028.290 + 6,4
AuslinderInnen 244241 425.325 + 74,1

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, Referat 11a4, 12/2000, eigene Berechnungen.

Tabelle 2: Arbeitslosenquote 2000 (Westdeutschland)

CGriechInnen 16,1 %
ItalienerIlnnen 15,2 %
TurkInnen 21,2 %
& West-Deutschland ~8,0%

Quelle: Bericht der Unabhingigen Kommission »Zuwanderunge, Berlin 2001, S. 219
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Tabelle 3: Tinkommensverteilung von abhiingig Beschiftigten nach Staatsbiirgerschaft, 1995

Monatliches Nettoeinkommen in DM Abhingig Beschiftigte (in %)
Deutsche A}lsl';inderlnnen
bis unter 1.400 5,8 10,0
1.400 —2.199 21,9 34,0
2.200 - 2.999 343 40,0
3.000 — 3.999 20,0 13,5
4.000 — 4.999 8,9 1,6
5.000 — 5.999 4,5 0,4
6.000 und mehr 4,9 0,5

Quelle: Bericht der Unabhiingigen Kommission »Zuwanderungg, Berlin 2001, 5. 226

Tabelle 4: Schulische Situation 1999

Deutsche Auslinderlnnen
ohne Hauptschulabschluss 5,7 % 15,1 %
mit Hauptschulabschluss 20,9 % 40,0 %
mit Realschulabschluss 43.3 % 32,7 %
mit Fachhochschulreife/Fachabitur 1,1 % 1.3 %
mit allg. Hochschulreife/ Abitur 29,0 % 10,9 %

Quelle: Bericht der Unabhiingigen Komumission »Zuwanderunge, Berlin 2001, 8. 215

2. Solidaritit im Betrieb in Zeiten der Globalisierung

Das skonomisch-strukturelle und sozial-kulturelle Fundament, auf dem gewerk-
schaftliche und betriebliche Solidaritit entstchen und gebaut werden kann, hat
Risse bekommen:

» Aufgrund von Unternehmensaufspaltungen und Qutsourcing verlieren dic Grof3-
betriebe an Bedeutung, es entstechen immer mehr Klein- und Mittelbetricbe, in
denen der Aufbau gewerkschaftlich-solidarischer Strukturen schwieriger ist.
Fusionen und zunehmende Monopolisierung von Unternehmen lassen zwar
groBe Unternchmenseinheiten cntstehen, die jedoch nach Sparten, Produkten,
Dienstleistungen und Projekten in kleine Einheiten als selbststindige GmbHs
und Profit-Center zergliedert werden.
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+ Dic zunchmende Differenzierung von Wirtschaftskraft und Ertragslage zwi-
schen den Branchen der Metallwirtschaft, zwischen den Betrieben und Unter-
nchmen in einer Branche, bis hin zu einzelnen Produkten, Standorten und
sogar Marken eines Unternehmens, erschweren eine vereinheitlichende Inter-
essenpolitik der Gewerkschaften und erfordern differenzierte Losungen in den
Feldern der Betriebs- und Tarifarbeit. Denn Arbeitnehmerlnnen sind schwer
mobilisierbar fiir emnheitliche Forderungen und Konzepte, wenn manche Un-
ternchmen eine exorbitante Auftrags- und Ertragslage vorweisen, wihrend die
anderen um das Ubcrleben kimpfen oder bestenfalls sich iiber Wasser halten
kénnen. Mit anderen Worten: Ankniipfungspunkt fiir dic Vereinheitlichung
der Arbeitnehmerlnneninteressen durch den Flichentarifvertrag ist nach wie
vor die Branche bzw. die Zusammenfassung mehrerer Branchen in cinem Wirt-
schaftssektor (z.B. Metall- und Elektroindustric; Eisen- und Stahlindustrie), Nun
bewirkt die o.a. Differenzierung eine Stirkung der Bedeutung der einzelnen
Betriebe und Bedeutungsverlust der Branchen aus der Sicht der Arbeitnehme-
rinnen und besonders der BetriebsritInnen. Da jedoch die Branchenentwick-
lung einen zentralen Bezugsrahmen flir die betriebsiibergreifende solidarische
Tarifpolitk darstellt, wird die Mobilisierungs- und Kampagnenfihigkeit der
Gewerkschaften in der Fliche und somit die Herstellung von solidarischem
Handeln in einer Branche immer schwieriger.

* Die Erosion des Normalarbeitsverhilenisses hat die herkdmmliche Spaltung der
Beschiftigten in (qualifizierte) Stammbelegschaft und (weniger qualifizierte)
Randbelegschaften weiter vertieft und potenziert. Mittels der neuen kapitalisti-
schen »Dreifaltigkeit« Deregulierung, Flexibilisierung und Liberalisierung sind
verstirkt befristete Arbeitsverhiltnisse, Arbeitnehmeriiberlassung und Leihar-
beit, Fremdfirmeneinsatz, geringfligige Beschiftigung, externc Vergabe von
Auftrigen und Qutsourcing, Telearbeit und Selbststindigkeit hinzugekommen,
Ein beachtlicher Teil dieser Beschiftigten unterliegt nicht der betrieblichen
Intcressensvertretung und dem Schutz des Tarifvertrages. Folge dieser Diffe-
renzierung ist nicht ein Zuwachs an individucller Freiheit, wie es manche be-
haupten', sondern eine Individualisierung der sozialen Risiken und das Aus-
geliefertsein unter die » Diktatur des Profits« (Viviane Forrester).

* Dic Flexibilisierung und Zerstiickelung der Arbeit »in ihrer riumlichen, zeitli-
chen und vertraglichen Dimension«® und dic verschirfte Konkurrenz um re-
gulire Arbeitsplitze lassen solidarisches Handeln in den Betrieben schwinden.
Verschirfter Druck auf die Beschiftigten, maBlos steigende Anforderungen,
teilautonome Gruppenarbeit beschleunigen die Konkurrenzverhiltnisse der Be-
schiftigten". Dics fiihrt zu Spaltungen und Rissen und letztlich zu Ausgren-
zungen von Arbeitnehmergruppen mit schwachen Machtpositionen aufgrund
beruflicher Qualifikation und dulerer Merkmale.

* Die Erosion der Solidaritit wird von Politikern — auch der SPD und den Grii-
nen — zum willkommenen Anlass genommen zu begrinden, weshalb sie kein
oftensives Projekt in der Sozial- und Gesellschafispoliak umsetzen. Anderer-
seits werden solidarische Systeme der sozialen Sicherung als »kollektive Zwangs-
systeme« diffamiert und durch sukzessive Privatisierung sozialer Risiken der
Marktlogik unterworfen. Damit ist der Kreislauf perfekt. Durch staatliche Ge-
setzgebung wird praktizierte Solidaritit untergraben, anschlieBend wird das
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Schwinden der Solidaritit zum Argument herangezogen, um gelebte gesell-

schaftliche Solidaritit wieder zuriickzudringen'.

» Und schlieBlich: die (Re-)Produktion von radikalen Marktideologien, rechts-
populistische Diskurse, Ethnisierung sozialer Probleme in der Mitte der Gesell-
schaft und militanter Fremdenhass in den Rindern lassen Herkunft, Hautfarbe,
R cligionszugehorigkeit und Sprache als Unterscheidungskriterium relevant schei-
nen. Diese Zuschreibung von »Fremdheit« dient der Spaltung und Entsolidari-
sierung von deutschen und eingewandcrten Arbeitnehmern®.

Ein Resultat dieser Umstrukturierungen und des sozialen Wandels sind gruppen-
spezifische Sonderinteressen entlang der Linien Beruf, Status, Beschiftigungsver-
hilenis, Alter, Geschlecht, ethnische Herkunft und Betriebsgrofie. Allerdings sind
diese Trennungslinien nicht absolut, da — beispiclsweise — Frauen und Migranten
mit einem reguliren Arbcitsverhiltnis in einem gewerkschaftlich gut organisierten
GroBbetrieb durchaus zu den »privilegierten« ArbeitnehmerInnen zugezihle wer-
den kénnen. Auch innerhalb der einzelnen Gruppen gibt es deutliche Unterschie-
de und cin duBerst diffuses kulturelles Potential. Damit liegt es auf der Hand, dass
individuelle und politische Gruppensolidaritit schwindet. Weil bei sozial- und
tarifpolitischen und betrieblichen Aktionen nicht alle gleichermafien betroffen sind,
nimmt die Mobilisierungs- und Kampagnenfihigkeit der Gewerkschaften ab.

Die Schwierigkeit tritt besonders bei der Verfolgung des Kernstiicks gewerk-
schaftlichen Handelns, der solidarischen Tarifpolitik, deutlich auf. Einerseits miis-
sen Gewerkschaften an dem Ziel der solidarischen Tarifpolitik festhalten, um dic
Arbeitnehmerinnen gruppen-, betriebs- und brancheniibergreifend mobilisieren
und vertreten zu kénnen, Andererscits sind die Anspriiche und Erwartungen der
ArbeitnehmerInnen - nach Branchen, Betrichen und Status - im Hinblick auf
Entlohnung, Arbcitszeitregime, Arbeits- und Leistungsbedingungen und insbe-
sondere Beschiftigungssicherung duBerst hetcrogen. Wollen die Gewerkschaften
diesen differenzierten Bediirfnissen gruppen- und betriebsspezifisch gerecht wer-
den, miissen sie das Konzept des Flichentarifvertrages iberdenken bzw. neu defi-
nieren'®.

Kurzum: Die Arbeitnehmerinnen und Arbcitnchmer sind als abhingig Beschif-
tigte - je nach individueller Situation - privilegiert oder benachteiligt, in durchset-
zungsstarken Gruppen aufgehoben oder individualisiert, solidarisch oder egoistisch,
distanziert oder engagiert. Die traditionelle Gewerkschaftsarbeit (Gemeinsam sind
wir stark«) wird dieser Differenzierung nicht mehr gerecht. Jedoch: Auch die so-
genannten/sclbsternannten Modernisten in den Gewerkschaften haben bislang keine
Lasung anzubieten.

Zugespitzt formuliert: Die bisherige, wirksame, dauerhafte, genuine gewerk-
schaftliche Solidaritit war nur méglich, weil"”

» sich die Arbeits— und Lebensverhiltnisse der Arbeitnehmerlnnen (und ihrer
Familien) dhnelten,

+ gegenseitige Abhingigkeiten bestanden,

» gemeinsame Ubcrzeugungen und Werte geteilt wurden,

+ der oder die gemeinsamen Gegner definiert werden konnten,

+ das gemeinsame Gerechtigkeitsempfinden bertihrt wurde,

» und schlieBlich Solidaritit organisiert wurde.
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Aufgrund der o.a. sozialen Ausdifferenzicrung der Arbeitnehmergruppen, des wirt-
schaftlichen Strukturwandels im Zuge der Globalisierung, Heterogenitit von In-
teressen und Individualisierung und nicht zuletzt einer Politik, die sich bewegt zwi-
schen technokratischer Aroganz, demagogischer Kapitulation vor dem globalen Kasino-
kapitalismus und vilkischem Populismus'®, wird es eng um die betriebliche und
gewerkschaftliche Solidaricit.

Was bleibt, ist die instrumentalistische, utilitaristisch-kalkulative Solidaritit'® in
zwei Fillen. Solidaritit als gemeinsames Handeln kommt in gut organisierten Be-
trieben zustande, wenn es darum geht, in ciner Tarifrunde cine lineare Lohnerhé-
hung fiir alle durchzusetzen, oder wenn alle Beschiftigten von der kompletten
SchlieBung eines Betriebes betroffen sind und der Abwehrkampf fiir den Erhale
des Standortes organisiert wird. Zugespitzt: Solidaritit ist nur noch zweckbezogen
und wird praktiziert, wenn sic sich »lohnte.

Dagegen ist die Herstellung von solidarischem Handeln fiir spezifische Interes-
sen ciner Gruppe fast unméglich - zum Beispiel fiir MigrantInnen, die dringend
ein betriebliches und tiberbetriebliches Qualifizierungsprogramm briuchten, um
die nichste Rationalisicrungs- und Entlassungswelle zu iiberstehen oder die Chancen
fiir Ersatzarbeitsplitze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu vergroBern. Vollig
ausgeschlossen scheint zur Zeit dic Unterstiitzung eines Kampfes der MigrantIn-
nen fiir politische Mitbestimmung durch ein Wahlrecht seitens der Mehrheit der
gewerkschaftlich organisierten deutschen Arbcitnehmerlnnen. Ganz im Gegen-
tell, gewerkschaftlich organisierte Arbeitnchmerlnnen schienen nach heutigem
Forschungsstand fiir fremdenfeindliche und rechtspopulistische Stinmungen be-
sonders empfinglich zu sein®.

3. Erfolge und Grenzen der Organisierung und Vertretung der
MigrantInnen in den Gewerkschaften und Stand der Diskussion

Die Organisierung und Vertretung von MigrantInnen gehért zu den groBen Er-
folgen der IG Metall in der Nachkriegsgeschichte. 1961 zihlte die IG Metall nur
11.657 ArbeitsmigrantInnen als Mitglieder. Zwischen 1973 und 2000 konnte die
Zahl der organisierten Migrantlnnen von 228,721 auf 277.133 erhdht werden,
obwohl im gleichen Zeitraum die Zahl der im Organisationsbereich der IG Me-
tall beschiftigten MigrantInnen von 811.000 auf 513.200 zuriickging, Somit konnte
die IG Metall den Organisationsgrad der Migrantlnnen von urspriinglich 28,2%
(1973) auf 54,0% verdoppeln. Dariiber hinaus verfligt die IG Metall {ber cine
beachtliche Anzahl von nichtdeutschen Multiplikatoren in den eigenen Rcihen,
darunter rund 7.000 gewerkschaftliche Vertrauensleute und 3.500 Betriebsrats—
mitglieder.

Diese Zahlen diirfen nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Migrantlnnen in der
IG Metall besser organisiert, jedoch deutlich schlechter reprisentiert sind, Wih-
rend gut zchn Prozent aller IG Metall-Mitglieder einen Migrationshintergrund
haben, stellen MigrantInnen nur 5 % der BetricbsritInnen, 4 % der Delegierten in
Delegiertenversammlungen, 2,5 % der Ortsvorstandsmitglieder, 3,7% der Dele-
gierten zum letzten Gewerkschaftstag, 4,3% der Beiratsmitglicder, 2% der Mit-
gleder in Tarifkommissionen und weniger als 2% der Hauptamtlichen?'.

Es mangelt also an einem multcthnischen bzw. interkulturellen Selbstverstindnis
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