Solidaritat und MigrantInnen —
Opfer der Globalisierung

Nihat Oztiirk

Einleitung

In Deutschland ist die Umstrukturierung von Unternehmen permanenter Gegen-
stand der Berichterstattung im Wirtschaftsteil von Tageszeitungen und Zeitschrif-
ten, Neuc Produktions- und Managementkonzepte, Qut- und Insourcing, Un-
temehmensaufspaltungen und Fusionen werden jedoch vornehmlich unter dem
Diktat der (notwendigen) Marktbereinigungen (Portfolio-Entscheidungen) 1n
Zeiten der globalen Konkurrenz diskuticrt. Vorherrschend ist dic Sichtweise, dass
sich der Standort und seine mehr oder weniger aktiv beteiligten Akteure fit zu
machen haben, um iiberleben zu kénnen. Der Staat miisse fur die Unternehmen
die Stcuern und Sozialabgaben senken, den Arbeitsmarke deregulicren, das Ar-
beitsrecht flexibilisicren, die Encrgiekosten und Umweltauflagen abbauen, die In-
frastruktur modernisieren etc., um die Wetthewerbsbedingungen zu verbessern.
Die Gewerkschaften missten den Flichentarifvertrag und das Giinstigkeitsprinzip
aufgeben, auf Tarifnormen als Mindestleistungen verzichten, der Absenkung von
Entgelten und Arbeitsbedingungen zustimmen und schlieBlich mehrjihrige Tarif-
vertrige unterhalb der Produktivititsentwicklung abschlieBen. Die Arbeitnchme-
rInnen miissten sich als nationale »Kampfgemeinschafte im Dienste des Standortes
begreifen, sprich flexibler, mobiler, billiger, gefligiger und produkuver werden,
um mit der internationalen Konkurrenz mithalten zu konnen. Dabei wird dic
Ideologic des Sozialdarwinismus im globalen Raubtierkapitalismus, dic Spaltung
des Standortes in Fithrer und Gefiihrte, Verfithrer und Verfiihrte, Sieger und Be-
siegte, Gewinner und Verlierer nicht ausgesprochen, da die Apologeten der Glo-
balisierung den BiirgerInnen die »Schicksalhaftigkeit der nationalen Kampfgemein-
schaft« in der Arena des globalen Wettbewerbs einreden wollen.

Der folgende Aufsatz geht auf die MigrantInnen als Verlierer der globalen Re-
strukturicrung ein, genauer, auf die Fragen, 1. wie MigrantInnen von der Globa-
lisierung und der globalen Restrukturierung betroffen sind, 2. in welcher Weise
sich die Formen der Solidarisierung im Betricb im Verlaufe des Globalisierungs-
prozesses verindert haben, 3. welche Erfolge und Grenzen der Organisierung und
Vertretung von Migrantlnnen in der IG Metall zwischenbilanziert werden kénnen
und 4. welche Organisierungsformen und Chancen fiir die zukiinftige Partizipation
der Migrantinnen in den Betrieben und in der Gesellschaft erfolgversprechend
sind bzw. bestehen.
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1. Auswirkungen der globalen Restrukturierung auf die
Arbeitsmigrantinnen

Mit dem Ende des Fordismus setzte cine Umstrukturicrung der Arbeitsprozesse,
der Unternehmen und der sozialen Arbeitsbezichungen Anfang der 90er Jahre mit
voller Wucht ein. Flankiert wurde sie von einer programmatisch angelegten Sozi-
alabbaukampagne einerscits und einer repressiven Ausgrenzungspolitik andcrer-
seats. Hatten fordistische Produktions- und Vertejlungsmechnismen durchaus po-
sitiven Folgen fiir dic ArbeitnehmerInnen!, inderten sich die Verhiiltnisse im Zuge
der globalen Umstrukturierung einseitig zu Lasten der Arbeitnehmerlnnen, ins-
besondere der Arbeitsmigrantlonen. Stilllegungen und Teilstilllegungen von Pro-
duktionsbetrieben?, Verlagerung von Produktionsstitten, teils um neue Mirkte zu
erschlieBen, teils um billiger zu produzieren?’, Outsourcing von Unternehmens-
funktionen und Abteilungen, mit dem Ziel, Personal abzubauen und Tarifvertri-
ge zu umgchen; verstirkte Fremdfirmeneinsitze und vermechrte Leiharbeit, um
tariflich bezahlte und sozial geschiitzte Stammbelegschaften zu ersetzen; neuc Pro-
duktionskonzepte und Arbeitsmethoden, die sich als gigantische Rationalisicrungs-
programme entpuppten — diese Strategien fithrten zum radikalen Abbau von Ar-
beitsplitzen. Am stirksten wurden die ArbeitsmigrantInnen rfreigesctzee, da sie
hiufig in der dirckten Produktion als eine Art moderner Reservearmee der Indu-
strie eingesctzt wurden.

Insbesondere die neuen Produktionskonzepte wie Gruppenarbeit wurden we-
niger dazu cingefiihrt, die Autonomie in der Arbeit zu fordern und die repetitive
Arbeit des Taylorismus zu crsetzen, sondern durch die exorbitant steigende Pro-
duktivitit Arbeitsplitze abzubauen — vor allem die Arbeitsplitze von Migrantln-
nen und wenig qualifizierten ArbeiterInnen, wobei Frauen ganz besonders betrof-
fen waren und sind’. Besonders desolat ist die berufliche und soziale Situation
auslindischer Frauen, welche die untersten Positioncn auf dem Arbeitsmarkt ein-
nchmen, wenn sic iiberhaupt in den »Genuss« einer sozialversicherungspflichagen
Erwerbstitigkeit kommen.

Dartiber hinaus erméglichte der steigende Bedarf an qualifizierten ArbeiterIn-
nen den Unternehmen den Austausch der Belegschaft, in dem die wenig qualifi-
zierten 1m kritischen Alter entlassen und héherqualifizierte junge Arbeitnchme-
rInnen eingestellt wurden. Die letzteren waren aufgrund ihres jungen Alters, trotz
Hoéherqualifikation, fur dic Arbeitgeber billiger, da der Schutzmechanismus der
Tantvertrige parallel zum Alter und zur Betriebszugehorigkeit ansteigt (Senioti-
tatsprinzip) und weil crfahrungsgemil3 Hohergruppierungen in Zeiten der Mas-
senarbeitslosigkeit und vermehrter Konkurrenz um Arbeitsplitze schwicriger durch-
zusetzen sind.

Fiir den iiberproportionalen Abbau der Arbeitsplitze von MigrantInnen wur-
den die geringe Sprachkompetenz und Minderqualifizierung als Begriindungen
herangezogen. Gewiss kann der Wahrheitsgehalt dieser Begriindung nicht objek-
tiv bezweifelt werden. Dennoch muss hinterfragt werden, warum eine (Weiter-)
Qualifizierung von un- und angelernten MigrantInnen (und deutschen Arbeite-
tlnnen) nicht in Erwiigung gezogen wurde. MigrantInnen fragen, warum Ar-
beitgeberInnen iiber drei Jahrzehnte nicht nach Sprachkompetenz und Qualifika-
tion fragten, keinerlei WeiterbildungsmaBnahmen eingerichtet haben, keine
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Angebotc und Méglichkeiten zur Verticfung beruflicher und sprachlicher Kennt-
nisse zur Verfligung gestellt haben®. Der Verdacht, Minderqualifikation und man-
gelnde Sprachkompetenz seien Scheinargumente, um nach drei Jahrzehnten har-
ter korperlicher Arbeit verschlissene MigrantInnen lieber kurz vor Beginn des
tariflichen Kiindigungsschutzes in diec Dauerarbeitslosigkeit zu entlassen als bis zur
Rente weiterzubeschiftigen, wurde nur innerhalb der MigrantInnenpopulation
dffentlich diskutiert. Eine Minderheit von kritischen SozialwissenschaftlerInnen
und Gewerkschaftlerlnnen hat diese Problematik permament thematisiert, fand
jedoch wenig Resonanz im gewerkschaftlichen Umfeld.® Diese Aussonderung der
MigrantInnen betraf auch andere wenig qualifizierte Arbeitnehmerlnnen, msbe-
sondere Frauen in der Serienmontage, dercn Arbeitsplitze cbenfalls kurz vor Be-
ginn des Kiindigungsschutzes wegrationalisicrt wurden. Hier dringen sich form-
lich Fragen an die Unternehmen aufi In welchem Umfang partizipicren
MigrantInnen von den betrieblichen WeiterbildungsmaBnahmen? In welcher Form
gibt es zusitzliche unterstiitzende Trainingsmafinahmen, um erfolgreich sprachli-
che wie soziale Barriercn oder Hemmnisse zu {iberwinden ? Wie glaubwiirdig ist
die Politik deutscher Konzerne, die auf internationale Zusammenarbeit setzen,
ihre internationale Weltoffenheit in der Werbung unterstreichen, jedoch den Ar-
beitsmigrantlnnen eine qualifizierte, nachhaltige Berufsentwicklung faktisch ver-
weigern? Die gleichen kritischen Fragen miissen sich auch BetriebsritInnen stcl-
len, weil sie mitbestimmen, wer zu welchen betrieblichen Weiterbildungs- und
Qualifizierungsmafinahmen delegicrt wird.

Die Auswirkungen der Umstrukturierungsprozesse fiir die Migrantlnnen sind
folgenreich: Massive Zunahme der Daucrarbeitslosigkeit; Sinken der Erwerbs-
quote bei MigrantInnen auf ein historisches Tief; dramatischer Ansticg sozialer
Armut innerhalb der Zuwandererfamilicn; Verfestigung ethnischer Kolonien als
Fortsetzung der betrieblichen Unterschichtung und insbesondere der cthnischen
Ausgrenzung und Diskriminierung durch staatliches Handeln und institutionelle
Praxis.

Mit anderen Worten: Dic objektive Benachteiligung von Migrantlnnen auf
dem Arbeitsmarkt, die riumliche Segregation durch schichtspezifische Skonomi-
sche Mechanismen des Wohnungsmarktes, dic rassistisch gefarbte Ethnisierung
der Politik seit Anfang der 80er Jahre und die reflexhafte Selbstcthnisierung fiihr-
ten dazu, dass MigrantInnen mittlerweile eine ncue ethnische Unterschicht in
deutschen Zentren und industriellen Stidten darstellen. So stieg die absolute Zahl
der arbeitslosen MigrantInnen in Westdeutschland von 1985 bis Ende 2000 um
fast 75 %, wihrend die Zahl der arbeitslosen Bundesbiirgerlnnen »ledigliche um
6,4 % gestiegen ist (s. Tabelle 1). Besonders drastisch ist die Arbeitslosigkeit unter
MigrantInnen aus der Tiirkei, aus Gricchenland und Italien (s. Tabelle 2) sowie
unter den SpitaussiedlerInnen (Russlanddcutsche). Die Erwerbsquote der Migran-
tInnen betrigt nur 53 %, wihrend 67 aller BundesbiirgerInnen im erwerbsfihigen
Alter eine sozialversicherungspflichtige Titigkeit ausiiben. Weitere Indikatoren
fiir die tendenzielle Verarmung der MigrantInnen sind ihr medriges Nettocin-
kommen (s. Tabelle 3) sowie ihre desolate Wohnungssituation und riumliche
Segregation in Arbeiterwohnviertcln mit hohen sozialen Belastungen.’

Der kiirzlich erschicnene erste Teil der PISA-Studie® bestitigt die These der
ethnischen Unterschichtung auch im Hinblick der schulischen Leistungen von
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auslindischen Schiilerlnnen, die bereits in der dritten und vierten Generation in
Deutschland leben (s. Tabelle 4). Allerdings macht die Studic auch deutlich, dass
die ethnische Unterschichtung ein Spiegelbild der dramatischen sozialen Ungleich-
heit 1st. Nach der Studie gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen aus-
Iindischen SchiilerInnen und deutschen Kindern, deren Eltern ebenfalls zur sozial
benachteiligten Unterschicht gehoren. Damit wird deutlich, dass die Zugehorig-
keit zu einem sozialen Milieu, Klasse oder Schicht nach wie vor eine entscheiden-
de Determinante bei der Vertellung von Zukunftschancen ist. Die Politik in
Decutschland hat die Chancengleichheit nicht hergestellt, sondem die soziale Un-
gleichheit weiter zementiert®.

Zur Zeit scheinen politische Parteien nicht gewillt zu scin, soziale Antworten
auf die kapitalistisch-sozialdarwinistische Globalisierung zu finden bzw, die soziale
und ethnische Ausgrenzung von Migrantlnnen, Arbeitslosen und Armen einzu-
dimmen. Dics legen die plakativen Konzepte der etablierten politischen Partcien
nahe. Diese Konzepte sind fatal (FDP/CDU: »Wir senken die Stevern und machen
Schiuf mit Sozialmifbrauch«), banal (SPD und Griine; » Wir versihnen Arbeit und Ka-
pital konsensual«) oder brutal (CSU und Rechtspopulisten: »Wir werfen Auslinder
raus«).\"

Tabelle 1: Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Westdeutschland von September 1985 bis

Dezember 2000
September 1985 Dezember 2000 Verinderung in %
Arbeitslose gesamt 2.150.897 2.453.615 + 14,0
darunter:
Deutsche 1.906.656 2.028.290 + 6,4
AuslinderInnen 244241 425.325 + 74,1

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, Referat 11a4, 12/2000, eigene Berechnungen.

Tabelle 2: Arbeitslosenquote 2000 (Westdeutschland)

CGriechInnen 16,1 %
ItalienerIlnnen 15,2 %
TurkInnen 21,2 %
& West-Deutschland ~8,0%

Quelle: Bericht der Unabhingigen Kommission »Zuwanderunge, Berlin 2001, S. 219
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Tabelle 3: Tinkommensverteilung von abhiingig Beschiftigten nach Staatsbiirgerschaft, 1995

Monatliches Nettoeinkommen in DM Abhingig Beschiftigte (in %)
Deutsche A}lsl';inderlnnen
bis unter 1.400 5,8 10,0
1.400 —2.199 21,9 34,0
2.200 - 2.999 343 40,0
3.000 — 3.999 20,0 13,5
4.000 — 4.999 8,9 1,6
5.000 — 5.999 4,5 0,4
6.000 und mehr 4,9 0,5

Quelle: Bericht der Unabhiingigen Kommission »Zuwanderungg, Berlin 2001, 5. 226

Tabelle 4: Schulische Situation 1999

Deutsche Auslinderlnnen
ohne Hauptschulabschluss 5,7 % 15,1 %
mit Hauptschulabschluss 20,9 % 40,0 %
mit Realschulabschluss 43.3 % 32,7 %
mit Fachhochschulreife/Fachabitur 1,1 % 1.3 %
mit allg. Hochschulreife/ Abitur 29,0 % 10,9 %

Quelle: Bericht der Unabhiingigen Komumission »Zuwanderunge, Berlin 2001, 8. 215

2. Solidaritit im Betrieb in Zeiten der Globalisierung

Das skonomisch-strukturelle und sozial-kulturelle Fundament, auf dem gewerk-
schaftliche und betriebliche Solidaritit entstchen und gebaut werden kann, hat
Risse bekommen:

» Aufgrund von Unternehmensaufspaltungen und Qutsourcing verlieren dic Grof3-
betriebe an Bedeutung, es entstechen immer mehr Klein- und Mittelbetricbe, in
denen der Aufbau gewerkschaftlich-solidarischer Strukturen schwieriger ist.
Fusionen und zunehmende Monopolisierung von Unternehmen lassen zwar
groBe Unternchmenseinheiten cntstehen, die jedoch nach Sparten, Produkten,
Dienstleistungen und Projekten in kleine Einheiten als selbststindige GmbHs
und Profit-Center zergliedert werden.
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+ Dic zunchmende Differenzierung von Wirtschaftskraft und Ertragslage zwi-
schen den Branchen der Metallwirtschaft, zwischen den Betrieben und Unter-
nchmen in einer Branche, bis hin zu einzelnen Produkten, Standorten und
sogar Marken eines Unternehmens, erschweren eine vereinheitlichende Inter-
essenpolitik der Gewerkschaften und erfordern differenzierte Losungen in den
Feldern der Betriebs- und Tarifarbeit. Denn Arbeitnehmerlnnen sind schwer
mobilisierbar fiir emnheitliche Forderungen und Konzepte, wenn manche Un-
ternchmen eine exorbitante Auftrags- und Ertragslage vorweisen, wihrend die
anderen um das Ubcrleben kimpfen oder bestenfalls sich iiber Wasser halten
kénnen. Mit anderen Worten: Ankniipfungspunkt fiir dic Vereinheitlichung
der Arbeitnehmerlnneninteressen durch den Flichentarifvertrag ist nach wie
vor die Branche bzw. die Zusammenfassung mehrerer Branchen in cinem Wirt-
schaftssektor (z.B. Metall- und Elektroindustric; Eisen- und Stahlindustrie), Nun
bewirkt die o.a. Differenzierung eine Stirkung der Bedeutung der einzelnen
Betriebe und Bedeutungsverlust der Branchen aus der Sicht der Arbeitnehme-
rinnen und besonders der BetriebsritInnen. Da jedoch die Branchenentwick-
lung einen zentralen Bezugsrahmen flir die betriebsiibergreifende solidarische
Tarifpolitk darstellt, wird die Mobilisierungs- und Kampagnenfihigkeit der
Gewerkschaften in der Fliche und somit die Herstellung von solidarischem
Handeln in einer Branche immer schwieriger.

* Die Erosion des Normalarbeitsverhilenisses hat die herkdmmliche Spaltung der
Beschiftigten in (qualifizierte) Stammbelegschaft und (weniger qualifizierte)
Randbelegschaften weiter vertieft und potenziert. Mittels der neuen kapitalisti-
schen »Dreifaltigkeit« Deregulierung, Flexibilisierung und Liberalisierung sind
verstirkt befristete Arbeitsverhiltnisse, Arbeitnehmeriiberlassung und Leihar-
beit, Fremdfirmeneinsatz, geringfligige Beschiftigung, externc Vergabe von
Auftrigen und Qutsourcing, Telearbeit und Selbststindigkeit hinzugekommen,
Ein beachtlicher Teil dieser Beschiftigten unterliegt nicht der betrieblichen
Intcressensvertretung und dem Schutz des Tarifvertrages. Folge dieser Diffe-
renzierung ist nicht ein Zuwachs an individucller Freiheit, wie es manche be-
haupten', sondern eine Individualisierung der sozialen Risiken und das Aus-
geliefertsein unter die » Diktatur des Profits« (Viviane Forrester).

* Dic Flexibilisierung und Zerstiickelung der Arbeit »in ihrer riumlichen, zeitli-
chen und vertraglichen Dimension«® und dic verschirfte Konkurrenz um re-
gulire Arbeitsplitze lassen solidarisches Handeln in den Betrieben schwinden.
Verschirfter Druck auf die Beschiftigten, maBlos steigende Anforderungen,
teilautonome Gruppenarbeit beschleunigen die Konkurrenzverhiltnisse der Be-
schiftigten". Dics fiihrt zu Spaltungen und Rissen und letztlich zu Ausgren-
zungen von Arbeitnehmergruppen mit schwachen Machtpositionen aufgrund
beruflicher Qualifikation und dulerer Merkmale.

* Die Erosion der Solidaritit wird von Politikern — auch der SPD und den Grii-
nen — zum willkommenen Anlass genommen zu begrinden, weshalb sie kein
oftensives Projekt in der Sozial- und Gesellschafispoliak umsetzen. Anderer-
seits werden solidarische Systeme der sozialen Sicherung als »kollektive Zwangs-
systeme« diffamiert und durch sukzessive Privatisierung sozialer Risiken der
Marktlogik unterworfen. Damit ist der Kreislauf perfekt. Durch staatliche Ge-
setzgebung wird praktizierte Solidaritit untergraben, anschlieBend wird das
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Schwinden der Solidaritit zum Argument herangezogen, um gelebte gesell-

schaftliche Solidaritit wieder zuriickzudringen'.

» Und schlieBlich: die (Re-)Produktion von radikalen Marktideologien, rechts-
populistische Diskurse, Ethnisierung sozialer Probleme in der Mitte der Gesell-
schaft und militanter Fremdenhass in den Rindern lassen Herkunft, Hautfarbe,
R cligionszugehorigkeit und Sprache als Unterscheidungskriterium relevant schei-
nen. Diese Zuschreibung von »Fremdheit« dient der Spaltung und Entsolidari-
sierung von deutschen und eingewandcrten Arbeitnehmern®.

Ein Resultat dieser Umstrukturierungen und des sozialen Wandels sind gruppen-
spezifische Sonderinteressen entlang der Linien Beruf, Status, Beschiftigungsver-
hilenis, Alter, Geschlecht, ethnische Herkunft und Betriebsgrofie. Allerdings sind
diese Trennungslinien nicht absolut, da — beispiclsweise — Frauen und Migranten
mit einem reguliren Arbcitsverhiltnis in einem gewerkschaftlich gut organisierten
GroBbetrieb durchaus zu den »privilegierten« ArbeitnehmerInnen zugezihle wer-
den kénnen. Auch innerhalb der einzelnen Gruppen gibt es deutliche Unterschie-
de und cin duBerst diffuses kulturelles Potential. Damit liegt es auf der Hand, dass
individuelle und politische Gruppensolidaritit schwindet. Weil bei sozial- und
tarifpolitischen und betrieblichen Aktionen nicht alle gleichermafien betroffen sind,
nimmt die Mobilisierungs- und Kampagnenfihigkeit der Gewerkschaften ab.

Die Schwierigkeit tritt besonders bei der Verfolgung des Kernstiicks gewerk-
schaftlichen Handelns, der solidarischen Tarifpolitik, deutlich auf. Einerseits miis-
sen Gewerkschaften an dem Ziel der solidarischen Tarifpolitik festhalten, um dic
Arbeitnehmerinnen gruppen-, betriebs- und brancheniibergreifend mobilisieren
und vertreten zu kénnen, Andererscits sind die Anspriiche und Erwartungen der
ArbeitnehmerInnen - nach Branchen, Betrichen und Status - im Hinblick auf
Entlohnung, Arbcitszeitregime, Arbeits- und Leistungsbedingungen und insbe-
sondere Beschiftigungssicherung duBerst hetcrogen. Wollen die Gewerkschaften
diesen differenzierten Bediirfnissen gruppen- und betriebsspezifisch gerecht wer-
den, miissen sie das Konzept des Flichentarifvertrages iberdenken bzw. neu defi-
nieren'®.

Kurzum: Die Arbeitnehmerinnen und Arbcitnchmer sind als abhingig Beschif-
tigte - je nach individueller Situation - privilegiert oder benachteiligt, in durchset-
zungsstarken Gruppen aufgehoben oder individualisiert, solidarisch oder egoistisch,
distanziert oder engagiert. Die traditionelle Gewerkschaftsarbeit (Gemeinsam sind
wir stark«) wird dieser Differenzierung nicht mehr gerecht. Jedoch: Auch die so-
genannten/sclbsternannten Modernisten in den Gewerkschaften haben bislang keine
Lasung anzubieten.

Zugespitzt formuliert: Die bisherige, wirksame, dauerhafte, genuine gewerk-
schaftliche Solidaritit war nur méglich, weil"”

» sich die Arbeits— und Lebensverhiltnisse der Arbeitnehmerlnnen (und ihrer
Familien) dhnelten,

+ gegenseitige Abhingigkeiten bestanden,

» gemeinsame Ubcrzeugungen und Werte geteilt wurden,

+ der oder die gemeinsamen Gegner definiert werden konnten,

+ das gemeinsame Gerechtigkeitsempfinden bertihrt wurde,

» und schlieBlich Solidaritit organisiert wurde.
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Aufgrund der o.a. sozialen Ausdifferenzicrung der Arbeitnehmergruppen, des wirt-
schaftlichen Strukturwandels im Zuge der Globalisierung, Heterogenitit von In-
teressen und Individualisierung und nicht zuletzt einer Politik, die sich bewegt zwi-
schen technokratischer Aroganz, demagogischer Kapitulation vor dem globalen Kasino-
kapitalismus und vilkischem Populismus'®, wird es eng um die betriebliche und
gewerkschaftliche Solidaricit.

Was bleibt, ist die instrumentalistische, utilitaristisch-kalkulative Solidaritit'® in
zwei Fillen. Solidaritit als gemeinsames Handeln kommt in gut organisierten Be-
trieben zustande, wenn es darum geht, in ciner Tarifrunde cine lineare Lohnerhé-
hung fiir alle durchzusetzen, oder wenn alle Beschiftigten von der kompletten
SchlieBung eines Betriebes betroffen sind und der Abwehrkampf fiir den Erhale
des Standortes organisiert wird. Zugespitzt: Solidaritit ist nur noch zweckbezogen
und wird praktiziert, wenn sic sich »lohnte.

Dagegen ist die Herstellung von solidarischem Handeln fiir spezifische Interes-
sen ciner Gruppe fast unméglich - zum Beispiel fiir MigrantInnen, die dringend
ein betriebliches und tiberbetriebliches Qualifizierungsprogramm briuchten, um
die nichste Rationalisicrungs- und Entlassungswelle zu iiberstehen oder die Chancen
fiir Ersatzarbeitsplitze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu vergroBern. Vollig
ausgeschlossen scheint zur Zeit dic Unterstiitzung eines Kampfes der MigrantIn-
nen fiir politische Mitbestimmung durch ein Wahlrecht seitens der Mehrheit der
gewerkschaftlich organisierten deutschen Arbcitnehmerlnnen. Ganz im Gegen-
tell, gewerkschaftlich organisierte Arbeitnchmerlnnen schienen nach heutigem
Forschungsstand fiir fremdenfeindliche und rechtspopulistische Stinmungen be-
sonders empfinglich zu sein®.

3. Erfolge und Grenzen der Organisierung und Vertretung der
MigrantInnen in den Gewerkschaften und Stand der Diskussion

Die Organisierung und Vertretung von MigrantInnen gehért zu den groBen Er-
folgen der IG Metall in der Nachkriegsgeschichte. 1961 zihlte die IG Metall nur
11.657 ArbeitsmigrantInnen als Mitglieder. Zwischen 1973 und 2000 konnte die
Zahl der organisierten Migrantlnnen von 228,721 auf 277.133 erhdht werden,
obwohl im gleichen Zeitraum die Zahl der im Organisationsbereich der IG Me-
tall beschiftigten MigrantInnen von 811.000 auf 513.200 zuriickging, Somit konnte
die IG Metall den Organisationsgrad der Migrantlnnen von urspriinglich 28,2%
(1973) auf 54,0% verdoppeln. Dariiber hinaus verfligt die IG Metall {ber cine
beachtliche Anzahl von nichtdeutschen Multiplikatoren in den eigenen Rcihen,
darunter rund 7.000 gewerkschaftliche Vertrauensleute und 3.500 Betriebsrats—
mitglieder.

Diese Zahlen diirfen nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Migrantlnnen in der
IG Metall besser organisiert, jedoch deutlich schlechter reprisentiert sind, Wih-
rend gut zchn Prozent aller IG Metall-Mitglieder einen Migrationshintergrund
haben, stellen MigrantInnen nur 5 % der BetricbsritInnen, 4 % der Delegierten in
Delegiertenversammlungen, 2,5 % der Ortsvorstandsmitglieder, 3,7% der Dele-
gierten zum letzten Gewerkschaftstag, 4,3% der Beiratsmitglicder, 2% der Mit-
gleder in Tarifkommissionen und weniger als 2% der Hauptamtlichen?'.

Es mangelt also an einem multcthnischen bzw. interkulturellen Selbstverstindnis

Kurswechsel 2/2002




58 Nihat Qutiirk

sowie an konkreten Gleichstellungs- und Forderprogrammen der deutschen Ge-
werkschaften flir eine angemessene Vertretung der Migration. Zwar existicrt in
der 1G Metall ein Auslinderforderprogramm bereits seit Anfang der 90er Jahre,
doch bis heute wurde diescs Programm nicht umgesetzt. Migrantlnnen halten die
Umsetzung dieses Forderprogrammes fiir dringend erforderlich, weil sie in der 1G
Metall chronisch unterreprisentiert sind,

Die Unzulinglichkeit gewerkschafilicher Integrationskonzepte ist lingst erkannt,
jedoch kein Gegenstand der gewerkschafilichen Zukunfisdebatte. Das Fehlen ei-
nes interkulturellen bzw. multiethnischen Integrationskonzeptes ist Ausdruck des
nationalstaatlichen Denkens in Kategoricn eines homogenen »Containers« bzw.
snationalen Gartenzauns« (Ulrich Beck). Die von kritischen Sozialforscherlnnen
und GlobalisicrungskritikerInnen diskutierte Antwort auf dic Globalisierung —in-
terkulturelle und internationale Politik schon in den eigencn Handlungsfeldern —,
ist in der politischen Zukunfts-Debatte der Gewerkschaften nicht angekommen,
auch nicht bei Parteien, Verbinden und Migrantenorganisationen. Im Trend liegt
der »kosmopolitische Fassadenbau«, bei gleichzeitiger Diffamierung einer multikul-
turellen Gesellschaft als »ideologischer Kampfbegriff« bzw. »Sozialromantike, statt
die multikulturelle Gescllschaft endlich als Realitit zu akzeptieren, die man gut
oder schlecht finden darf, jedoch »weder wihlen noch abwihlen« kann®.

An Stelle einer sachgerechten Diskussion iiber die Weitcrentwicklung der ge-
werkschaftlichen Migrationspolitik, in den Betricben (Arbeit flir und mit Migrantin-
nen), in der Gesellschaft (Vertretung gegeniiber Staat und Partcien) und nicht
zuletzt in den Gewerkschaften selbst, wurde Anfang der 90er Jahre im Rahmen
des Projektes zur Organisationsentwicklung iiber Straffung von Themen, Struk-
turen und Gremien diskutiert. In dieser Diskussion standen sich zwei Fronten
gegentiber. Auf der einen Seite die Mehrheit der deutschen Spitzenfunktionire,
welche dic Gewerkschaftsarbeit auf drei politische Kernfelder konzentricren wollten,
nimlich Betricbsarbeit, Tarifpolitik sowic R egionale Wirtschafts- und Strukturpo-
litik. Alle anderen Aufgabenbereiche sollten in diesen drei Kemfeldern integrert
oder als Ballast abgeworfen werden. Auf der anderen Seite Funktionire mit Migra-
tionshintergrund, welche sich in einem Abwchrkampf zur Rettung bestehender
Arbcitsstrukturen begeben und sich strukturkonservativ verbarrikadiert haben.

Der Streit wurde von den Delegierten des 5. auflerordentlichen Gewerkschafts-
tages vom 29.11.-02.12.1998 in Mannheim entschieden. Die Gruppe der auslin-
dischen Arbeitnehmer bleibt als Personengruppe in der IG Metall erhalten. Damit
kénnen weiterhin in den 180 Verwaltungsstellen der IG Metall Auslinderaus-
schiisse cingerichtet werden. Ferner werden bezirkliche Ausschiisse gebildet, dic
je einen Vertreter in den Bundesauslinderausschuss beim Vorstand der 1G Metall
entsenden. Dieser scheinbare Sieg der MigrantInnen in der 1G Metall kann nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass die Position der MigrantInnen in den Gewerkschaften
Insgesame massiv geschwicht wurde, weil es keine koordinierte Vertretung der
MigrantInnen seitens der Gewerkschaften gibt, da alle Gewerkschaften in Deutsch-
land - mit Ausnahme der IG Metall - liber keinerlei Strukturen zur Vertretung der
Migrantlnnen verfiigen. Beim DGB-Bundesvorstand gibt es einen einzigen Sach-
bearbeiter fiir Fragen von Migration und interkulturelle Angelegenheiten, der al-
lein die iiber 600.000 nichtdeutschen Mitglicder nach aulen vertreten und die
Migrationsarbeit der Einzelgewerkschaften koordinieren soll**.
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In der seit 2000 eingeleiteten Zukunfisdebatte der IG Metall — welche auf dem
20. ordentlichen Gewerkschaftstag im Jahr 2003 in Hannover abgeschlossen wer-
den soll — spielen MigrantInnen bislang eine untergeordnete Rolle. In bezug auf
Zuwanderung und Rechtsextremismus enthilt der Zukunfisreport der IG Metall,
nur die Feststellung, dass
* deutsche Arbeitnehmerlnnen den Anteil der in Deutschland lebenden Migran-

tInnen weit tiberschitzen,

+ unter den Gewerkschaftsmitgliedern »Zuwanderungsgegner und Verfechter der
sharten Linie« ... zu finden« sind,

¢ zwar die Arbeitnehmerlnnen »in hohem MaBe« cin Ansteigen des Rechtsex-
tremismus erwarten, jedoch »in der Bekimpfung des Rechtsextremismus kein
vordringliches gewerkschaftliches Handlungsfeld« sehen?,

Es ist zu befiirchten, dass die inkonsequente Migrationspolitik der Gewerkschaf-

ten — die im Zukunftsreport zum Ausdruck kommt — und die mangclnde Vertre-

tung der Migrantlnnen in Betriebsrats- und Gewerkschaftsgremien dic latenten

Entfremdungserscheinungen von MigrantInnen zu ihren Gewerkschaften eher

vergroBern kénnten, Dies zeigen dic crsten Zwischenergebnisse der Betriebsrats-

wahlen: nimlich die Zunahme von Kandidaturen zum Betriebsrat auBerhalb der

Gewerkschaftslisten.

Die Gewerkschaften miissen ihren politischen Anspruch, Interessenvertreter
fiir alle abhiingig Beschiftigten zu sein, in der Praxis einldsen und gréBere Identi-
fikation stiften, statt sich auf die Klientel »minnliche deutsche Facharbciter« bzw.
»Betriebsratsvorsitzende von GroBunternehmen« zu konzentrieren. Vor allem
miissen sie sich davor hiiten, »potemkinsche Fassaden« zu baucn, indem sie die
besten Programme verabschieden, diescn aber keine Taten folgen lassen.

4. Ausblick: Organisationsformen und Partizipationschancen der
Migrantinnen in den Betrieben und in der Gesellschaft

MigrantInnen miissen zukiinftig an zwei Fronten kimpfen, um nicht als sunderclass«
die Gesellschaft daucrhaft unterschichten zu miissen. Zum einen geht es um die
materielle Teilhabe und Partizipation an Zukunftschancen. Hierbei miissen Mi-
grantlnnen in den Betrieben und in den Gewerkschaften fiir gerechte Entlohnung
und humane Arbeitsbedingungen, aber auch und vor allem fiir Beschiftigungssi-
cherung und Qualifizierung eintreten. Sic miissen sich mehr anstrengen und mehr
Anstrengungen cinfordern flir weiterqualifizierende RegelmaBnahmen, die ziel-
gruppenspezifisch auf neue berufliche Anforderungen vorbereiten,

Vor allem die Verbesserung der schulischen und beruflichen Sozialisation jun-
ger Migrantlnnen wird iber dic zukiinftigen Lebenschancen entscheiden.

Zur Vertretung der Erwerbs- und beruflichen Interessen in den Gewerkschaf-
ten gibt es keine Alternative. Wichtig ist, dass MigrantInnen ihre Lethargic und
Frustration (»Es indert sich ja eh nichtsq) {iberwinden und hartnickig Quoten
einfordern bei Einstellungen, Aushildungsplitzen, QualifizierungsmafBnahmen, aber
auch in Betriebsrats- und Gewerkschaftsgremien. Sie miissen selbstbewusst das
paternalistische Stellvertreterprinzip in Frage stellen. Die Bundesrepublik ist eine
Gesellschaft, die nach dem Prinzip organisierter Interessen funktionicrt. Aus die-
sem Grund ist es unumginglich, dass MigrantInnen ihren Organisationsgrad in
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den Gewerkschaften ausbaucn, an den Entscheidungen in Betricbsrat und Ge-
werkschaft mitwirken. Jugendliche MigrantInnen in diec Gewerkschaftsarbeit mit-
cinzubeziehen ist besonders wichtig, da sie gegeniiber Gewerkschaften, Parteien
und Verbinden genauso reserviert sind wie ihre deutschen Gleichaltrigen.

Zum anderen geht ¢s um die Anerkennung der MigrantInnen als ethnische
Minderheit und um die politische Partizipation. Zwar ist es uncrlasslich, dass sich
MigrantInnen politisch in den Parteien organisicren und mitarbeiten. Jedoch ist es
e¢benso notwendig, dass sich Migrantlnnen verstirkt autonom organisieren und in
organisierter Form gegeniiber den politischen Parteien auftreten. Die Vereinze-
lung der partcipolitisch aktiven Migrantlnnen macht sie vom goodwill deutscher
Mandatstriger abhingig. Das mentorenhafte, paternalistische Auftreten deutscher
Parteifunktionire schwicht die politische Ausgangsposition der MigrantInnen, in-
dem die selbstbewusste autonome und letztlich emanzipative Vertretung von or-
ganisierten Interessen erschwert wird.

Offentliche Vertretung durch Selbstorganisation kann Migrantlnnen aus der
Rolle befreien, mal einc beliebige Mandvriermasse politischer Parteien zu sein,
auf deren Riicken Wahlkimpfe mit rechtspopulistischen Parolen ausgetragen wer-
den, mal als eine Gruppe bemitleidenswerter Opfer des militanten Rassismus zu
dienen®,

Ohne ethnisch-soziale Netzwerke haben Migrantlnnen keinerlei Chancen, eine
Wende der bundesdeutschen Auslinderpolitik zu bewirken, Solche Netzwerke
miissen das Gewicht von Wahlstimmen der MigrantInnen in die Waagschale wer-
fen, die in vielen Metropolen und Industriestidten durchaus wahlentscheidend
oder zumindest wahlbecinflussend sein kénnen.

Aufrufc zur Wahl von Parteien, welche dic Belange der Migrantlnnen ange-
messen vertreten; Boykott von Parteien, dic mit Populismus Migrantlnnen aus-
grenzen wollen; Aufstellen ciner Verbindungsliste mit anderen Biirger- und Men-
schenrechtsgruppen bei Kommunalwahlen, um unter Beweis zu stellen, dass
MigrantInnen durchaus in der Lage sind, sich selbst zu vertreten, und um zu do-
kumentieren, dass sich Ignoranz der etablierten Parteien nicht auszahlt — dieses
wirksame Instrument setzt autonome Organisationsstrukturen voraus.

Ist es aber nicht absurd, im Zeitalter der Globalisicrung, in der Arbcitslosigkeit,
Armut, Ausbeutung, kologische Zerstorung und Marginalisierung ganzer Bevol-
kerungsgruppen und Regionen vorherrscht, auf autonome ethnisch-soziale Selbst-
organisation der MigrantInnen zu setzen, statt die geschwichte Sozialdemokratie
und die Griinen zu unterstiitzen? Empirische Untersuchungen belegen signifi-
kant, dass soziale Ungercchtigkeit, dkonomische Ungleichhcit, Armut und Aus-
grenzung sich auch an ethnischen Merkmalen festmachen. Politische Ausgren-
zung, gescllschaftliche Diskriminierung und konomisch-soziale Unterpriviligierung
der MigrantInnen sind die zwei Seiten einer Medaille und bedingen sich gegenseitig,

Deswegen ist eine Sub-Politik ethnisch-sozialer Netzwerke sogar eine Stir-
kung globalisierungskritischer Sozialdemokraten und Griinen, sic kann hochstens
cine Schwichung fiir solche Sozialdemokraten und Griine bedeuten, die sich nicht
aus der Rolle der Geisel der technokratischen Arroganz befreien und sich nicht
der Kapitulation unter den anonymen globalen Markt widersetzen, mit einem
Wort, sich ohnehin nicht fiir die Belange der 7,3 Mio. MigrantInnen cinsetzen —
und »deren Politik tatsichlich anti-sozial ist«*®
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Dic politische Antwort der Migrantlnnen auf dic herrschende Politik in Zeiten
der Globalisierung heiBt nicht Vereinheitlichung durch Assimilation und auch
nicht Riickzug, Passivitit und riumliche Scgregation, sondern eine dialektische
Doppelstrategie: Gemeinsame Vertretung der Erwerbs- und beruflichen Interes-
sen in den Gewerkschaften als gemeinsamer Verband und autonomer, politischer
Kampf um kulturclle Anerkennung durch eigene ethnisch-soziale Netzwerke, dic
sich als Teil der globalisierungskritischen Bewegung verstehen. Es geht nicht um
»Integration« oder Differenz, sondcrn es geht um Partizipation und Ditferenz.

Anmerkungen

1 Die Rationalisierungspeitsche bewirkte als weitere Stufe des technischen Fortschritts hohe Pro-

duktivitit und somit Abbau von Arbeitsplitzen. Jedoch konnten dic Gewerkschaften in Form

von steigenden Entgelten, verkiirzter Arbeitszeit und verlingertem Tarifurlaub dafiir sorgen, dass
auch die Arbeitnehmer an dem Produktivititsforschritt beteiligt werden.

Auch moderne und technisch villig intakte Produktionsanlagen wurden stillgclegt, da der Abbau

von Produktionskapazititen in der kapitalistischen Logik der Betricbswirtschaft manchmal mchr

Rentabilitit verspriche als Weiterflihrung und Modemisicrung der Produktion. Vgl. hierzu Ro-

bert Kurz, Der letzte macht das Licht aus. Zur Kdse von Demokratie und Marktwirtschaft, Berlin

1993, 8. 17.

3 Ulrich Beck trifft den Punkt, wenn er die Strategic der Unternehmer plastisch beschreibt, nim-
lich dort zu produzieren, wo die Lohne und Steuern am nicdrigsten sind und dort leben zu
wollen, wo es am schénsten ist. Vgl. Ulrich Beck, Was ist Globalisierung?, Frankfurt am Main
1997, 5. 17 ff.

4 Vgl Klans Lang und Kai Ohl, Tean Production. Herausforderungen und Handlungsméglichkei-
ten, Kéln 1993; vgl. auch Michael Stahlmann, Lean Production und auslindische Beschiiftigte, in:
Peter Kithne/Nihat Oztiirk/Klaus W. West (Hrsg.), Gewerkschaften und Linwanderung, Kéln
1994, 5, 247 ff.

5 Auch die Bundesregierung hat im Jahr 2001 lediglich 94 Mio. Mark fiir IntegrationsimaBnahmen,
davon 57 Mio, Mark fiir Projektférderung, Koordinierungs- und SondermaBnahmen und Sprach-
kurse fiir 7,3 Mio. Auslinder ausgegeben. Vgl. Bericht der Unabhiingigen Kommission » Zuwan-
derunge, Berlin 2001, S, 206. Betriebliche und iiberbetriebliche Qualifizicrungs- und Weiterbil-
dungsangebote flir Hilfs- und angelernte Arbeiter sind in Deutschland nach wie vor eine Ausnahme.

6 Vgl Peter Kithne/Nihar Oztiitk/Klaus W. West (Irsg.), Gewerkschaften und Linwanderung,
4.2.0.; Gazi Caglar/Peyman Jahaver-Haghighi (Hrsg.), Rassismus und Diskriminierung im Be-
trieb, Hamburg 1998.

7 Vgl zu den Zahlen: Bericht der Unabhiingigen Kommission »Zuwanderunge, 2.a.0., $. 226.
Zum Konzept der stidtischen Unterschicht (urban underclasse) und dessen Anwendung auf die
Migrantenpopulation in Deutschland s. Peter Bremer und Norbert Gesting, Urban Underclass —
Neue Formen der Ausgrenzung in deutschen Stidten 2, in: Prokla, Heft 106, 1997, S. 55 f,

8 Vgl Deutsche PISA-Konsortium (lrsg.), PISA 2000, Basiskomponenten von Schiilerinnen und
Schiilern im internationalen Vergleich, Opladen 2001.

9 Vgl Dieter Wunder, Wie das Schulsystem die sozial Schwachen behandelt, ist ein Skandal, in:
Frankfurter Rundschau, v, 20.12.2001.

10 Vgl. Michael Ziirn, Schwarz-10ot-Griin-Bravn: R eaktionsweisen auf Denationalisierung, in: Ul-

rich Beck (Hrsg.), Politik der Globalisicrung, Frankfurt am Main 1998, S. 2971,

Nicht wenige verwechseln Tndividualisierang mit individucller Freiheit und machen aus der Not

eine Tugend. Fiir diese Haltung stchen die havptamtlichen Jugendfunktionire der Gewerkschaft

OTV (jetzt ver.di), dic sich als »89ere, »junge Wilde« oder sNetzwerker« definieren. Sic haben

Nachahmer unter jungen Abgeordneten der SPID gefunden, dic nicht mehr wissen (wollen?), was

Sozialdemokratic ist und scheinbar keinerlei historisch-kritisches Bewusstsein haben.

12 Ulrich Beck, Arbeit ist ein bewegliches Ziel, in: Die Zeit, Nr. 7, v. 7.2.2002, $. 7.
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Die teilautonomen Gruppen sind fiir ein Projekt oder cinen Arbeitsvorgang verantwortlich, wer-
den aber permament mit anderen Gruppen im Betrieb/Unternehmen verglichen. Es wird vom
Management erwartct, dass die Gruppen mehr leisten und profitabler werden. Damit findet cine
permamente Konkurrenz statt: in den einzelnen Gruppen, zwischen den Gruppen, zwischen Stand-
orten eines Unternehmens und zwischen den Untemchmen. Vgl. Wilfried Gliimann und Klaus
Peters, Mehr Druck durch mehr Freiheit, Die neue Autonomie in der Arbeit und ihre paradoxen
Folgen, Hamburg 2001.

Vgl. Ulrich Beck, Was ist Globalisierung?, 2.a.0., 5. 197, der die Irrtiimer des Globalismus kriti-
siert und die Unterwerfung unter die Marktlogik als »Weltmarktmetaphysik« bezeichnet.

Vgl. Elmar Altvater, Der Preis des Wohlstandes oder Umweltpliinderung und neue Welt(un)
ordnung, Miinster 1992, §. 221: »Auslinder werden als Auslinder erst definiert, um sic gesondert
behandeln zu kénnen.«

3 Vigl. Anke Hassels, Solidaritit in interpationalen Mirkten, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 1/

2001, S. 8t

Vgl. die niichterne und interessante Analysc von Karl Oteo Hondrich und Claudia Koch-Arzber-
ger, Solidaritit in der modernen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1992,

Vgl hierzu Picrre Bourdieu n.a., Das Elend der Welt, Konstanz 1997, 5. 823 ff.

Vel. Wilhelm Heitineyer, Fine gewcrkschaftliche Politik gegen den Rechtsextremismus findet
nicht statt, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 10/1992, 8. 620 ff.

Vil. die aktuelle Debatte diber Rechtsextremismus und Gewerkschaften in den »Gewerkschaftli-
chen Monatsheften«. An dieser Debatte beteiligten sich Ralf Prak und Fabian Virchow, dic das
Wegschauen und Bagatellisicren sowie das Fehlen ciner Jangfristigen, strategischen Ausrichtung
der Gewerkschaften kritisieren (Heft 6/ 2001, S. 366 f£.); Christoph Butterwegge, der das hohe
Mal an Zentralismus, Biirokratismus und Standortnationalismus in den Gewerkschaften flir Rechts-
extremisten anziehend findet (Heft 11-12/2001, 8. 726 (L) sowie Richard Stdss, der die mangeln-
de Konkretisicrung und Festigung des gewerkschaftlichen, antifaschistischen Wertckanons be-
klagt (Heft 1/2002, 8. 55 {E.).

Die Vertretung der Migranten in anderen DGB-Gewerkschaften sieht nicht besser aus, sondern
deutlich schlechter. Vil. Nihat Oztiirk, Partizipation von Migranten und Einwanderern in Betrieben
und den Gewerkschaften — Das Beispiel der 1G Metall, in: Andreas Lreichler (Hrsg.), Wohlfahrts-
staat, Einwandcrung und ethnische Minderheiten, Wicsbaden 2002, 5. 295 ff.

Ulrich Beck, Was ist Globalisierung?, a.a.Q., S. 154,

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass der Sachbearbeiter nichts koordinieren kann, wenn
es nichts zu koordinieren gibt, da alle anderen Gewerkschaften nicht einmal zuverlissige Statisti-
ken diber ihre auslindischen Mitglieder haben, geschweige Vertretungsstrukturen.

16 Metall, Zukunfisreport. Ergebnisse im Uberblick. Zuspitzungen und Diskussionsanreize, Frank-
fure am Main 2001, S. 90 f.

Wir miissen festhalten, dass die 6ffentliche Empérung der Politiker iiber rassistisch motivierte
Anschlige oder NPD-Aufmirsche eine Halbwertzeit von sieben Tagen bis maximal zwei Wo-
chen hat. Viel zu oft betricben die gleichen Politiker Hetze mit populistischen Parolen. Paradebei-
spiel in Deutschland hierfiir ist der Bundesinnenminister Otto Schily und sein bayrischer Kollege
Beckstein.

Pierre Bourdieu, Die antisoziale Politik der sozialdemokratischen Regicrungen, in: Frankfurter
Rundschau v. 11.02.2002; vgl. auch Ulrich Beck, Was ist Globalisierung?, 1.a.0., §. 89 ft. und
127 ff.
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