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Die Stellenausschreibung fiir Manager/Managerin ist sensibilisicrt. Aber auch se-
xualisiert, psychologisiert. Die Begriffe von Chef oder Chefin, GeschiftsfiithrerIn,
Managerln werden im sich schnell wandelnden Feld der Okonomie, der Wir-
kungen der sogenannten technologischen Revolution und der damit verbundenen
sozialen Verschiebungen neu definiert. Die Parameter neuer Betriebsfithrung
werden in aller Offentlichkeit umgebildet: Lean Management, flache Hierarchien,
Team-Work. Innerbetriebliche Scnsibilitat und Kommunikationsfreudigkeit sind
dabei bedeutsame Faktoren.

Aber vielleicht ist es umgekehrt: die Rhetorik iiber die new economy ist selber
ein Teil der darin ausgefithrten Geschifte. Der Neugriindungsboom braucht auch
die entsprechende Stimmung, die massenwirksame Anwendung der neu entwik-
kelten Kommunikationsmedien bendtigt einen Uberschuss an Produktions- und
Erfindungsbereitschaft der Konsumentlnnen.

Wire das so, wenn also die Interpretation der new economy auch eines ihrer
Produktionsmittel wire, dann durfte eine Analyse dieser Geschifte sich gerade
nicht tiuschen lassen iiber die Techno-Muster und Omamente, die in aktuellen
okonomischen Sprachen geschrieben sind. Die Begewsterung iiber den sogenannten
Neuen Markt, tiber die Internct-Start-Ups, die 1hr Kapital aus Bérsengingen ziehen,
wire dann ein Teil threr Vermarktung und die notwendige Voraussetzung fiir ihr
Ubetleben, Sicherlich: das merging von AOL und Time Warner ist das Ding der
Jahrhundertwende, aber die Medien, die es dazu machen, sind oftmals direkt in
die neuen Besitzverhiltnisse und dic Versprechen, die von solchen Fusionen aus-
gehen, einbezogen.

Die Fusion von AQL und Time Warner hat viele Verbindungen mit dem, was
mal Kultur geheissen hat und einen Gegenbegriff zu Okonomic und Zweckmis-
sigkeit bildete. Heute integriert Marketing (als der Organisation von Absatz) in
vielen Industriezweigen wie Textlindustrie, Sportswear, Medienhardware, Auto-
mobilindustrie, Bankenwesen und Film, Fernsehen und Buch komplizierte Image-
konstruktionen. Diese Image- und Marketingentwicklungen imitieren nicht nur
andere zeitgendssische Kulturproduktionen, umgekehrt nihern sich diese selber
auch Logiken des Graphik-Designs an. Diese Verbindung von kommerzieller Ver-
wertung und Lebensstilen hat moglicherweise viele Ursachen, sie entspriche aber in
jedem Falle dem Umstand, dass die zunehmende Bedeutung der Kommunikati-
onsindustrien fur die sogenannte Volkswirtschaft soziale Verhaltensweisen voraus-
sctzt: die Benutzung des Internets oder die Neigung von Millionen Privatperso-
nen, TV zu gucken oder das heute anders zu tun als noch vor 20 Jahren (Lazzarato
1999). Und alles hat mit AOL und Time Warner zu tun; AOL mit eincm ausge-
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bauten Netz an Dateninfrastruktur, Time Warner mit den Rechten an einer gros-
sen Quantitit an sogenanntem Inhalt oder »content« — vor allem Kinofilmen.

Gerhard Schréder hat — wie vorher mnew labour« in England ~ nicht zuletzt damit
die Wahlen in der BRD gewonnen, dass er einer >)Neuen Mitte« Identifikation
gegeben hat. Einer Schicht, die sich real oder imaginir mit den Optionen der
Kommunikationsindustrien verbindet. Wenn Schrider die deutsche Softwarefir-
ma SAP in seinem »Deutschland 2000«Interview als Beispiel — fast als »token« —
fiir neue Arbeitsformen nimmt, dann bedient er sich eines bestechenden Kultur-
guts, einer symbolischen Einheit, wie sie tiglich in den Medien reproduziert wird:
»Nehmen Sie die SAP, ein Unternehmen, das in der Software-Entwicklung er-
folgreich ist. Nun muss es gelingen, die Leute, die zu SAP kommen, an der mate-
riellen Entwicklung der Firma zu interessieren; sonst kriegt sie nimlich nicht die
Besten. Die Firma muss sich intern moglichst herrschaftsfrei organisieren. Das alte
Modell von oben nach unten funktioniert aus rein 6konomischen Griinden nicht
mehr. Alle Kreativitit, alle Phantasie der Angestellten soll zu jedem Zeitpunkt
prisent sein. Sonst ist die SAP nicht das beste Unternehmen der Welt.« (Der
Spiegel 52/1999, S. 88)

Gegen Schréders Beschwirung neuer Hierarchien und Beteiligungsvorstellun-
gen in dem neuen Wirtschaftszweig ist gerade das AOL-Time Warner Merging
ein Beispiel flir Personifizierung von Macht in der Chef-Etage. Denn beide Un-
ternehmen haben Vor- und Nachnahmen, Steve Case und Gerald Levin. Aber
wihrend Steve Case der Griinder von AOL ist (wie Henry Ford oder Adam Opel),
so 1st Levins commitment distanzierter, er ist nicht die Personifizierung des Un-
ternehmens und damit professioneller, administrativer.

In den grossen Betrieben sind die Chefs heute meist keine Chefs, sondern
Angestellte, angestellte ManagerInnen, Tst das nur eine Umnennung, oder gibt es
darin wirklich Verinderungen in der Strukeur von Besitz, Macht, Hierarchie, Natur
der Macht, Identifikation?

Real kdnnte diese Frage nur, wenn tiberhaupt, soziologisch beantwortet wer-
den. Will man diesen Weg nicht gehen, so lassen sich aber auch unterschiedliche
»Ladungenc in den 6ffentlichen Berichterstattungen und in den Selbstinszenierun-
gen der Beteiligten beschreiben.

Dass hier zumeist minnliche Akteure kreiert werden, wird spitestens dann deut-
lich, wenn die Geschlechterdifferenz, die darin wie ein »asset¢, wie eine geheime,
noch zu entdeckende unternehmensche Kompetenz begraben liegt, einmal geho-
ben wird: die Beschworung einer Machtiibernahme durch Frauen.

Die BRD-Wochenzeitung >Dic Woche« titelt zum Millenium auf der ersten
Seite »Frau schligt Mann« und bezieht sich in dem folgenden umfangreichen Dossier
zum Thema auf die bereits oben angesprochenen Verinderungen in der Unter-
nehmenskultur: »Im Management ist lingst nicht mehr autoritirer Fithrungsstil
gefragt, vielmehr sind Fihrungskrifte gewiinscht, die motivieren und koordinieren,
Kooperations- und Kommunikationsfihigkeit, Teamwork, vorausschauendes Den-
ken sind neue Unternehmenswerte, die von Wissenschaftlern (sic) als »weibliche
Kompetenzen« definiert werden und die sich traditionelle Manager erst in Semi-
naren aneignen miissen. Das kann dazu fithren, dass Frauen bald die gefragteren,
weil produktiveren Arbeitskrifte werden.« (Die Woche 2/2000 vom 7.1.)
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:

Es bleibt jedoch schr die Frage, ob dic »Feminisierung der Arbeit< etwas mit
realen Frauen zu tun hat. Denn das wiirde implizicren, ihre bisherige Benachteili-
gung hitte damit zu tun gehabt, dass ihre Fihigkeiten auf dem Arbeitsmarkt weni-
ger gefragt gewesen seien. Diskriminierung besteht aber gerade in der Grundlosig-
keit von Abwertung, Was auch immer in letzter Instanz die Ursachen fiir die sich
auch im Arbeitsmarkt spiegelnde Mysoginie ist, sie entsteht in einem Kontext, der
mit einem sich wandelnden Anforderungsprofil wenig zu tun hat. PDenn primiir ist
es ja die Zuschreibung selbst, dic eine Benachteilung von Frauen darstellt. Die
Unterstellung, sie seien sozialer, aber irrationaler, ist gerade das Vorurteil, das es zu
bekimpfen galt. So zeichnet sich auch cher der Verlauf ab, dass die Verinderung
des Anforderungsprofils hin zu angeblich weiblichen Eigenschaften nur dazu fiihrt,
dass Minner sich gezwungen fiihlen, diese Eigenschaften anzunehmen.

Dort wo tatsichlich Frauen aufgrund ihrer Dispositionen bevorzugt eingestellt
werden, geht das — jedenfalls in den Computerfertigungsanlagen an der mexika-
nisch-US-amerikanischen Grenze — mit spezifischen Kontrollmechanismen, Nied~
riglohnkalkulationen und Prostitution als erzwungenem Nebenverdienst einher
(Jottar/Biemann 2000).

*

Im Arsenal der Boulevard-Magazine stehen nationale Wirtschaftsgrossen neben
anderen Stars. Im Boulevard geht es um Glamour und Exzentrizitit. Aber so iiber-
missig exzentrisch sind die Filmmenschen meist gar nicht und die zeitgendssi-
schen Figuren drastischen Managements haben durchaus auch ihren Platz — nicht
nur Donald Trump oder Bill Gates. Die Chefs jedenfalls der Deutschen Bank
oder von Daimler-Chrysler gehoren heute zu den Figuren, die als Klatsch/Bio-
grafie/Kultur verhandelt werden.

Daimler-Benz ist in der Geschichte der BRD ein mit Bedeutung aufgeladenes
Markenzeichen. Dazu gehdrt neben der von Daimler-Benz mitgeprigten natio-
nal-biederen Seite von Wiederaufbau und Wirtschaftswunder auch die vor-glo-
bale Epoche vor dem 2. Weltkrieg oder ihre Verwicklung in die Protoglobalisie-
rung des deutschen Faschismus. Die Fusion von Daimler-Benz mit dem grossen
amerikanischen Autohersteller Chrysler (und die jetzige Kooperation mit Mitsub-
ishi) gibt dem upper-class-appeal der Marke zusitzliche Konnotationen von Welt-
expansion und technologischer Performanz. Die neue Marke steht im Rahmen
der konkret-6konomischen und wie der image-orientierten Spannung von natio-
nal-lokalisiertem Unternehmen, die gerade darin nationalen Zwecken dienen, in
dem sie global erfolgreich werden. Die Fusion zwischen Daimler Benz und Chrysler
hat diese Spannung {iberschritten, Daimler-Chrysler ist nicht mehr ganz ein deut-
sches Unternehmen, das auf dem Weltmarke agiert, sondern es ist ein Unterneh-
men, das national dominiert ist, selbst aber transnational ist.

Jiirgen Schrempp ist der Manager der Fusion, sein Medien-Coverage entspre-
chend gross. Er ist der Vorstandsvorsitzende des neuen Konzerns. Im von der
Boulevard-Presse angebotenen Szenario existiert auch ein Sohn, Alexander, der
dem Management-Genre paradigmatisches Profil gibt. Der Sohn will es anders
machen als sein Vater, er ist nach London gegangen und hat dort nach drei abge-
brochenen Studiengingen (Kunst, Grafik-Design und BWL) einen Abschluss als
European Master of Media gemacht und die Internet-Firma Sportal gegriindet,
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die Internet-Seiten fiir Unternehmen wie Bayern Miinchen und Benetton For-
mel 1 herstellt. Interessant ist die Abgrenzung von seinem Vater und das dazu
eingesetzte Knterium: Er wolle nicht Macht, wic sein Vater, sondern ihm ginge
es um Geld. Diese Erzihlung aus der Welt der Vater und Sohn-Angelegenheiten
ist angenehm insignifikant. Das Interview deutet eine psychologische Dimension
der merkwiirdig fehlenden Verbissenheit in den Ausserungen Schrempps, Jun. an.
»Die Trennung (der Eltern) kam nach 35 Jahren: Machen Sie ihm Vorwiirfe?«,
Der Sohn verneint, Vorwiirfe hitten die Mutter und Vater auch nicht zusammen-
gebracht. »Es hat mir nur sehr weh getan, meine Mutter leiden zu sehens, endet
das Interview sentimental. So erscheint der Sohn aufgrund einer Identifikation
mit der Mutter weich, nicht ausreichend hart fiir eine wirkliche Competition um
Macht (Angaben nach der Zeitschrift Gala, Januar 2000),

In dieser Psychodynamik liegen die beiden Gewichte »Macht« versus >Geldy,
die unterschiedlich funktionieren. Die Abkoppelung von Besitz (der Firma, fiir
die man arbeitet) mit der Leitung der Firma, spaltet Eigeninteresse von Firmenin-
teresse. Diese Zweige werden zwar grundsitzlich dadurch in Ubereinstimmung
gebracht, dass der Auftraggeber (die Aktienbesitzerlnnen) die Leistung ihres be-
triebsleitenden Vorstandsvorsitzenden am eigenen Erfolg musst. Der Erfolg, den
ein/e erfolgreiche ManagerlIn fiir das Unternehmen erbringt, stirkt ihre Position
(bei Gehaltsfestsetzungen oder Abfindungen), dieses Verhiltnis ist aber nicht 1:1
zu denken, denn die Beurteilung der individuellen Management-Performanz ist
nicht am monetiren Faktor alleine ablesbar. Jeder Gewinn hingt von klimati-
schen Bedingungen ab, die nicht im Einflussbereich der ManagerIn licgen. So
kann ein x-prozentiger Gewinn im Abschlussbericht ebenso einen enormen Er-
folg des Managements bedeuten wic das Gegenteil, einen Misserfolg. Zwar bleibt
die Ziffer dieselbe (x-prozentiger Gewinn), er mag aber an Erwartungen gemessen
als viel zu niedrig angesehen werden. Das hingt alleine von den konomischen
Rahmenbedingungen ab, der Konjunktur, die aber eine Frage der Interpretation
ist (und kein einfaches benchmarking). Die Bedeutung der Beurteilung (Interpre-
tation von Wirtschaftsdaten) ist also etwas, das ein Management »mitproduzieren:
muss. Das liegt durchaus im Rahmen der Herstellung von Image, die aber iiblicher-
weise als etwas betrachtet wird, das eine Firma nach aussen herstellen muss. Ge-
nauso aber muss eine Unternehmerln auch innerbetrieblich dafiir sorgen, dass er
oder sie 1hre Perspektive >durchsetzt. Natiirlich geht das nur in einem gewissen
Rahmen, niemand kann eine Blamage in einen Triumph umwandeln. Aber dieser
vielleicht relativ enge Rahmen ist auch genau der, in dem sich lingerfristig wohl
und wehe eines Unternehmens entscheiden kann. Die zunehmende Sensibilitit
der Aktienmirkte und die zunehmend grossere Bedeutung der Aktienmiirkte fiir
die Unternehmen schlechthin', ermoglichen die Wirkungen von »produziertems
Image, sie vervollkommnet die totale Konkurrenz, die hier eben auch auf die
Bewertung ausgedehnt ist. Hier geht es also auch um Einfluss oder die Macht,
eine bestimmte Sichtweise, die Interpretation, mitzuproduzieren.

Der Gegensatz von Macht und Geld ist immer auch aufhebbar, insofern die
Verfestgung von Macht wie eine Investition auf Geldsicherung oder spitere Ge-
winnerwartung angesehen werden kann. Der Gegensatz von Sohn und Vater ver-
weist dennoch auf sehr unterschiedliche Umgehensweisen mit Arbeit im Mana-
gement. Diese sind auch nicht ganz unabhingig vom gegenwirtigen




Kommunikatives Wirtschaften und kollektives Unternehmen 53

Griindungsboom, den Start Ups. Hier ist der Aufbau eines Unternehmens in kur-
zer Zeit moglich und entsprechend vorliufig.

Der Bezug auf Geld bedingt weitgehend ein anderes, denn Geld impliziert die
Frage nach dem, was mit dem Geld noch gemacht werden soll. Konsum, Familie,
Hobbies, Reisen, Geschenke. Diescs »andere« ist einerseits das Grundgeriist biir-
getlichen Arbeitsdenkens, andererseits ein enormes Differential in der Logik der
Disziplinierung: unterschwellig geh6rt zum existentialistischen Abgleich zwischen
eingesetzter individueller Lebenszeit und »>Gewinncan Lebensstandard immer auch
die Méglichkeit, zu einem negativen Ergebnis zu kommen. Das bisschen Wohl-
stand ist Stress, verdorbenes Bezichungsleben, vertaner Zeit nicht wert.

Das Wozu (des Geldes) als individuelles Kriterium (eine/r Managerln), als Be-
wiltagung existentieller Sinn-Fragen, greift in das ein, was als soziale Interaktion
im Arbeitsbereich mioglich ist. Denn auch das Management benotigt soziale Inter-
aktion zwischen den Beteiligten (im Aufsichtsrat), aber vor allem auch in den
Produktions-, Distributions-, und Verkaufsbereich hinein. Aber das Persénlich-
keitsumfeld, das Sinn- und Zweckfragen miteinschliesst, bestimmt auch mit, auf
welche Ressourcen cin Management uberhaupt zuriickgreifen kann.

Denn die neue Bedeutung, die die Sinn- und Zweckfragen fiir die Produktivi-
tit einer Gesellschaft haben, die also den Sinn des Geldes betreffen, ermdglicht
auch — im Modell — eine Umkehrung der Verhiltnisse. Starr umgedreht hiesse
das, die Sinnfragen/Genuss, die sonst am Ende der Utilitarititsskala stehen, ritk-
ken nach vorne. Hier werden sie zum Mittel fiir Geld, was immer das heissen
konnte. Sie kdnnen provisorisch jedenfalls als Geld-Ersatz funktionieren, fiir Leute,
die sich einen Platz in der monetiren Verwertung erst unentgeltlich erarbeiten
miissen, Dazu setzen sie moglichst eben das ein, was ihre Genuss-Kompetenz
angeht, eben den Rahmen der Sinn- und Zweckfragen.

Der hier angesprochene Bereich fillt selbst in dieser anti-empirischen Uberle-
gung aus dem Rahmen einer Ladungsanalyse von »Managementc«. Aber der Begniff
ist eben ausweitbar, Wenn die »employability« erst geschaffen werden muss - wie
das der sHausarzt der deutschen Wirtschaft« (FAZ) ausdriickt — , die aber der »neue
Wertekodex des Wandels« sei, benétigt es die »Bereitschaft jedes Einzelnen, Ver-
inderungen, die durch Globalisierung und neue Technik entstehen, aktv anzu-
nehmen, sich darauf vorzubereiten und damit fertig zu werden. Eigentlich heisst
es, Unternehmer seiner eigenen Fihigkeiten zu werden. (...) Auch die Fithrungs-
krifte im Untemehmen miissen {iber diese Fihigkeiten des Menschlichen und des
Emotionalen verfligen, sie diirfen sich nicht auf die fachlichen Kompetenzen zu-
riickzichen. Der Umgang mit Menschen wird immer komplexer.« (Lufthansa
Magazin 2/2000, S. 28)

*

»Dasselbe gilt, wenn vom Unternehmer die Rede ist. Und a fortiori vom politischen
Unternchmer — besser noch: vomn »biopolitischen Unternehmer<—, d. h. von einem,
dem es gelingt, Punkt fiir Punkt dic sozialen Fihigkeiten eines sozialen Kontexts zu
artikulieren. (...) Ich glaube, dass an dieser Stelle ein Gegensatz zu allen kapitalisti-
schen Theorien des parasitiren Unternehmers besteht. Hier handelt es sich um einen
ontologischen Unternehmer, um einen Unternehmer im Ganzen, der im wesentli-
chen dariiber wacht, ein produktives Gewebe zu produzieren.« (Negri 1998, 5. 34)
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In diesemn Zitat versucht der italienische Theoretiker Antonio Negri, den Be-
gritt des Unternehmers/Unternehmerin als ein Subjekt, das »die Gesamtheit der
Reproduktionsbedingungen des Lebens und der Gesellschaft, nicht allein der
Okonomie organisierts (ebd. S. 36), umzudefinieren.

Er versucht damit, aktuelle Phinomene der Vermischung von Reproduktions-
und Produktionssphire, Okonomic und Kommunikation und Autonomisierung
der Arbeitskraft als mogliche Ansiitze selbstbestimmten kollektiven Organisierens
zu fassen. Negri spitzt damit einen theoretischen Ansatz zu, der seit den siebziger
Jahren unter dem grobem Label »Operaismus« diskutiert wurde.

Die Position Antonio Negris und der sog, italienischen Operaisten leitet sich
historisch von ihrer Kritik am herrschenden Arbeitsbegriff ab. Thr Begriff von
Arbeit als universale Wertschdpfung beschrinke sich nicht darauf, dass arbeitende
Subjekte/ArbeiterInnen Gegenstinde herstellen, deren Verkauf Profit abwirft, etc.
Dicser Arbeit gegeniiber forderten die Operaisten schon in den Arbeitskimpfen
im Italien der 70er Jahre, dass die politische Bewegung sie zu verweigern hitte.

Bereits diese Arbeitsverweigerung verstand Negri damals als Aneignungspro-
zess: »Das Ziel, der Zweck des Aneignungsprozesses besteht in der gesamten Be-
freiung der lebendigen Arbeit in der Produktion und in der Reproduktion, in der
gesamten Nutzung des Reichtums im Dienste der kollektiven Freiheit.« (Negn
1979, S. 83)

In der Einleitung zu »Die Arbeit des Dionysos« beschwéren die Autoren Hardt
und Negri bald 20 Jahre spiter den Begriff der lebendigen Arbeit nicht weniger
heftig. Sie bedienen sich weiterhin einer ausgeweiteten Definition der Arbeit,
mntegrieren also soziale Fihigkeiten und Reproduktionsarbeit allgemein, erncuern
aber noch einmal seine Ontologisierung, denn Arbeit ist hier Leben, ist alleinige
welt- und lebenschaffende Instanz.

Die gesellschaftliche Produktivitit, die sich daraus ableitet, ist entsprechend
ontologisch, oder wie es Maurizio Lazzarato ausdriickt: »(...) wir bejahen, dass die
Informationsbkonomie nicht nur die »Arbeitszeit« konfisziert und arbeiten lisst,
sondern die »Lebenszeite.« (Lazzarato 1997/98, S. 69). Jetzt gelte es nur noch, das
Joch des profitorientierten Unternehmers alter Schule abzuschiitteln, der diese
Selbstorganisation in sein Verwertungsinteresse cinpfercht, zugunsten der eigen-
initiativ »unternehmerischen« Selbstzwecke der Beteiligten.

Die Versuche von links, aus dieser Entwicklung Sinn zu machen, beziehen sich
insgesamt darauf, die Aufweichung des rigiden Fabrikregimes, das von links klas-
sischerweise als Deprivation individueller Fihigkeiten hin zu industriellen Fertig-
keiten charakterisiert wurde, als schrittweise Emanzipation »des Menschen« zu be-
greifen. Die Operaisten interpretieren die Protestbewegung von 68 als eine
gesellschaftliche Verweigerung einer starren Arbeitsmoral. Diese Entwicklung findet
in ihren Augen im sogenannten Postfordismus ihren Abschluss, in dem die gros-
sen Produktionseinheiten an Bedeutung verloren haben (und entsprechende Ar-
beitselemente von Automaten und softwaregesteuerten Maschinen iibemommen
werden) und die Fabrik sich in die Gesellschaft ausgeweitet hat. Die heute aus-
schlaggebenden Industriezweige basierten hauptsichlich auf Titigkeiten, die we-
mg an materielle Triger gebunden seien und konzeptionellen Charakter hitten.
Das naheliegendste Beispiel ist hier sicherlich die Entwicklung einer Software.

Die Interpretation der Operaisten orientiert sich an der klassischen Argumenta-
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tion Marxs, der Kapitalismus habe historisch mit Emanzipationsbestrebungen zu
tun (die Emanzipation der biirgerlichen Klasse). Diese Interpretation macht auch
heute in gewissem Masse Sinn, insofern es eine grosser gewordene Gruppe ist, die
jhre Arbeit mit Sinn und Selbstbestimmung verbinden meint zu kénnen. Dabei
werden gleichzeitig neue Gruppen geschaffen, die in neuer Weise depriviert werden
(das Proletariat im Biirgertum, das ncue Subproletariat im globalen Kapitalismus).

Schon Marx fiihrte den Begriff des »General Intellects, der Massenintellektuali-
tit ein. Marx bezeichnete damit eine kiinftige Phase, in der das gesamtgesell-
schaftliche Wissen die entscheidende Produktivkraft ist und die menschliche Ar-
beit zu einem residualen Faktor wird, so dass jeder Bezug auf sie in Gestalt von
Lohn- und Preisfestsetzungen unplausibel wird. Negri, Paolo Virno und andere
schen in der heutigen Wirtschaftswelt diese Phase gekommen.

Scit diesem Jahr erscheint die Pariser Zeitschrift Multitude, das aktuellste Organ
einer postoperaistischen Theoriebildung,. lhre erste Nummer ist fast vollstindig
dem Begriff der Biomacht gewidmet. Das Biopolitische besteht in einer Um-
schreibung des foucault’schen Begrifs, der glaubte, eine Verschiebung im >Dispo-
sitiv der Macht« erkennen zu kdnnen, weg vom Recht des Souverins — oder der
Macht — , iiber Leben und Tod zu entscheiden, also in Hinblick auf Kriege oder
die Todesstrafe den Tod zu verfiigen, hin zu einer Macht, die sich weitgehend
von derartigen Massnahmen zuriickgezogen hat. In Foucaults Begriff der Bio-
macht geht es heute darum, zur aktiven Gestaltung des je eigenen Lebens zu
veranlassen. Die Autoren (fast alles Minner) erweitern die These Foucaults um
den Aspekt der Produktivitit, der der Aktivitit des Lebens gegeben werden kann.

Diese Macht, die sich in allen sozialen Verhiltnissen (zwischen Minnern und
Frauen, zwischen Personen und Gegenstinden oder Waren, in der Erziehung,
etc.) ausdriickt, weist nicht nur ein Verhiltnis von Macht und Unterwerfung auf
(was Foucault darin sah), sondern auch den aktiven Part der Herstellung dieses
Verhiltnisses, jenseits der Frage der Macht im engen Sinne. Fiir ein Mann — Frau
— Verhiltnis bedarf es nicht nur des Zwangs, der darin aktiv ist, sich als Mann und
Frau zu fiihlen/sehen/anerkennen, sondern auch der Arbeit, die damut impliziert
ist. Das ist nicht nur die Arbeit des Stylens/Kleidung-Kaufen/in-Form-Haltens
oder das Einhalten von Sozial-Codes der Gesprichsfihrung, sondern auch die
Arbeit, sich sexuell aktiv zu verstehen, Bindungen einzugehen/zu ldsen, ctc. Vie-
le dieser Vorginge haben heute eine finanziell aktve Seite, die von Kleidung,
Fitness-Studios, Telefonsex, Kontaktanzeigen-Lesen/Schreiben bis zur Bezichungs-
therapie reicht.

Dem Begriff der Biomacht setzen die Autoren von Multitude noch den Begnit
der Biopolitik zu, der jedes strategische Benutzen von Elementen der Biomacht
meint. Solche biopolitischen Aktivititen sind an sich erstmal weder positiv noch
negativ zu bewerten (anders als friiher die Arbeit der Massenmedien als Manipula-
tion begriffen wurde und damit per se negativ konnotiert war).

Vor diesem Hintergrund erklirt sich auch die erstaunlich afhrmative Verwen-
dung des Wortes Unternehmer in Negris obigem Eingangszitat, denn in der klas-
sischen Interpretation der Klassenverhiltnisse ist der Unternehmer die Position
der Macht, er ist derjenige, der die Ausbeutung der ArbeitnehmerInnen passieren
Iisst, er ist ihr Profiteur, die patriarchale Position schlechthin,

Negri und Hardt sprechen jedoch nicht von Subjekten, TiterInnen oder Op-













