Arbeit, Familie und Gleichstellung
Politikentwicklungen auf européischer Ebene

Jane Lewis

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die Chancengleichheit und die Sozialpolitik
sind auf europiischer Ebene historisch bedingt eng miteinander verbunden. Durch
den Vertrag von Rom (1957) wurde die Verpflichtung zur Chancengleichheit im Sinne
des Grundsatzes des gleichen Lohns fiir Midnner und Frauen zu einer der zentralen
sozialpolitischen Verpflichtungen der Furopdischen Gemeinschaft. Diese Bestim-
mung befand sich jenseits der etablierten Konturen sozialpolitischer Entwicklungen
der westeuropdischen Wohlfahrtsstaaten des 20. Jahrhunderts, deren soziale Siche-
rungssysteme auf das Verhiltnis zwischen dem ménnlichen Arbeiter und dem Ar-
beitsmarkt ausgerichtet waren - die sog. »Work/ Welfare-Relationship« (Lewis 1992;
Supiot 1999; zu deutsch etwa: Verkniipfung Arbeit/soziale Sicherung, im Folgenden
kurz als »Work/ Welfare«-Beziehung bezeichnet). Tatsdchlich war die Verpflichtung
zur Zahlung eines gleichen Lohns auf europiischer Ebene eng mit der fundamentalen
Konzentration auf die »Work/ Welfare«-Beziehung verbunden, wobei die grofite Sor-
ge (von Seiten der franzdsischen Regierung) darin bestand, dass zur Gewihrleistung
eines fairen Wettbewerbs ein »einheitliches Spielfeld« geschaffen wiirde (Szyszczak
2000). Auf europiischer Ebene stellt die Gleichstellung der Geschlechter daher ein
wichtiges Ziel dar, das von Beginn an sowohl mit der angestrebten Schaffung von
Mirkten als auch mit sozialer Gerechtigkeit verkniipft wurde.

Die Chancengleichheit wurde in den 1970er und 1980er Jahren als politikfeld-
iibergreifendes Konzept entwickelt. Zur gleichen Zeit schlug aber der Versuch fehl,
eine Harmonisierung der »sozialen Dimension« einzufithren (Streeck 1996). Wah-
rend die Wirtschaftspolitik und das Wettbewerbsrecht auf européischer Ebene zur
Férderung der voranschreitenden Integration der Miarkte weiterentwickelt wurden,
verblieb die Sozialpolitik weitestgehend in der Kompetenz der Mitgliedstaaten. Die
Mitgliedstaaten und die durch sie aufgebauten Wohlfahrtssysteme waren in den
1990er Jahren mit einer Reihe von demografischen, 6konomischen und fiskalischen
Herausforderungen konfrontiert, die aus den tiefgreifenden Veranderungen auf dem
Arbeitsmarkt und in der Familie resultierten (vgl. insbesondere Pierson 2001). Man
kann ein wachsendes Interesse der EU erkennen, die Mitgliedstaaten zu dringen,
diese Herausforderungen anzunehmen und sich insbesondere um das Problem der
Arbeitslosigkeit und der Beschiftigungsquoten zu kiimmern sowie die vermeintlich
notwendige »Modernisierung« der Sozialschutzsysteme anzugehen. Die wachsende
Bereitschaft, Angelegenheiten der familidren Versorgungsarbeit zu behandeln, sofern
sich diese auf die Erwerbsbeteiligung, insbesondere auf jene der Frauen, auswirken,
war ebenso Bestandteil dieser Erwigungen wie die Agenda der Chancengleichheit
(Lewis 2001; 2002).

Ab dem Ende der 1990er Jahre bestimmten grundlegende Verinderungen die drei
miteinander verbundenen Bereiche der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, der
Chancengleichheit und der Sozialpolitik. Das Streben nach Chancengleichheit wurde
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nun durch die neu eingefiithrte Verpflichtung, die Gleichstellung der Geschlechter
tiber alle Politikbereiche hinweg zum »Mainstream« zu machen, bestimmt (vgl. ins-
besondere Rees 1998), wihrend das Konzept der Gleichstellung durch den Vertrag
von Amsterdam erheblich ausgedehnt und um »Diskriminierungen aus Griinden des
Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung« (Artikel 13) er-
weitert wurde. Dieser Vertrag fithrte fiir die »Beschiftigung« einen eigenen Rechts-
titel ein und gewéhrte ihr damit erstmalig den gleichen Status wie der » Wirtschafts-
und Wihrungspolitik« und der »Sozialpolitik«. Nach der Vertragsunterzeichnung
war es im Zuge der folgenden Erarbeitung der gemeinsamen Europiischen Beschifti-
gungsstrategie (EBS) daher mdglich, die Verpflichtung zur Vereinbarkeit von Berufs-
titigkeit und Familie sehr viel besser in die Beschiftigungspolitiken zu integrieren, In
der Folge wurden sowohl die Beschiftigung als auch andere Kernbereiche der Sozi-
alpolitik zum Gegenstand der offenen Methode der Koordinierung (OMK), welche
die »harten« Richtlinien durch »sanften« Druck auf die Mitgliedsstaaten ersetzte, so
dass Reformen durch gemeinsam festgelegte Ziele und ein anschlieflendes Kontroll-
verfahren der Fortschritte im Rahmen einer gegenseitigen Uberpriifung (sog. »peer
review«) durch die Mitgliedstaaten entwickelt wurden.

Wie sind diese parallelen Entwicklungen zu interpretieren? Die Literatur ist zu je-
dem dieser Politikbereiche ausgesprochen geteilter Meinung: Liegt eine neue Bereit-
schaft zur Entwicklung der Sozialpolitik auf EU-Ebene vor oder sollte dies primir im
Sinne einer neuen, umfassenden Neuzeichnung der Grenzen zwischen Sozial- und
Wirtschaftspolitik verstanden werden, wobei das »sanfte Regieren« durch die OMK
im Endeftekt bedeutet, dass die Sozialpolitik noch stirker als bisher zum Dienstmaéd-
chen der Wirtschaftspolitiken wird (De la Porte/ Pochet 2003; fiir eine Ubersicht der
Debatte vgl. Zeitlin 2005). Bedeuten die Einfilhrung des Gender-Mainstreamings
und das erweiterte Gleichstellungskonzept eine Stirkung oder eine Verwisserung
der Gleichstellungsbemithungen (zum Gender-Mainstreaming vgl. Walby 2004; zur
Gleichstellung und zur Anti-Diskriminierung vgl. Fredman 2001)? Bedeutet das ge-
steigerte Interesse an der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, wie Hantrais (2000)
vorgeschlagen hat, eine tatsichliche Bewegung hin zu Politiken, die sozial konstru-
ierte Ungleichheiten angehen und insbesondere eine ausgewogenere Verteilung der
bezahlten und unbezahlten Arbeit zwischen Médnnern und Frauen férdern, oder ist
dies eher ein Ausdruck dafiir, wie weit die Politiken der Chancengleichheit fiir eine
okonomisch ausgerichtete Agenda nutzbar gemacht werden (Rossilli 2000; Stratig-
aki 2004)? Wie Mazey in einem Artikel im Jahr 1998 - zum Zeitpunkt grofler Po-
litikverdinderungen im Bereich der Chancengleichheit und der Vereinbarkeit von
Berufstitigkeit und Familie - kommentierte, lieR das verdnderte wirtschaftliche und
politische Klima die Gleichstellungspolitiken an einem Scheidepunkt zuriick (148).

In jedem dieser Bereiche ist es schwierig, zu gesicherten Schlussfolgerungen iber
die mdglichen Politikszenarien zu kommen. Bei dem Versuch, die politischen Haupt-
stromungen zu ermitteln und den Charakter der Zielsetzungen zu deuten, die den
daraus hervorgehenden Politiken zu Grunde liegen, konzentrieren sich die Auto-
rInnen in der Regel auf ein bestimmtes Set von Politiken, auf die Aktivititen einer be-
stimmten europiischen Institution, oftmals der Kommission oder des Europiischen
Gerichtshofes, oder auf eine bestimmte Gruppe von politischen Entscheidungstri-
gern. Die EU ist kein einheitlicher Akteur und jeder Politikbereich kann umstritten
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sein. Angesichts des Ausmafles, in dem die Chancengleichheit, die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie sowie die Sozialpolitik ineinander verschachtelte Politikbereiche
sind, ist es sinnvoll, die Verinderungen dieser Bereiche auch in ihrem Verhiltnis
zueinander zu untersuchen. Denn fiir die Gleichstellung ist es im Vergleich dazu,
ob es »mehr oder weniger« politische Aktivititen in diesen Bereichen gibt, genauso
wichtig oder sogar noch wichtiger, in welcher Weise die Politiken zur Vereinbar-
keit von Berufstitigkeit und Familie und zur Chancengleichheit mit weiteren Sozial-
und Wirtschaftspolitiken verkniipft, oder in diese eingefiihrt werden. Dieser Beitrag
konzentriert sich speziell auf die inhaltlichen Verinderungen, die mit den Politiken
verbunden sind, und weniger auf die politischen Entscheidungstriger. Die Betrach-
tung eines solch breit gefassten Politikbegriffs kann nur pauschal erfolgen, aber wie
Titmuss (1974) im Hinblick auf die unterschiedlichen Dimensionen der Sozialpolitik
argumentiert hat, ist es dennoch wichtig, das Gesamtbild der Entwicklung der EU-
Politik im Blick zu haben, denn was wir sehen, hingt davon ab, wie weit und durch
welche Brille wir schauen. Die umfangreiche Literatur zur OMK illustriert diesen
Zusammenhang: Die AutorInnen kommen bei der Beurteilung der potentiellen Wir-
kungskraft der OMK auf die Entwicklung der Sozialpolitik zu sehr unterschiedlichen
Schlussfolgerungen, die grofitenteils aus der Reichweite des analytischen Rahmens
resultieren: Je »internalistischer« der Ansatz, d.h. je stirker der Fokus auf formelle
Aspekte der OMK gelegt wird, desto optimistischer sind die Schlussfolgerungen (z. B.
Sabel und Zeitlin 2003). Wenn die OMK aber im Zusammenhang mit anderen Ent-
wicklungen der Wirtschaftspolitik und des Wettbewerbsrechts analysiert wird, sind
die Schlussfolgerungen zu den sozialpolitischen Szenarien auf europiischer Ebene
cher pessimistisch (z. B. Streeck 1996; Scharpf 2002).

Die Interpretation méglicher Politikszenarien hdngt zunichst von einer Analyse
ab, in welchen Rahmen die Politiken gestellt wurden und welche Bedeutung ihnen
anhaftet, worauf sich auch dieser Beitrag konzentriert. In verschiedenen Studien
wurde z. B, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowohl mit der Entwicklung der
Chancengleichheit als auch mit weitreichenden sozial- und wirtschaftspolitischen
Verdnderungen zusammen genommen betrachtet, Ein besseres Verstindnis der Poli-
tikszenarien im Bereich der Gleichstellung kann erreicht werden, wenn beriicksich-
tigt wird, inwieweit sich diese Politikbereiche in die gleiche oder in unterschiedliche
Richtungen bewegen, in welcher Bezichung sie zueinander stehen, wie sie miteinan-
der verbunden sind, ob sie zueinander passen und ob eine »politische Logik« identifi-
ziert werden kann (Hobson/ Lewis 1997; Mazur 2002, 119). Dies kann auch zu einem
besseren Verstindnis der konzeptionellen Verdnderungen des Gleichstellungsziels
beitragen. Dabei betone ich insbesondere die Beweglichkeit der Politikinhalte und
wie diese im Zeitablauf zu einer Verinderung der Priorititensetzung der Politik fiih-
ren kann. Diese Aspekte sind auch {iber das Feld der Gleichstellung hinaus fiir die
Entwicklung der Politik von Bedeutung.

Sozialpolitische Szenarien

Die Literatur ist hierzu gespaltener Auffassung: Auf der einen Seite wird der europi-
ischen Sozialpolitik zum Jahrhundertwechsel ein unabhéngiges Dasein beigemessen;
auf der anderen Seite werden die Verinderungen derart interpretiert, dass lediglich die
Grenze zwischen der Wirtschafts- und Sozialpolitik neu gezogen wurde. Fir Vertre-
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terlnnen der ersten Position bedeutet dies, dass die Neufassung der » Work/ Welfare«-
Beziehung und die offene Methode der Koordinierung fiir sensible und schwierige
Politikbereiche vielversprechende Ansitze sind (z. B. Trubek/ Mosher 2003; Atkinson
2002). Die zweite Sichtweise betont, dass diese neue Form des »sanften Regierens«
lediglich die Einfithrung einer neuen Art der Steuerung als Antwort auf die beschleu-
nigte Integration der Mirkte darstellt. Dies bedeutet nicht nur, dass die Sozialpoli-
tik weiterhin der Wirtschaftspolitik untergeordnet wird (z.B. Hodson/ Maher 2001;
Leibfried 2005), sondern auch, dass die Sozialpolitik als Instrument zur Verfolgung
wirtschaftlicher Ziele, insbesondere im Bereich der Arbeitsmirkte, eingesetzt wird
(Carmel 2003). Wenngleich die Sozialpolitik und die Politiken zur Vereinbarkeit von
Berufstitigkeit und Familie auf européischer Ebene einen deutlich héheren Stellen-
wert erlangt haben, so kénnen dennoch wenig Anzeichen fiir ein eigenstindiges Da-
sein dieser Bereiche gefunden werden. Es bleibt weiterhin sogar schwierig, die Sozial-
politik auf EU-Ebene exakt zu bestimmen. Allerdings hat die Kommission bestimmte
Grundwerte - insbesondere die soziale Solidaritit — aufgezeigt (Szyszczak 2001), und
in den EU-Dokumenten wird regelmiflig und oft im Gegensatz zu den Vereinigten
Staaten auf das »Europdische Sozialmodell« verwiesen (z. B. Commission 2004a). Als
die Arbeitslosigkeit in den 1990er Jahren stark anstieg und die Produktivitit nicht
mit dem Tempo der USA mithalten konnte, drangten erst die Kommission und dann
der Rat zu einer Reform des Europiischen Sozialmodells.

Die Kommission hob nach der Veréffentlichung des Weiflbuches zu Wettbe-
werbsfihigkeit und Wachstum im Jahr 1993 in einem weiteren Weiflbuch zur So-
zialpolitik die Bedeutung gemeinsamer Wertvorstellungen hervor und vertrat die
»Uberzeugung, dass wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt Hand in Hand gehen
miissen. Bei der erfolgreichen Gestaltung des kiinftigen Europas miissen sowohl
Wettbewerbsfihigkeit als auch der Solidarititsgedanke gebiihrende Beriicksichti-
gung finden ...« (Commission 1994, 9), Die Sozialpolitik wurde als » Unterstiitzung«
und die Beschiftigung als »Schliissel« zur sozialen und konomischen Integration
verstanden. Die Botschaft war essentiell die gleiche in einem duflerst zentralen und
sozialpolitisch relevanten Dokument, das im Jahr 2000 veréffentlicht wurde, in dem
Sozialpolitik, obschon nominell gleichgestellt, als »produktiver Faktor« (Commission
2000, 5) definiert und gleichzeitig die Verbindung innerhalb des Dreiecks der Sozial-,
Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik enger gefasst wurde. Der Sozialpolitik wurde
tatsdchlich eine neue Aufgabe tGbertragen. Wihrend ihr in der Vergangenheit die
Funktion zukam, »negative sozialen Folgen« moglichst gering zu halten, so liegt ihr
Schwerpunkt nunmehr auf der »Modernisicrung des Europédischen Sozialmodells
und Investitionen in Menschen« (ebd., 6). Die Kommission beschreibt die Sozial-
politik in ihrer Mitteilung zur sozialpolitischen Agenda im Jahr 2005 einfach als be-
deutenden Pfeiler der Neuauflage der Lissabon-Agenda, deren Schwerpunkt auf der
Sicherung von Wachstum und Arbeitsplitzen liegt (Commission 2005a). Die Mittel
zur Forderung einer neu ausgerichteten und verbesserten Sozialpolitik wiirden im
Rahmen der OMK jedoch eher »sanfte« und nicht so sehr »harte« Regierungsformen
sein. Aufgrund der Inhalte und der Methode ist es zwar durchaus moglich, diesen
seit Ende der 1990er Jahre vorherrschenden Ansatz zur Sozialpolitik als etwas »Neu-
es« auszulegen; allerdings war das ihm zugrunde liegende Ziel - die Sozialpolitik
zu reformieren, um sie wirkungsvoller als Erginzung der Wirtschaftspolitik einzu-
setzen - nicht neu.

Kurswechsel 1/2007: 48-61 www.kurswechsel.at




52 ] Lewis: Arbeit, Familie und Gleichstellung: Politikentwicklungen auf europiischer Ebene

Angesichts der Betonung von Preisstabilitit und Haushaltsdisziplin kénnen Aus-
gaben nur dann gerechtfertigt werden, wenn es sich dabei um »soziale Investitionen«
handelt. Daher wurde die enge Bezichung zwischen der Sozial- und der Wirtschafs-
politik sowohl neu formuliert als auch neu gefasst, wobei die Entwicklung der Euro-
paischen Beschiftigungsstrategie (EBS) als deren zentrales Bindeglied gesehen wird.
In der Folge avancierte die Beschiftigungspolitik zum thematischen Schwerpunkt so-
wohl der Sozialpolitik (um die Uberlebensfihigkeit der »Work/ Welfare«-Beziehung
zu gewihrleisten) als auch der Wirtschaftspolitik (um Wettbewerbsfihigkeit und
Wachstum zu fordern). Wie die Hochrangige Sachverstindigengruppe zur Bewer-
tung der Lissabon Strategie betont hat, bestand das Ziel darin, »Europas Verpflich-
tung zu sozialem Zusammenhalt (...) in den Prozess des Wirtschaftswachstums und
der Arbeitsplatzbeschaffung ein[zu]betten« (High Level Group 2004, 16; vgl. auch
O’Connor 2005).

Bei der Uberarbeitung der »Work/ Welfare«-Beziehung sticht besonders hervor,
dass sie vollstandig in geschlechtsneutrale Sprache gefasst wurde, Dabei wird nun-
mehr angenommen, dass Frauen ebenso wie Méanner zukinftig »citizen worker«
(Lewis 2002; Lewis/ Giullari 2005; zu deutsch etwa: »BiirgerInnen als Arbeitneh-
merlnnenc) in einem »adult worker family model« (zu deutsch etwa: »Familienmo-
dell der arbeitenden Erwachsenen«) sein werden. In der Tat hat die Kommission in
der letzten Dekade zunehmend die Bedeutung der effektiven Nutzung der Fertig-
keiten und Qualifikationen von Frauen in einer wettbewerbsfihigen, wissensbasier-
ten Wirtschaft betont (Commission 2000b). Die Kommission hat fiir diese Positionen
auch akademischen Ruckhalt erhalten, da Frauen als unerschlossene Arbeitsreserve
gesehen werden (Esping Andersen etal. 2001). Der Europdische Rat von Lissabon
hat den Mitgliedstaaten fiir die Erwerbsbeteiligung von Frauen das Ziel von 60% bis
zum Jahr 2010 gesetzt (Council 2000a) und im darauf folgenden Jahr hat der Euro-
paische Rat von Stockholm das Zwischenziel von 57% bis zum Jahr 2005 festgelegt
(Council 2001). Die Arbeitsstunden der Frauen wurden nicht néher spezifiziert, und
in vielen westeuropiischen Lindern setzte sich eine abgewandelte Rolle des minn-
lichen Familienernidhrermodells durch: das Eineinhalb-Erndhrer-Modell. Mit Bezug
auf die Sozialpolitik wurde die Gleichstellung der Geschlechter nahezu ausnahmslos
tiber die Hohe der Erwerbsbeteiligung definiert. Tatsichlich besteht das geschlechts-
spezifische Lohngefille — der urspriingliche Schwerpunkt der EU-Gesetzgebung zur
Gleichstellung - aber nach wie vor.

Entwicklung der Chancengleichheit

In vielen feministischen Beitrigen zur Chancengleichheit auf européischer Ebene
wurde Stellung dazu genommen, wie beschrinkt das Konzept der Gleichstellung defi-
niert wurde, inwieweit die Gleichstellung durch marktorientierte Gesichtspunkte ge-
rechtfertigt wurde und wie der Unwille - insbesondere von Seiten des Europiischen
Gerichtshofs ~ anhielt, sowohl ungleiche Arbeitsteilungen zwischen den Geschlech-
tern in der Familie als auch auf dem Arbeitsmarkt zu berticksichtigen (z. B. Scheiwe
1994; Ostner/ Lewis 1995). Seit der Ubernahme des Artikels 119 in den Vertrag von
Rom konzentrieren sich die meisten Darstellungen iiber Politiken der Chancengleich-
heit auf Veranderungen im Verstindnis der Gleichstellung, insbesondere im Verhilt-
nis zu den vier Aktionsprogrammen zur Chancengleichheit fiir Frauen und Minner,
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die zwischen 1982 und 2000 liefen (fiir eine gute Ubersicht vgl. Hoskyns 2000). Die
urspriingliche Gleichstellungsdefinition bezog sich auf die gleiche Behandlung von
Minnern und Frauen am Arbeitsplatz und wurde bis Mitte der 1970er Jahre nicht ni-
her tiberpritft. Erst gegen Ende der 1980er Jahre wurde die Gleichstellung auch unter
der Beriicksichtigung der Unterschiede in den Positionen der Minner und Frauen the-
matisiert. Dies ermoglichte die Implementierung von Férdermafinahmen (»positive
actions«), von denen Frauen profitierten, und gab Anfang bis Mitte der 1990er Jahre
insbesondere im Bereich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie der Vorstellung
Raum, dass das Erreichen von Chancengleichheit notwendigerweise mit Verande-
rungen der minnlichen Verhaltensweisen einhergehen miisse. Die Neufassung des
Artikels 119 im Vertrag von Amsterdam (Artikel 141) ldsst positive Diskriminierung
zu, nachdem ein Urteil des Europiischen Gerichtshofes darauf hingewiesen hatte,
dass derartige Maflnahmen mit dem formellen Prinzip der Gleichstellung im Sinne
einer Gleichbehandlung in Konflikt stehen (Case C-450/93 Kalanke vs. Land Bremen
(1995) ECR 1-3051). Dariiber hinaus wurde die klare und grundsétzliche Verpflich-
tung zur Gleichstellung im Artikel 2 des EG-Vertrags festgeschrieben.

Die Definition der Gleichstellung der Geschlechter wandelte sich abermals, als das
Konzept des »Mainstreaming« im Anschluss an die Weltfrauenkonferenz in Peking
im Jahr 1995 und nach dem Beitritt von Schweden und Finnland zur Gemeinschaft
im Jahr 1996 eingefiihrt wurde. Das Prinzip des Gender-Mainstreamings bedeutet
inhaltlich, dass Politiken zur Umsetzung der Geschlechtergleichstellung nicht langer
nur auf ein Chancengleichheits-»Ghetto« begrenzt werden, sondern in alle Politik-
felder integriert werden sollen. Rees (1998) argumentierte, dass Mainstreaming das
Potenzial hat, Nachteile anzugehen (als Ziel der Gleichbehandlungspolitiken), ohne
dabet Unterschiede abzustreiten. Aus dieser Sicht kdnnte sich Mainstreaming durch-
aus als »umgestaltend« erweisen und zu einer Verdnderung der Geschlechterhierar-
chie fithren. Es ist vorgesehen, den Mafistab, an dem Gleichstellung gemessen wird,
selbst einer geschlechtersensiblen Bewertung zu unterziehen (Walby 2001). Nun, die
vorherrschende Sozial- und Wirtschaftspolitik wird vom neoliberalen Paradigma
»stabiles Geld, solide dffentliche Finanzen« dominiert (Dyson 2000). Das bedeutet,
dass in einem Bereich wie der Vereinbarkeit von Beruf und Familie eher das Wirt-
schaftsinteresse und weniger die Gleichstellung den Rahmen vorgibt, in den sich die
Argumente der Gleichstellung einfiigen miissen (Dex 2003).

Beziiglich der Inhalte des Mainstreamings ist ein weiterer Aspekt zu beriicksich-
tigen: Inwieweit beruht das Gender-Mainstreaming auf Gleichbehandlung, auf ge-
zielten Férdermafinahmen (»positive actions«) fiir Frauen, und/ oder auf Mafinah-
men, um Verinderungen der minnlichen Verhaltensweisen sowie der Positionen von
Minnern und Frauen zu férdern (Booth und Bennett 2002). Die Kommissionsmit-
teilung zum Gender-Mainstreaming beriicksichtigt bei der Definition dieses Prinzips
die unterschiedlichen Bedingungen, Situationen und Bediirfnissen von Frauen und
Minnern in simtlichen politischen Konzepten und Mafinahmen der Gemeinschatt.
Dieser globale und horizontale Ansatz erfordert die Mobilisierung aller Politiken
(Commission 1996a) und die systematische Beriicksichtigung geschlechtsspezi-
fischer Unterschiede »in allen gemeinschaftlichen Politikbereichen, bei deren Pla-
nung, Durchfithrung und Evaluierung« (Commission 1996b, Kapitel 1).

Allerdings konzentriert sich diese Definition eher auf die »technische« Umset-
zung des Gender-Mainstreamings und darauf, wie der Gender-Aspekt im Verlauf
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des Politikprozesses beriicksichtigt werden soll, als auf Ansitze zur Herstellung der
Gleichheit der Geschlechter und den verschiedenen Moglichkeiten, diese sicher zu
stellen. In der Tat kann es leicht dazu kommen, dass das Mainstreaming auf eine
Art Pflichtiibung runter gefahren wird, die es abzuhaken gilt (Shaw 2002), und dass
der Gleichstellung sowie den Politikergebnissen wenig Bedeutung beigemessen wird.
Maria Stratigaki (2005, 180) bezeichnet das Gender-Mainstreaming sogar als »Rhe-
torik ohne Inhalt«.

Parallel zum Mainstreaming der Geschlechtergleichheit wurde das Konzept der
Gleichstellung erweitert, indem verschiedene Formen der Ungleichheit aus Griin-
den der »Rasse«, der ethnischen Herkunft, des Alters, der sexuellen Ausrichtung,
einer Behinderung, der Religion und der Weltanschauung berficksichtigt und in
der »harten« EU Gesetzgebung durch zwei Richtlinien des Rates verankert wurden
(Council 2000b; 2000¢): Die erste verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, das Prinzip
der Gleichbehandlung im Hinblick auf die »Rasse« und die ethnische Herkunft noch
starker anzuwenden, als dies je hinsichtlich des Geschlechts der Fall war (ndamlich
auch auflerhalb des Arbeitsmarktes). Den Frauen wurde dieser Schutz erst im De-
zember 2004 zuteil (Council 2004). Der erweiterte Begriff der Gleichstellung wurde
fest als Vertragsziel verankert. Allerdings schliefit ein auf Rechten basierender Anti-
Diskriminierungsansatz im EU-Kontext notwendigerweise auch einen individuellen
Ansatz mit ein (Fredman 2001), so dass sich die Frage stellt, inwieweit Biirgerrechte
in Verbindung mit sozialen Rechten und mit Anspriichen auf Grundlage sozialer
Biirgerrechte (»social citizenship entitlements«) betrachtet werden, und inwieweit sie
dazu gedacht sein konnten, an ihre Stelle zu treten. Zudem ist zu fragen, inwieweit
diese Anti-Diskriminierungsrechte als Mafinahme gedacht sind, ganz verschiedene
Gleichstellungsformen in allen Lebensbereichen zn beférdern und inwieweit sie
dazu gedacht sind, vorrangig dem dominanten politischen Bezugsrahmen, d.h. dem
Marktzugang und der Beschiftigungsfihigkeit, zu dienen,

Entwicklungspfade der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Der Begriff der »Vereinbarkeit« wird sprachlich gemeinhin in geschlechtsneutraler
Sprache formuliert und bezieht sich oft auf eine »Harmonisierung« der bezahlten und
unbezahlten Arbeit der Frauen und weniger auf eine »Harmonisierung« im Sinne
einer ausgewogenen Teilhabe zwischen Minnern und Frauen auf Haushaltsebene.
Die meisten Dokumente zur Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Familie, die An-
fang bis Mitte der 1990er Jahre erschienen sind, verweisen dennoch an irgendeiner
Stelle — wenn auch nur beildufig - darauf, dass die »ausgewogene Teilhabe der Frau-
en und Minner sowohl am Arbeitsmarkt als auch am Familienleben« ausdriicklich
erwiinscht sei,

Seit Ende der 1990er Jahre gab es grundlegende Verinderungen in der Art und
Weise, wie die Politik zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie ausgearbeitet wurde,
Der seinerzeit amtierende Kommissar fiir Soziale Angelegenheiten, Padraig Flynn,
betonte im Vorwort des Berichts der Generaldirektion Beschiftigung und Soziale
Angelegenheiten, dass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein integraler Be-
standteil der europiischen Beschiftigungsstrategie sei (Commission 1998). Seit 1998
ist die Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Familie fest in den Leitlinien zur Eu-
ropiischen Beschiftigungsstrategie verankert. Dies hatte erstens zur Folge, dass die
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Forderung des Gleichstellungszieles iiber Verhaltensverinderungen von Minnern
zunehmend aus dem Blickwinkel verschwand; zweitens verlagerte sich der Schwer-
punkt hauptsichlich auf die Bereitstellung von Kinderbetreuung, welche mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit die Erwerbsbeteiligung von Frauen erhoht als Mafinah-
men, die Zeit fiir Versorgungsarbeit z. B. zur hiduslichen Pflege von Angehdérigen,
gewihren. Interessanterweise hat der Ausschuss fiir Frauenrechte des Europiischen
Parlaments die Meinung geduflert, dass die Mitgliedstaaten, die bei der Bereitstellung
von Kinderbetreuung vergleichsweise wenig vorweisen konnen, ohne ein rechtlich
bindendes (»hartes«) Instrument iiberhaupt nichts unternehmen wiirden (Randall
2000). Es hat sich jedoch gezeigt, dass dies nicht der Fall ist, denn in Deutschland
und Groflbritannien wurden seit 1996/97 ca.600.000 Kinderbetreuungsplatze ein-
gerichtet (Evers etal. 2005). Die Ziele, die Erwerbsbeteiligung von Frauen (in Grof3-
britannien insbesondere jene der alleinerziehenden Miitter) zu erhéhen und — wenn-
gleich auch in geringerem Umfang - das frithkindliche Lernen zu verbessern, haben
sich als starke Anreize fiir hinterherhinkende Mitgliedstaaten erwiesen; allerdings
hat dies mit der Forderung der Gleichstellung per se nicht notwendigerweise etwas
zu tun (Stratigaki 2004). Die moglichen Entwicklungsszenarien dieser Politikbe-
reiche sind dennoch keinesfalls eindeutig. Die EntschlieSung des Ministerrates fiir
Beschiftigung und Sozialpolitik zur ausgewogenen Teilhabe von Frauen und Mén-
nern am Berufs- und Familienleben (Council 2000d) betonte erneut die Bedeutung
der gleichen Arbeitsteilung (»equal sharing«), »insbesondere auch in Bezug auf die
fur die Betreuung von Kindern oder anderen abhéngigen Personen notwendigen
Abwesenheiten vom Arbeitsplatz«. Die Tatsache, dass der Beratende Ausschuss fiir
Chancengleichheit von Frauen und Minnern diesen Ansatz des Ofteren hoch ge-
lobt hat, unterstreicht allerdings die eher ungew6hnliche und abweichende Stellung
dieses Ansatzes.

Die Argumente zur Notwendigkeit, die » Arbeitsorganisation« durch hohere Fle-
xibilitdt zu reformieren, aus denen die zentrale Rolle der Bereitstellung von Kin-
derbetreuung hervorgeht, enthalten aber keinen Verweis auf das Ziel der Chancen-
gleichheit (z.B. Commission 1997a; Webster 2001). Dies ist bezeichnend, weil die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zunehmend an die neuen Bestrebungen, Fle-
xibilitit und Sicherheit prioritir zu sehen, gekniipft wurde und zu einer wichtigen
Komponente der Verpflichtung zur »sozialen Qualitit« der Arbeitsplitze avancierte
(Commission 2001). Durch die Verbesserung der »Qualitit der Arbeitsplitze« wurde
eine Steigerung der Produktivitit erhofft und durch eine erhéhte Attraktivitit der
Arbeit sollte die Beschiftigungsquote der Frauen angehoben werden (ebd., 8). Die
Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Familie wurde im Jahr 2003 unter dem Ziel der
»Qualitdt und Produktivitit« in die Beschiftigungspolitischen Leitlinien inkludiert;
die beschiftigungspolitische Siule Chancengleichheit, als die sie seit 1998 erschienen
war (Council 1998) wurde abgeschafft, als die Gleichstellung der Geschlechter zu
einem »horizontalen Prinzip« wurde, das tiber alle Politikbereiche hinweg als Quer-
schnittsaufgabe zu verankern ist (»Mainstreaming«). Daher besteht die Gefahr, dass
die Gleichstellung im Sinne einer »ausgewogenen Teilhabe« zwischen Minnern und
Frauen in Zukunft als weniger dringlich angesehen wird (Rubery etal. 2003).

Ende der 1990er Jahre argumentierte die Kommission, dass das neue Gleich-
gewicht der Geschlechter im Arbeitsleben im Widerspruch zu den traditionellen
Familienpolitiken steht und die Reformen wurden als Teil der Modernisierung der
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sozialen Sicherung angesehen (Commission 1997b). Esping Andersen, Mitverfas-
ser eines einflussreichen Politikdokuments fiir die belgische Prisidentschaft im Jahr
2001, ging in seiner Anklage des »Familialismus« der alten wohlfahrtsstaatlichen
Arrangements noch weiter und argumentierte, dass die Politiken, die auf Annahmen
beziiglich der traditionellen Rollenverteilung zwischen den Minnern und Frauen
innerhalb der Familie beruhen, zur »Achillesferse« der Wohlfahrtsstaaten geworden
sind, da sie sowohl der Familiengriindung als auch dem Arbeitskraftangebot entge-
genwirken und aufgrund eines niedrigeren Beschiftigungsniveaus der Frauen die
Steuergrundlage verringern, die fiir die Beibehaltung des kontinental-europiischen
sozialen Wohlfahrtssystems notwendig ist (Esping Andersen 1999, 70). Den Zielset-
zungen zur Erwerbstitigkeit von Frauen durch den Europdischen Rat von Lissabon
folgten durch den Europdischen Rat von Barcelona zudem Ziele zur Bereitstellung
von Kinderbetreuung, um eine Betreuungsquote von 90% bei den Kindern zwischen
drei Jahren und dem Schulalter sowie 33% bei den unter Dreijéhrigen zu erreichen.

Der Bereitstellung von Kinderbetreuung, welche Frauen unmissverstindliche An-
reize zur Erwerbstitigkeit gibt, wird im Vergleich zum Gewihren von Abwesenheits-
zeiten, die, wenn sie lang andauern (mehr als zwolf Monate) und schlecht vergiitet
sind, eher den Ausstieg der Frauen aus dem Arbeitsmarkt fordern, eine betrichtliche
Dringlichkeit beigemessen.

Politiken zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie sind schon seit langem Be-
standteil der auf europiischer Ebene vorherrschenden Bedeutung der Wirtschafts-
politik und des Zugangs zum Arbeitsmarkt. Aber Anfang bis Mitte der 1990er Jahre
waren sie ganz eindeutig in die Politiken der Gleichstellung und der Beschiftigung
eingebettet. Ostner (2000) argumentiert, dass sich die Empfehlung des Rates zur
Kinderbetreuung aus dem Jahr 1992 hauptsichlich mit Aspekten der Beschiftigung
befasste, was im Jahr 2002 bei den Zielen von Barcelona aber nicht so sehr der Fall
war. Ein Kernaspekt des Gender-Mainstreamings bezieht sich auf die Spannungen
zwischen der Gleichstellung und dem (minnlichen) Mainstream sowie auf die Ge-
fahr der Schwichung der Gleichstellungsverpflichtung. Dies ist anscheinend mit der
Abschaffung der Siule der Chancengleichheit im Jahr 2003 in den Beschiftigungspo-
litischen Leitlinien der EBS im Wesentlichen bereits realisiert worden. Eine dhnliche
Problematik entsteht bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die zunehmend
der Beschiftigungspolitik einverleibt wird.

Schlussfolgerung

Die Politikszenarien in diesen drei Bereichen sind im Hinblick auf die Gleichstellung
schwer zu interpretieren. Erstens verlauft der Entwicklungspfad in keinem dieser Be-
reiche linear, zum Beispiel hat es in der Gleichstellungspolitik weder einen nahtlosen
Ubergang von der Gleichbehandlung hin zu gezielten Fordermafinahmen (»positive
actions«) und dann hin zum Gender-Mainstreaming noch einen eindeutigen, klaren
Schritt weg von der Vereinbarkeit von Beruf und Familie als Mittel zur Férderung der
Gleichstellung durch »ausgewogene Teilhabe« hin zu einer Vereinbarkeit fiir Frauen
gegeben. Zweitens kommt es grofitenteils darauf an, aus welchem Blickwinkel die
Politik analysiert wird. Ist der Blickwinkel z. B, Chancengleichheit, so koénnen die
Mafinahmen zur Férderung der Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Familie sehr
wohl als Beleg fiir eine erweiterte Auffassung von Gleichheit interpretiert werden,
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die iiber den Arbeitsmarkt hinausgeht und die zentrale Frage der hauslichen Ar-
beitsteilung aufgreift; hingegen legen die Verdnderungen im weiteren Umfeld der
Sozialpolitik eine sehr viel engere Verbindung zur Férderung eines Familienmodells
der arbeitenden Erwachsenen (»adult worker model family«) nahe, das wiederum an
die Forderung von Wettbewerb und Wachstum gebunden ist,

Ende der 1990er Jahre fanden in den Politikdokumenten deutliche und beachtliche
Verschiebungen in der Art und Weise statt, wie diese drei Politikbereiche eingebettet
und vertreten wurden. Eine Einschitzung dieser Veranderungen im Zusammenhang
mit den verdnderten Beziehungen zwischen diesen Bereichen ermdglicht eine Argu-
mentation zur politischen Logik im Verhiltnis zur Gleichstellung der Geschlechter.
Aber die Politikentwicklung der EU ist schnelllebig und ungeheuer kompliziert und
eine Beriicksichtigung eines weiteren Sets von Politikbereichen kénnte zu anderen
Schlussfolgerungen fithren.

Historisch betrachtet war die Sozialpolitik - dhnlich wie die Gleichstellungspolitik
- an das alles iiberragende Ziel, Markte zu schaffen, gebunden. Als Ende des 19. Jahr-
hunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts die dlteren, abschreckenden Systeme
des Armenrechts durch moderne Sozialprogramme, die sich am Sozialversicherungs-
prinzip orientierten, ersetzt wurden, wurde auch das Verhiltnis zwischen der Arbeit
und der Wohlfahrt neu definiert. Es ist keineswegs abwegig, dass dieses Verhiltnis
am Ende des 20. Jahrhunderts wieder neu gefasst wird, indem die Sozialpolitik als
»produktiver Faktor« und die Forderung der Beschiftigung aller leistungsfihigen
Erwachsenen, Frauen und Minnern, als notwendige Voraussetzung fiir die ékono-
mische Agenda des Wettbewerbs und des Wachstums sowie als wichtige Begriindung
fiir alle Ausgabenarten der Sozialpolitiken, betont werden. Im Zentrum der jiingeren
sozialpolitischen Uberlegungen steht die Beschiftigung, die jiingst ausdriicklich mit
Wettbewerb und Wachstum verkniipft wurde und die zusammen genommen als die
zentralen politischen Ziele der EU verankert wurden (Commission 2005b). Dariiber
hinaus ist die Verschiebung in den Politiken zur Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie hin zu einer ausschliefflichen Fokussierung auf Kinderbetreuung, um héhere
Frauenerwerbsquoten zu erreichen, eng mit der Férderung eines Familienmodells
des/r erwachsenen Biirger/s/In als ArbeitnehmerIn (»adult citizen worker model«)
verbunden, wihrend auch der erweiterte Begriff der Gleichstellung im Rahmen der
Mafinahmen zur Anti-Diskriminierung aufzeigt, dass der Zugang zum Arbeits-
markt prioritir gesehen wird. Und tatsichlich, wenn die Ausweitung der »harten«
Anti-Diskriminierungsgesetze zusammen mit der Betonung der erhShten Beschifti-
gungsrate betrachtet wird (und mit den Entwicklungen des EU-Wettbewerbsrechts
und den Auswirkungen, die dieses auf die Privatisierung der offentlichen Dienstleis-
tungen hat (Leibfried 2005; Commission 2004), so dhnelt das Bild tatsdchlich sehr
viel mehr dem amerikanischen Modell, das sich hauptsichlich auf den Primat des
Marktes stiitzt und durch Anti-Diskriminierungsmafinahmen unterstiitzt wird, die
den Marktzugang erméglichen. Dieser Vergleich ist zwar hochgradig spekulativ und
hingt insbesondere vom erfolgreichen Funktionieren der OMK ab. Aber aufgrund
ihrer »sanften« Mafinahmen zur Umsetzung der Politik, konnte die OMK - dhnlich
wie der Politikprozess der Methode des Mainstreamings ~ von einer Geschichte der
Modifizierung vereinnahmt werden. Dabei ist zu betonen, dass der Artikel I-15 der
gescheiterten EU-Verfassung die Sozialpolitik als 'Teil der Wirtschafts- und Beschifti-
gungspolitik prasentiert hat, und dabei einen Bruch mit der vierzig Jahre wihrenden
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Praxis vollzieht, in der die Beschiftigungspolitik als Teil der Sozialpolitik betrachtet
wurde (vgl. insbesondere Absatz 3, http://europa.eu.int/constitution).

Die Gleichstellung ist seit 1997 noch fester in der EU verankert als jemals zuvor.
Allerdings deutet der allgemeine politische Kontext eher auf einen instrumentellen
Ansatz hin. Werden dariiber hinaus die Verinderungen der Gleichstellungspolitik,
der Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Familie und der Sozialpolitik zusammen
genommen betrachtet, so kann zudem argumentiert werden, dass die Verpflichtung
zu einer Gleichstellung als Gleichbehandlung im Sinne des ménnlichen Mainstream-
Modells weiterhin vorherrschend ist. Wenngleich der Wechsel der Gleichstellungspo-
litiken im Bereich der Geschlechter weg von gezielten Fordermafinahmen (»positive
actions«) hin zum Gender-Mainstreaming noch nicht vollstindig abgeschlossen ist,
so deutet er — durch die Betonung der durch sie angewendeten [nstrumente - an,
dass das Hauptaugenmerk auf der Sicherstellung der Beriicksichtigung von »Gender«
bei der Umsetzung der vorherrschenden politischen Priorititen liegt. Gleichzeitig
entfernte sich die Vereinbarkeit von Beruf und Familie weg von ihrer klaren Bindung
an Chancengleichheit zu Beginn der 1990er Jahre und bewegte sich in Richtung einer
unmissverstindlichen, instrumentellen Verkniipfung mit Beschiftigungspolitiken.

Somit liegen reichlich Hinweise vor, dass die Gleichstellung primér in Bezug auf
die Erwerbsbeteiligung definiert und der Forderung einer ausgewogenen Teilung der
unbezahlten Versorgungsarbeit zwischen Minnern und Frauen und Verhaltensver-
dnderungen der Minner immer weniger Beachtung geschenkt wird. Die Ironie der
Geschichte ist, dass sich die Bedeutung der Gleichstellung der Geschlechter - aus-
gerechnet nachdem sie sich innerhalb der politischen Entscheidungsprozesse als
positive Diskriminierung durchgesetzt hatte — dahingehend verschoben hat, dass
sie zu einem Instrument der iibergeordneten Agenda der Beschiftigung und des
Wirtschaftswachstums wurde.

Ubersetzung: Diana Wehlau

Literatur

Atkinson, A. B. (2002) Social Inclusion and the European Union; in: Journal of Common
Market Studies, 40 (4), 625-43.

Booth, C. and Bennett, C. (2002) Gender Mainstreaming in the European Union. Towards
a New Conception and Practice of Equal Opportunities?; in: The European Journal of
Women'’s Studies 9 (4), 430-46.

Carmel, E. (2003) What is European and Social about European Social Policy? Some Remarks
on the Open Methods of Co-ordination; Paper for ESPAnet Conference, Copenhagen,
4-17 November.

Commission of the European Communities (1994) European Social Policy - a Way Forward
for the Union, COM (94) 333 of 27/7/94.

Commission of the European Communities (1996a) Incorporating Equal Opportunities for
Women and Men into all Community Policies and Activities, COM (96) 67 final of 21/02/96.

Commission of the European Communities (1996b) Equal Opportunities for Women and Men
in the European Union — 1996, COM (96) 650 final of 12/02/1997.

Commission of the European Communities (1997a) Green Paper - Partnership for a New
Organisation of Work, COM (97) 128 final, 16/04/97.

Commission of the European Communities (1997b) Modernising and Improving Social
Protection, COM (97) 102 of 12/03/97.

Commission of the European Communities (1998) Reconciliation between work and family
life in Europe, Luxembourg: OOPEC.

www.kurswechsel.at Kurswechsel 1/2007: 48-61




J. Lewis: Arbeit, Familie und Gleichstellung: Politikentwicklungen auf europdischer Ebene 59

Commission of the European Communities (2000) $ocial Policy Agenda. Communication,
COM (2000) 379 final of 28/6/00.

Commission of the European Communities (2001) Communication on Employment and
Social Policies: a framework for investing in quality, COM (2001) 313 final of 20/6/01.

Commission of the European Communities (2004) White Paper on Services of General Interest,
COM (2004) 374 final of 12/05/04.

Commission of the European Communities (2005a) Communication on the Social Agenda,
COM (2005) 33 final of 9/2/2005.

Commission of the European Communities (2005b) Integrated Guidelines for Growth and Jobs
(2005 -2008), COM (2005) 141 final of 12/4/2005.

Council of the European Union (2000a) Lisbon European Council of 23 and 24 March 2000:
Conclusions of the Presidency.

Council of the European Union (2000b) Directive 2000/43/EC of 29 June >implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin«.

OJ L 180/22,

Council of the European Union (2000¢) Directive 2000/78/EC of 27 November »establishing
a general framework for equal treatment in employment and occupations, O L 303/16.
Council of the Europcan Union and the Ministers for Employment and Social Policy (2000d)
Resolution 2000/C 218 02 on the balanced participation of women and men in family and

working life, OF C 218/5 of 31/07/00.

Council of the European Union (2001) Stockholm European Council of March 23-4:
Conclusions of the Presidency.

Couneil of the European Union (2003) Decision 2003/578/EC on guidelines for the
employment policies of the Member States, O] L197/13 of 5/8/03.

Council of the European Union (2004) Directive 2004/113/EC >Implementing the principle of
equal treatment between men and women in the access to and supply of goods and servicess,
OJ L 37321 of 21/12/04.

Dela Porte, C. and Pachet, P. (2003) The OMC Intertwined with the Debates on Governance,
Democracy and Social Europe; Research Prepared for Frank Vandenbroucke, (then)
Minister for Social Affairs and Pensions, Belgium.

Dex, S. (2003) Families and Work in the Twentieth Century, York.

Dyson, K. (2000) EMU as Europeanization: convergence, diversity and contingency;
in: Journal of Common Market Studies 38 (4), 645-66.

Esping Andersen (1999) Social Foundations of Post-industrial Economies, Oxford.

Esping Andersen, G., Gallie, ID.; Hermerijck, A. and Myles, ]. (2001) A New Welfare
Architecture for Furope? Report submitted to the Belgian Presidency of the EU.

Final version, September.

Evers, A., Lewis, |. and Reidel, B. (2005) Developing Childcare Provision in England and
Germany: Dilemmas of Governance; in: Journal of European Social Policy 15 (3), 195-209.

Fredman, 8. (2001} Discrimination and Human Rights, Oxford.

Hantrais, L. (2000) From Equal Pay to Reconciliation of Employment and Family Life;
in: L. Hantrais (ed.) Gendered Policies in Europe: Reconciling Employment and Family
Life, Basingstoke, 1-26.

High Level Group chaired by Wim Kok (2004) Facing the Challenge. The Lisbon Strategy
for Growth and Employment, Luxembourg.

Hobson, B. and Lewis, J. (1997) Introduction; in Lewis, J. (ed.) Lone Mothers in European
Welfare Regimes, London, 1-20.

Hodson, 2. and Maher, 1. (2001) The Open Method as a New Mode of Governance:

"Lhe Case of Soft Economic Policy Co-ordination, in: Journal of Common Market Studies
39 (4), 719-46.

Hoskyns, C (2000) A Study of Four Action Programmes on Equal Opportunities;
in Rossilli, M. (ed.), 43-59.

Leibfried, S. (fc 2005) Social Policy: Left to the Judges and the Markets?; in: H. Wallace and
W. Wallace: Policy-making in the Furopean Union, Oxford.

Lewis, J. (1992) Gender and the Development of Welfare Regimes, in: Journal of European
Social Policy 2 (3), 159-73.

Kurswechsel 1/2007: 48-61 www.kurswechsel.at




60 J. Lewis: Arbeit, Familie und Gleichstellung: Politikentwicklungen auf europiischer Ebene

Lewis, J. (2001) The Decline of the Male Breadwinner Model: the Implications for Work and
Care; in: Social Politics 8 (2), 152-70.

Lewis, J. (2002) Gender and Welfare State Change; in: European Societies 4 (4), 331-57,

Lewis, ]. and Giullari, 8. (2005) The Adult Worker Model Family, Gender Equality and Care:
the search for new policy principles and the possibilities and problems of a capabilities
approach; in: Economy and Society 34 (1), 76-104.

Mazey, $.(1998) The European Union and Women’s Rights; from the Europeanization of
National Agendas to the Nationalization of a Buropean Agenda?; in: Journal of European
Public Policy 5 (1), 131-52.

Mazur, A. (2002) Theorizing Feminist Policy, Oxford..

O’'Connor, J. (2005) Employment-Anchored Social Policy, Gender Mainstreaming and the
Open Method of Policy Coordination in the European Union; in: European Socicties 7 (1),
27-52.

Ostner, 1. (2000) From Equal Pay to Equal Employability: Four Decades of European Gender
Policies; in: Rossilli, M. (ed.), 25-42.

Ostner, L and Lewis, J. (1995) Gender and the evolution of European social policies; in:
Leibfried, S. and Pierson, P. (eds.) European Social Policy: Between Fragmentation and
Integration, Washington DC, 159-93,

Pierson, P. (ed.) (2001) The New Politics of the Welfare State, Oxford.

Randall, V. (2000) Childcare Policy in the European States: Limits to Convergence; in:
Journal of European Public Policy 7 (3), 346-68.

Rees, T. (1998) Mainstreaming Equality in the European Union: Education, Training and
Labour Market Policies, London.

Rossilli, M. (ed.) (2000) Gender Policies in the European Union, New York.

Rubery, I, Grimshaw, D., Fagan, C., Figueredo, H. and $mith, M. (2003) Gender Equality
still on the European Agenda - but for how long?’; in: Industrial Relations Journal 34 (5),
477-97.

Sabel, C. F, and Zeitlin, J. (2003) Active Welfare, Experimental Governance, Pragmatic
Constitutionalism: The New Transformation of Europe; Paper for the International
Conference of the Hellenic presidency of the European Union, loannina, Greece, 21-2 May.

Scharpf, . W. (2002) The European Social Model: Coping with the Challenges of Diversity;
in: Journal of Common Market Studies 40 (4), 645-70.

Scheiwe, K. (1994) EC Law’sUnequal Treatment of the Family: The Case Law of the European
Court of Justice on Rules Prohibiting Discrimination on Grounds of Sex and Nationality;
in: Social and Legal Studies 3, 243-265.

Shaw, J. (2002) The European Union and Gender Mainstreaming: Constitutionally Embedded
or Comprehensively Marginalised; in: Feminist Legal Studies 10 (3), 213-226.

Stratigaki, M. (2004) The Co-optation of Gender Concepts in EU Policies: The Case of
»Reconciliation of Work and Family«; in: Social Politics 11 (1), 30-56.

Stratigaki, M., (2005) Gender Mainstreaming vs Positive Action. An Ongoing Conflict in EU
Gender Equality Policy; in: European Journal of Women's Studies 12 (2), 165-86.

Streeck, W. (1996) Neo- Voluntarism: A New European Social Policy Regime?; in: Marks, G.,
Scharpf, EW. Schmitter, P.C., and Streeck, W. (eds.) Governance in the European Union,
London, 64-94.

Supiot, A. (1999) Au Dela de LEmploi, Paris.

Szyszczak, E. (2000) EC Labour Law, London.

Szyszczak, E. (2001) The New Paradigm for Social Policy: A Virtuous Circle?;
in: Common Market Law Review 38 (5), 1125-1170.

Titmuss, R. M. (1974) Social Policy, London.

Trubek, D. M. and Mosher, ]. S. (2003) New Governance, Employment Policy, and the
European Social Model; in: Zeitlin, J. and Trubek, D.M. (cds.) Governing Work and
Welfare in a New Fconomy. European and American Experiments, Oxford, 33-58.

Walby, S. (2001) The Case of the United Kingdom; in: Behning, U. and Pascual, A. S. (eds.)
Gender Mainstreaming in the European Employment Strategy, Brussels, 220-49.

Walby, S. (2004) The European Union and Gender Equality: Emergent Varieties of Gender
Regime; in: Social Politics 11 (1), 4-29.

www.kurswechsel.at Kurswechsel 1/2007: 48-61




J. Lewis: Arbeit, Familie und Gleichstellung: Politikentwicklungen auf europiischer Ebene 61

Webster, J. (2001) Reconciling Adaptability and Equal Opportunities in European Workplaces;
Report for DG-Employment, April 2001.

Zeitlin, ]. (2005) Introduction: The Open Method of Coordination in Question; in: J. Zeitlin,
J., Pochet, P. with Magnusson, L. {eds.) The Open Method of Coordination in Action: The
European Employment and Social Inclusion Strategies, New York.

Kurswechsel 1/2007; 48-61 www.kurswechsel.at




