Arbeit, Familie und Gleichstellung
Politikentwicklungen auf européischer Ebene

Jane Lewis

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die Chancengleichheit und die Sozialpolitik
sind auf europiischer Ebene historisch bedingt eng miteinander verbunden. Durch
den Vertrag von Rom (1957) wurde die Verpflichtung zur Chancengleichheit im Sinne
des Grundsatzes des gleichen Lohns fiir Midnner und Frauen zu einer der zentralen
sozialpolitischen Verpflichtungen der Furopdischen Gemeinschaft. Diese Bestim-
mung befand sich jenseits der etablierten Konturen sozialpolitischer Entwicklungen
der westeuropdischen Wohlfahrtsstaaten des 20. Jahrhunderts, deren soziale Siche-
rungssysteme auf das Verhiltnis zwischen dem ménnlichen Arbeiter und dem Ar-
beitsmarkt ausgerichtet waren - die sog. »Work/ Welfare-Relationship« (Lewis 1992;
Supiot 1999; zu deutsch etwa: Verkniipfung Arbeit/soziale Sicherung, im Folgenden
kurz als »Work/ Welfare«-Beziehung bezeichnet). Tatsdchlich war die Verpflichtung
zur Zahlung eines gleichen Lohns auf europiischer Ebene eng mit der fundamentalen
Konzentration auf die »Work/ Welfare«-Beziehung verbunden, wobei die grofite Sor-
ge (von Seiten der franzdsischen Regierung) darin bestand, dass zur Gewihrleistung
eines fairen Wettbewerbs ein »einheitliches Spielfeld« geschaffen wiirde (Szyszczak
2000). Auf europiischer Ebene stellt die Gleichstellung der Geschlechter daher ein
wichtiges Ziel dar, das von Beginn an sowohl mit der angestrebten Schaffung von
Mirkten als auch mit sozialer Gerechtigkeit verkniipft wurde.

Die Chancengleichheit wurde in den 1970er und 1980er Jahren als politikfeld-
iibergreifendes Konzept entwickelt. Zur gleichen Zeit schlug aber der Versuch fehl,
eine Harmonisierung der »sozialen Dimension« einzufithren (Streeck 1996). Wah-
rend die Wirtschaftspolitik und das Wettbewerbsrecht auf européischer Ebene zur
Férderung der voranschreitenden Integration der Miarkte weiterentwickelt wurden,
verblieb die Sozialpolitik weitestgehend in der Kompetenz der Mitgliedstaaten. Die
Mitgliedstaaten und die durch sie aufgebauten Wohlfahrtssysteme waren in den
1990er Jahren mit einer Reihe von demografischen, 6konomischen und fiskalischen
Herausforderungen konfrontiert, die aus den tiefgreifenden Veranderungen auf dem
Arbeitsmarkt und in der Familie resultierten (vgl. insbesondere Pierson 2001). Man
kann ein wachsendes Interesse der EU erkennen, die Mitgliedstaaten zu dringen,
diese Herausforderungen anzunehmen und sich insbesondere um das Problem der
Arbeitslosigkeit und der Beschiftigungsquoten zu kiimmern sowie die vermeintlich
notwendige »Modernisierung« der Sozialschutzsysteme anzugehen. Die wachsende
Bereitschaft, Angelegenheiten der familidren Versorgungsarbeit zu behandeln, sofern
sich diese auf die Erwerbsbeteiligung, insbesondere auf jene der Frauen, auswirken,
war ebenso Bestandteil dieser Erwigungen wie die Agenda der Chancengleichheit
(Lewis 2001; 2002).

Ab dem Ende der 1990er Jahre bestimmten grundlegende Verinderungen die drei
miteinander verbundenen Bereiche der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, der
Chancengleichheit und der Sozialpolitik. Das Streben nach Chancengleichheit wurde
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nun durch die neu eingefiithrte Verpflichtung, die Gleichstellung der Geschlechter
tiber alle Politikbereiche hinweg zum »Mainstream« zu machen, bestimmt (vgl. ins-
besondere Rees 1998), wihrend das Konzept der Gleichstellung durch den Vertrag
von Amsterdam erheblich ausgedehnt und um »Diskriminierungen aus Griinden des
Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung« (Artikel 13) er-
weitert wurde. Dieser Vertrag fithrte fiir die »Beschiftigung« einen eigenen Rechts-
titel ein und gewéhrte ihr damit erstmalig den gleichen Status wie der » Wirtschafts-
und Wihrungspolitik« und der »Sozialpolitik«. Nach der Vertragsunterzeichnung
war es im Zuge der folgenden Erarbeitung der gemeinsamen Europiischen Beschifti-
gungsstrategie (EBS) daher mdglich, die Verpflichtung zur Vereinbarkeit von Berufs-
titigkeit und Familie sehr viel besser in die Beschiftigungspolitiken zu integrieren, In
der Folge wurden sowohl die Beschiftigung als auch andere Kernbereiche der Sozi-
alpolitik zum Gegenstand der offenen Methode der Koordinierung (OMK), welche
die »harten« Richtlinien durch »sanften« Druck auf die Mitgliedsstaaten ersetzte, so
dass Reformen durch gemeinsam festgelegte Ziele und ein anschlieflendes Kontroll-
verfahren der Fortschritte im Rahmen einer gegenseitigen Uberpriifung (sog. »peer
review«) durch die Mitgliedstaaten entwickelt wurden.

Wie sind diese parallelen Entwicklungen zu interpretieren? Die Literatur ist zu je-
dem dieser Politikbereiche ausgesprochen geteilter Meinung: Liegt eine neue Bereit-
schaft zur Entwicklung der Sozialpolitik auf EU-Ebene vor oder sollte dies primir im
Sinne einer neuen, umfassenden Neuzeichnung der Grenzen zwischen Sozial- und
Wirtschaftspolitik verstanden werden, wobei das »sanfte Regieren« durch die OMK
im Endeftekt bedeutet, dass die Sozialpolitik noch stirker als bisher zum Dienstmaéd-
chen der Wirtschaftspolitiken wird (De la Porte/ Pochet 2003; fiir eine Ubersicht der
Debatte vgl. Zeitlin 2005). Bedeuten die Einfilhrung des Gender-Mainstreamings
und das erweiterte Gleichstellungskonzept eine Stirkung oder eine Verwisserung
der Gleichstellungsbemithungen (zum Gender-Mainstreaming vgl. Walby 2004; zur
Gleichstellung und zur Anti-Diskriminierung vgl. Fredman 2001)? Bedeutet das ge-
steigerte Interesse an der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, wie Hantrais (2000)
vorgeschlagen hat, eine tatsichliche Bewegung hin zu Politiken, die sozial konstru-
ierte Ungleichheiten angehen und insbesondere eine ausgewogenere Verteilung der
bezahlten und unbezahlten Arbeit zwischen Médnnern und Frauen férdern, oder ist
dies eher ein Ausdruck dafiir, wie weit die Politiken der Chancengleichheit fiir eine
okonomisch ausgerichtete Agenda nutzbar gemacht werden (Rossilli 2000; Stratig-
aki 2004)? Wie Mazey in einem Artikel im Jahr 1998 - zum Zeitpunkt grofler Po-
litikverdinderungen im Bereich der Chancengleichheit und der Vereinbarkeit von
Berufstitigkeit und Familie - kommentierte, lieR das verdnderte wirtschaftliche und
politische Klima die Gleichstellungspolitiken an einem Scheidepunkt zuriick (148).

In jedem dieser Bereiche ist es schwierig, zu gesicherten Schlussfolgerungen iber
die mdglichen Politikszenarien zu kommen. Bei dem Versuch, die politischen Haupt-
stromungen zu ermitteln und den Charakter der Zielsetzungen zu deuten, die den
daraus hervorgehenden Politiken zu Grunde liegen, konzentrieren sich die Auto-
rInnen in der Regel auf ein bestimmtes Set von Politiken, auf die Aktivititen einer be-
stimmten europiischen Institution, oftmals der Kommission oder des Europiischen
Gerichtshofes, oder auf eine bestimmte Gruppe von politischen Entscheidungstri-
gern. Die EU ist kein einheitlicher Akteur und jeder Politikbereich kann umstritten
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sein. Angesichts des Ausmafles, in dem die Chancengleichheit, die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie sowie die Sozialpolitik ineinander verschachtelte Politikbereiche
sind, ist es sinnvoll, die Verinderungen dieser Bereiche auch in ihrem Verhiltnis
zueinander zu untersuchen. Denn fiir die Gleichstellung ist es im Vergleich dazu,
ob es »mehr oder weniger« politische Aktivititen in diesen Bereichen gibt, genauso
wichtig oder sogar noch wichtiger, in welcher Weise die Politiken zur Vereinbar-
keit von Berufstitigkeit und Familie und zur Chancengleichheit mit weiteren Sozial-
und Wirtschaftspolitiken verkniipft, oder in diese eingefiihrt werden. Dieser Beitrag
konzentriert sich speziell auf die inhaltlichen Verinderungen, die mit den Politiken
verbunden sind, und weniger auf die politischen Entscheidungstriger. Die Betrach-
tung eines solch breit gefassten Politikbegriffs kann nur pauschal erfolgen, aber wie
Titmuss (1974) im Hinblick auf die unterschiedlichen Dimensionen der Sozialpolitik
argumentiert hat, ist es dennoch wichtig, das Gesamtbild der Entwicklung der EU-
Politik im Blick zu haben, denn was wir sehen, hingt davon ab, wie weit und durch
welche Brille wir schauen. Die umfangreiche Literatur zur OMK illustriert diesen
Zusammenhang: Die AutorInnen kommen bei der Beurteilung der potentiellen Wir-
kungskraft der OMK auf die Entwicklung der Sozialpolitik zu sehr unterschiedlichen
Schlussfolgerungen, die grofitenteils aus der Reichweite des analytischen Rahmens
resultieren: Je »internalistischer« der Ansatz, d.h. je stirker der Fokus auf formelle
Aspekte der OMK gelegt wird, desto optimistischer sind die Schlussfolgerungen (z. B.
Sabel und Zeitlin 2003). Wenn die OMK aber im Zusammenhang mit anderen Ent-
wicklungen der Wirtschaftspolitik und des Wettbewerbsrechts analysiert wird, sind
die Schlussfolgerungen zu den sozialpolitischen Szenarien auf europiischer Ebene
cher pessimistisch (z. B. Streeck 1996; Scharpf 2002).

Die Interpretation méglicher Politikszenarien hdngt zunichst von einer Analyse
ab, in welchen Rahmen die Politiken gestellt wurden und welche Bedeutung ihnen
anhaftet, worauf sich auch dieser Beitrag konzentriert. In verschiedenen Studien
wurde z. B, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowohl mit der Entwicklung der
Chancengleichheit als auch mit weitreichenden sozial- und wirtschaftspolitischen
Verdnderungen zusammen genommen betrachtet, Ein besseres Verstindnis der Poli-
tikszenarien im Bereich der Gleichstellung kann erreicht werden, wenn beriicksich-
tigt wird, inwieweit sich diese Politikbereiche in die gleiche oder in unterschiedliche
Richtungen bewegen, in welcher Bezichung sie zueinander stehen, wie sie miteinan-
der verbunden sind, ob sie zueinander passen und ob eine »politische Logik« identifi-
ziert werden kann (Hobson/ Lewis 1997; Mazur 2002, 119). Dies kann auch zu einem
besseren Verstindnis der konzeptionellen Verdnderungen des Gleichstellungsziels
beitragen. Dabei betone ich insbesondere die Beweglichkeit der Politikinhalte und
wie diese im Zeitablauf zu einer Verinderung der Priorititensetzung der Politik fiih-
ren kann. Diese Aspekte sind auch {iber das Feld der Gleichstellung hinaus fiir die
Entwicklung der Politik von Bedeutung.

Sozialpolitische Szenarien

Die Literatur ist hierzu gespaltener Auffassung: Auf der einen Seite wird der europi-
ischen Sozialpolitik zum Jahrhundertwechsel ein unabhéngiges Dasein beigemessen;
auf der anderen Seite werden die Verinderungen derart interpretiert, dass lediglich die
Grenze zwischen der Wirtschafts- und Sozialpolitik neu gezogen wurde. Fir Vertre-
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terlnnen der ersten Position bedeutet dies, dass die Neufassung der » Work/ Welfare«-
Beziehung und die offene Methode der Koordinierung fiir sensible und schwierige
Politikbereiche vielversprechende Ansitze sind (z. B. Trubek/ Mosher 2003; Atkinson
2002). Die zweite Sichtweise betont, dass diese neue Form des »sanften Regierens«
lediglich die Einfithrung einer neuen Art der Steuerung als Antwort auf die beschleu-
nigte Integration der Mirkte darstellt. Dies bedeutet nicht nur, dass die Sozialpoli-
tik weiterhin der Wirtschaftspolitik untergeordnet wird (z.B. Hodson/ Maher 2001;
Leibfried 2005), sondern auch, dass die Sozialpolitik als Instrument zur Verfolgung
wirtschaftlicher Ziele, insbesondere im Bereich der Arbeitsmirkte, eingesetzt wird
(Carmel 2003). Wenngleich die Sozialpolitik und die Politiken zur Vereinbarkeit von
Berufstitigkeit und Familie auf européischer Ebene einen deutlich héheren Stellen-
wert erlangt haben, so kénnen dennoch wenig Anzeichen fiir ein eigenstindiges Da-
sein dieser Bereiche gefunden werden. Es bleibt weiterhin sogar schwierig, die Sozial-
politik auf EU-Ebene exakt zu bestimmen. Allerdings hat die Kommission bestimmte
Grundwerte - insbesondere die soziale Solidaritit — aufgezeigt (Szyszczak 2001), und
in den EU-Dokumenten wird regelmiflig und oft im Gegensatz zu den Vereinigten
Staaten auf das »Europdische Sozialmodell« verwiesen (z. B. Commission 2004a). Als
die Arbeitslosigkeit in den 1990er Jahren stark anstieg und die Produktivitit nicht
mit dem Tempo der USA mithalten konnte, drangten erst die Kommission und dann
der Rat zu einer Reform des Europiischen Sozialmodells.

Die Kommission hob nach der Veréffentlichung des Weiflbuches zu Wettbe-
werbsfihigkeit und Wachstum im Jahr 1993 in einem weiteren Weiflbuch zur So-
zialpolitik die Bedeutung gemeinsamer Wertvorstellungen hervor und vertrat die
»Uberzeugung, dass wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt Hand in Hand gehen
miissen. Bei der erfolgreichen Gestaltung des kiinftigen Europas miissen sowohl
Wettbewerbsfihigkeit als auch der Solidarititsgedanke gebiihrende Beriicksichti-
gung finden ...« (Commission 1994, 9), Die Sozialpolitik wurde als » Unterstiitzung«
und die Beschiftigung als »Schliissel« zur sozialen und konomischen Integration
verstanden. Die Botschaft war essentiell die gleiche in einem duflerst zentralen und
sozialpolitisch relevanten Dokument, das im Jahr 2000 veréffentlicht wurde, in dem
Sozialpolitik, obschon nominell gleichgestellt, als »produktiver Faktor« (Commission
2000, 5) definiert und gleichzeitig die Verbindung innerhalb des Dreiecks der Sozial-,
Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik enger gefasst wurde. Der Sozialpolitik wurde
tatsdchlich eine neue Aufgabe tGbertragen. Wihrend ihr in der Vergangenheit die
Funktion zukam, »negative sozialen Folgen« moglichst gering zu halten, so liegt ihr
Schwerpunkt nunmehr auf der »Modernisicrung des Europédischen Sozialmodells
und Investitionen in Menschen« (ebd., 6). Die Kommission beschreibt die Sozial-
politik in ihrer Mitteilung zur sozialpolitischen Agenda im Jahr 2005 einfach als be-
deutenden Pfeiler der Neuauflage der Lissabon-Agenda, deren Schwerpunkt auf der
Sicherung von Wachstum und Arbeitsplitzen liegt (Commission 2005a). Die Mittel
zur Forderung einer neu ausgerichteten und verbesserten Sozialpolitik wiirden im
Rahmen der OMK jedoch eher »sanfte« und nicht so sehr »harte« Regierungsformen
sein. Aufgrund der Inhalte und der Methode ist es zwar durchaus moglich, diesen
seit Ende der 1990er Jahre vorherrschenden Ansatz zur Sozialpolitik als etwas »Neu-
es« auszulegen; allerdings war das ihm zugrunde liegende Ziel - die Sozialpolitik
zu reformieren, um sie wirkungsvoller als Erginzung der Wirtschaftspolitik einzu-
setzen - nicht neu.

Kurswechsel 1/2007: 48-61 www.kurswechsel.at




52 ] Lewis: Arbeit, Familie und Gleichstellung: Politikentwicklungen auf europiischer Ebene

Angesichts der Betonung von Preisstabilitit und Haushaltsdisziplin kénnen Aus-
gaben nur dann gerechtfertigt werden, wenn es sich dabei um »soziale Investitionen«
handelt. Daher wurde die enge Bezichung zwischen der Sozial- und der Wirtschafs-
politik sowohl neu formuliert als auch neu gefasst, wobei die Entwicklung der Euro-
paischen Beschiftigungsstrategie (EBS) als deren zentrales Bindeglied gesehen wird.
In der Folge avancierte die Beschiftigungspolitik zum thematischen Schwerpunkt so-
wohl der Sozialpolitik (um die Uberlebensfihigkeit der »Work/ Welfare«-Beziehung
zu gewihrleisten) als auch der Wirtschaftspolitik (um Wettbewerbsfihigkeit und
Wachstum zu fordern). Wie die Hochrangige Sachverstindigengruppe zur Bewer-
tung der Lissabon Strategie betont hat, bestand das Ziel darin, »Europas Verpflich-
tung zu sozialem Zusammenhalt (...) in den Prozess des Wirtschaftswachstums und
der Arbeitsplatzbeschaffung ein[zu]betten« (High Level Group 2004, 16; vgl. auch
O’Connor 2005).

Bei der Uberarbeitung der »Work/ Welfare«-Beziehung sticht besonders hervor,
dass sie vollstandig in geschlechtsneutrale Sprache gefasst wurde, Dabei wird nun-
mehr angenommen, dass Frauen ebenso wie Méanner zukinftig »citizen worker«
(Lewis 2002; Lewis/ Giullari 2005; zu deutsch etwa: »BiirgerInnen als Arbeitneh-
merlnnenc) in einem »adult worker family model« (zu deutsch etwa: »Familienmo-
dell der arbeitenden Erwachsenen«) sein werden. In der Tat hat die Kommission in
der letzten Dekade zunehmend die Bedeutung der effektiven Nutzung der Fertig-
keiten und Qualifikationen von Frauen in einer wettbewerbsfihigen, wissensbasier-
ten Wirtschaft betont (Commission 2000b). Die Kommission hat fiir diese Positionen
auch akademischen Ruckhalt erhalten, da Frauen als unerschlossene Arbeitsreserve
gesehen werden (Esping Andersen etal. 2001). Der Europdische Rat von Lissabon
hat den Mitgliedstaaten fiir die Erwerbsbeteiligung von Frauen das Ziel von 60% bis
zum Jahr 2010 gesetzt (Council 2000a) und im darauf folgenden Jahr hat der Euro-
paische Rat von Stockholm das Zwischenziel von 57% bis zum Jahr 2005 festgelegt
(Council 2001). Die Arbeitsstunden der Frauen wurden nicht néher spezifiziert, und
in vielen westeuropiischen Lindern setzte sich eine abgewandelte Rolle des minn-
lichen Familienernidhrermodells durch: das Eineinhalb-Erndhrer-Modell. Mit Bezug
auf die Sozialpolitik wurde die Gleichstellung der Geschlechter nahezu ausnahmslos
tiber die Hohe der Erwerbsbeteiligung definiert. Tatsichlich besteht das geschlechts-
spezifische Lohngefille — der urspriingliche Schwerpunkt der EU-Gesetzgebung zur
Gleichstellung - aber nach wie vor.

Entwicklung der Chancengleichheit

In vielen feministischen Beitrigen zur Chancengleichheit auf européischer Ebene
wurde Stellung dazu genommen, wie beschrinkt das Konzept der Gleichstellung defi-
niert wurde, inwieweit die Gleichstellung durch marktorientierte Gesichtspunkte ge-
rechtfertigt wurde und wie der Unwille - insbesondere von Seiten des Europiischen
Gerichtshofs ~ anhielt, sowohl ungleiche Arbeitsteilungen zwischen den Geschlech-
tern in der Familie als auch auf dem Arbeitsmarkt zu berticksichtigen (z. B. Scheiwe
1994; Ostner/ Lewis 1995). Seit der Ubernahme des Artikels 119 in den Vertrag von
Rom konzentrieren sich die meisten Darstellungen iiber Politiken der Chancengleich-
heit auf Veranderungen im Verstindnis der Gleichstellung, insbesondere im Verhilt-
nis zu den vier Aktionsprogrammen zur Chancengleichheit fiir Frauen und Minner,
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die zwischen 1982 und 2000 liefen (fiir eine gute Ubersicht vgl. Hoskyns 2000). Die
urspriingliche Gleichstellungsdefinition bezog sich auf die gleiche Behandlung von
Minnern und Frauen am Arbeitsplatz und wurde bis Mitte der 1970er Jahre nicht ni-
her tiberpritft. Erst gegen Ende der 1980er Jahre wurde die Gleichstellung auch unter
der Beriicksichtigung der Unterschiede in den Positionen der Minner und Frauen the-
matisiert. Dies ermoglichte die Implementierung von Férdermafinahmen (»positive
actions«), von denen Frauen profitierten, und gab Anfang bis Mitte der 1990er Jahre
insbesondere im Bereich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie der Vorstellung
Raum, dass das Erreichen von Chancengleichheit notwendigerweise mit Verande-
rungen der minnlichen Verhaltensweisen einhergehen miisse. Die Neufassung des
Artikels 119 im Vertrag von Amsterdam (Artikel 141) ldsst positive Diskriminierung
zu, nachdem ein Urteil des Europiischen Gerichtshofes darauf hingewiesen hatte,
dass derartige Maflnahmen mit dem formellen Prinzip der Gleichstellung im Sinne
einer Gleichbehandlung in Konflikt stehen (Case C-450/93 Kalanke vs. Land Bremen
(1995) ECR 1-3051). Dariiber hinaus wurde die klare und grundsétzliche Verpflich-
tung zur Gleichstellung im Artikel 2 des EG-Vertrags festgeschrieben.

Die Definition der Gleichstellung der Geschlechter wandelte sich abermals, als das
Konzept des »Mainstreaming« im Anschluss an die Weltfrauenkonferenz in Peking
im Jahr 1995 und nach dem Beitritt von Schweden und Finnland zur Gemeinschaft
im Jahr 1996 eingefiihrt wurde. Das Prinzip des Gender-Mainstreamings bedeutet
inhaltlich, dass Politiken zur Umsetzung der Geschlechtergleichstellung nicht langer
nur auf ein Chancengleichheits-»Ghetto« begrenzt werden, sondern in alle Politik-
felder integriert werden sollen. Rees (1998) argumentierte, dass Mainstreaming das
Potenzial hat, Nachteile anzugehen (als Ziel der Gleichbehandlungspolitiken), ohne
dabet Unterschiede abzustreiten. Aus dieser Sicht kdnnte sich Mainstreaming durch-
aus als »umgestaltend« erweisen und zu einer Verdnderung der Geschlechterhierar-
chie fithren. Es ist vorgesehen, den Mafistab, an dem Gleichstellung gemessen wird,
selbst einer geschlechtersensiblen Bewertung zu unterziehen (Walby 2001). Nun, die
vorherrschende Sozial- und Wirtschaftspolitik wird vom neoliberalen Paradigma
»stabiles Geld, solide dffentliche Finanzen« dominiert (Dyson 2000). Das bedeutet,
dass in einem Bereich wie der Vereinbarkeit von Beruf und Familie eher das Wirt-
schaftsinteresse und weniger die Gleichstellung den Rahmen vorgibt, in den sich die
Argumente der Gleichstellung einfiigen miissen (Dex 2003).

Beziiglich der Inhalte des Mainstreamings ist ein weiterer Aspekt zu beriicksich-
tigen: Inwieweit beruht das Gender-Mainstreaming auf Gleichbehandlung, auf ge-
zielten Férdermafinahmen (»positive actions«) fiir Frauen, und/ oder auf Mafinah-
men, um Verinderungen der minnlichen Verhaltensweisen sowie der Positionen von
Minnern und Frauen zu férdern (Booth und Bennett 2002). Die Kommissionsmit-
teilung zum Gender-Mainstreaming beriicksichtigt bei der Definition dieses Prinzips
die unterschiedlichen Bedingungen, Situationen und Bediirfnissen von Frauen und
Minnern in simtlichen politischen Konzepten und Mafinahmen der Gemeinschatt.
Dieser globale und horizontale Ansatz erfordert die Mobilisierung aller Politiken
(Commission 1996a) und die systematische Beriicksichtigung geschlechtsspezi-
fischer Unterschiede »in allen gemeinschaftlichen Politikbereichen, bei deren Pla-
nung, Durchfithrung und Evaluierung« (Commission 1996b, Kapitel 1).

Allerdings konzentriert sich diese Definition eher auf die »technische« Umset-
zung des Gender-Mainstreamings und darauf, wie der Gender-Aspekt im Verlauf
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