Das umkidmpfte Feld der Wirtschaftsexpertise!

WirtschaftsexpertInnen und Wirtschaftspolitik im
gesellschaftlichen Wandel

Beat Weber

Seit den sechziger Jahren findet die These Verbreitung, gesellschaftliche Macht sei
verstarkt auf Wissenstrigerlnnen iibergegangen (Bell 1975, Lindblom 1988), was die
einen mit der Hoffnung auf eine rationale Gestaltung der Gesellschaft (Tinbergen
1967), die anderen mit einer entdemokratisierenden Machtiibernahme einer techno-
kratischen Elite assoziierten (Illich 1979, Touraine 1972).

Seit den 90er Jahren wird diese Debatte von einer anderen iiberlagert. Verstirkt ist
nun von der so genannten Wissensgesellschaft die Rede (Resch 2005). Demnach ist
Wissen, das friiher eine Domane einer kleinen ExpertInnenschicht war, mittlerweile
zu einer Anforderung fiir alle Beteiligten am gesellschaftlichen Leben geworden. In
der Arbeitswelt wird von der zentralen Bedeutung des lebenslangen Lernens quer
durch alle Bereiche, in der Managementlehre von der Ablésung starrer Hierarchien
zu flexiblen Teams mit flachen Hierarchien und stark dezentraler Wissenskompo-
nente (Boltanski/ Chiapello 2003), und in der Wissenschaftssoziologie von der Ein-
bindung von Expertlnnen in »hybride Foren«® auf einer Ebene mit Lailnnen gespro-
chen (Nowotny 2004). Obwohl viele dieser Debatten und Postulate Veranderungen
in der Wirtschaft zum Gegenstand haben, ist der Bereich der Organisationsweise von
Wirtschaftspolitik davon kaum beriihrt. In gesellschaftstheoretischen Uberlegungen
werden mit der Kompetenzverbreitung, die mit der behaupteten Dezentralisierung
von Wissen einhergeht, zwar mitunter auch gesellschaftliche Emanzipationshoffnun-
gen verbunden. Aber diese konzentrieren sich entweder auf die betriebliche Ebene
(Hodgson 1999) oder stellen sich gesellschaftliche Koordination ohne staatliche In-
stitutionen vor (Negri/ Hardt 1997). Was die Praxis betrifft, sind Fille wie die De-
mokratisierung des Budgetprozesses in Porto Alegre eines der raren Beispiele, an
denen in letzter Zeit Modi der breiteren Verteilung des Wissens in Verbindung mit
Partizipation von Nicht-ExpertInnen an wirtschaftspolitischen Entscheidungen an-
gesteuert wurden (Leubolt 2003). Ansonsten wird zumindest im populiren Diskurs
eher von einer neoliberalen »Expertenherrschaft« im Bereich der Wirtschaftspolitik
ausgegangen. Entzieht sich die Wirtschaftspolitik dem herrschenden Trend? »...more
and more people are ready to contest the monopoly of experts in the physical and
life sciences. But in the social sciences, the role of experts remains very, very strong.
Economists do not act as scientists or researchers, but as experts who give advice
to political decision makers. [...] Only in the case of economic policy do you have
a monopoly of this certain type of expert«, so der Wissenschaftssoziologe Michel
Callon (Slater 2002, 300).

Im Folgenden sollen Determinanten der gesellschaftlichen Stellung von Wirt-
schaftsexpertInnen untersucht werden. Dabei wird moglichen Veranderungen des
Verhiltnisses von Expertinnen und Gesellschaft im Zuge des Wandels skonomischer
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Paradigmen nachgegangen, und versucht, daraus Schiiisse zu ziehen. Welche Beson-
derheiten der wirtschaftlichen Expertendisziplin spielen diesbeziiglich eine Rolle?

Kriifte und Interessen im Expertisefeld Wirtschaftspolitik

Zur Klirung von Stellung und Handlungsspielraum von Expertlnnen in der Wirt-
schaftspolitik verspricht eine Analyse der bestimmenden Krifte und Interessen, die
auf den wirtschaftswissenschaftlichen Prozess einwirken, von Nutzen zu sein. Im
Folgenden werden drei zentrale Krifte und Interessen identifiziert und nach einer
einfilhrenden Beschreibung als Grundlage fiir einen historischen Vergleich zwischen
Keynesianismus und Marktliberalismus herangezogen:
a. Einfluss politischer AkteurInnen auf Ressourcen und Offentlichkeit fiir
Wissenschaft,
b. Determinanten und Bedeutung fachinternen Reputationserwerbs,
c. Gesellschaftlicher Status: Selbstverstindnis und Verhiltnis gegeniiber
Lailnnen und anderen Expertenfeldern.

a. Einfluss politischer AkteurInnen auf Ressourcen und Offentlichkeit
fiir Wissenschaft

Politische AkteurInnen® iiben iiber eine Reihe von Kanilen Einfluss auf die 6kono-
mische Wissensproduktion aus (Lebaron 2000): Forschungsfinanzierung, Preise und
Auszeichnungen, Beeinflussung von Bestellungsmodalititen an den Universititen,
sowie Stellenangebote fiir AbsolventInnen sind wichtige Kanile, iiber die politische
Faktoren von auflen auf die Wirtschaftswissenschaft einwirken. Uber all diese Ka-
nile schlagen sich politische Auseinandersetzungen und Krifteverhaltnisse in den
Bedingungen wissenschaftlichen Arbeitens nieder, was nicht ohne Wirkungen etwa
im Wettbewerb verschiedener theoretischer Ansitze bleiben kann.

Politische Faktoren beeinflussen also Voraussetzungen des Forschungsprozesses.
Das gleiche gilt far die Verwertung der wissenschaftlichen Ergebnisse. Um ihr Wis-
sen geltend zu machen, sind OkonomInnen auf politische AkteurInnen oder Medien
angewiesen, die ihnen Zugang zu Offentlichkeit, Posten und Verantwortung einrdu-
men bzw. ihre Expertise aufgrund ihrer eigenen Interessen nachfragen. Ohne diese
Verbindung kann es keine Auswirkungen auf den politischen Prozess geben.

Zur Sicherung der materiellen Basis ihrer Forschungstitigkeit und von Einfluss ihrer
wissenschaftlichen Arbeit sind WirtschaftsexpertInnen also zu einem Gutteil von den
Interessen politischer AkteurInnen abhangig, was ihre Autonomie beschrénkt. Ande-
rungen in den politischen Krifteverhiltnissen werden somit nicht ohne Effekt auf die
Ausrichtung der Forschung bleiben bzw. darauf, was davon offentlich bekannt wird.

OkonomlInnen sind in der Politik als ExpertInnen vor allem in zwei eng mitein-
ander verkniipften Eigenschaften interessant: Als Tragerinnen von Wissen und als
TrigerInnen von Reputation (Lebaron 2000, Bourdieu 1996, Tietzel/ Miiller 2004).
ExpertInnenwissen wird u.a. gebraucht, um Daten und Prognosen zu liefern, die
fiir (wirtschafts)politisches Handeln relevant sind, fiir Erklarungen aktueller wirt-
schaftlicher Ereignisse, fiir Empfehlungen in Situationen der Unsicherheit und um
wissenschaftliche Begriindungen fiir politische Mafinahmen bereitzustellen.

Die zweite politisch interessante Eigenschaft ist Reputation. Die relative Auto-
nomie von Wissenschaft (siehe nichster Abschnitt) verleiht ExpertInnen eine Re-
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putation als TrigerInnen unparteiischen Wissens. Der Objektivitits- und ExpertIn-
nenglaube ist zwar in der Offentlichkeit in den letzten Jahrzehnten vielfach erschiit-
tert worden, der Einsatz von ExpertInnen stellt aber nach wie vor, u. a. schlicht auch
aufgrund eines Mangels an Alternativen, ein wichtiges Instrument zur Signalisierung
bzw. Erzeugung von Legitimitit dar (Weingart 2001), ExpertInnen werden in der
Offentlichkeit eingesetzt, um Themen auf die politische Agenda zu setzen, etwa um
Alarmstimmung und Reformbedarf (z. B. betreffend Pensionen, Staatsverschuldung)
zu verbreiten, andere Ansichten zu delegitimieren, kontroversielle politische Maf3-
nahmen zu legitimieren (z.B. durch Verweis auf »6konomische Sachzwinge«), und
in anderen Fillen, in denen politische AkteurInnen auf externe Unterstiitzung zur
Erhohung ihrer Glaubwiirdigkeit zuriickgreifen. Die Reputation von OkonomInnen
kann seitens politischer Krafte in verschiedenen Rollen zur Geltung gebracht werden:
Als externe Expertisegebende, als TechnokratInnen im Verwaltungsapparat, sowie
direkt in politischen Amtern (»Technopol«) (Williamson/ Haggard 1994),

Welche Expertise Ressourcen und Offentlichkeit erhilt, ist also von politischen
Krifteverhiltnissen mitbestimmt.

Umgekehrt haben fachinterne Kampfe wiederum Riickwirkungen auf die politi-
sche Durchsetzungsfihigkeit der jeweiligen Position. VertreterInnen von Theorien,
die in der Theorienkonkurrenz in der Fachwelt die Uberhand gewonnen haben, also
als »Mainstream« gelten, kdnnen sich als herrschende Meinung ausgeben und somit
als weitgehend unpolitisch; nur Vertreterinnen marginalisierter Lehrmeinungen und
politisch besonders exponierte VertreterInnen des Mainstream sind als »politisch«
markiert. Der Staatsinterventionismus im Keynesianismus ebenso wie der Markt-
glaube des neuen marktliberalen Mainstream gelten zu ihrer Zeit jeweils als Selbst-
verstindlichkeiten des state of the art der Wissenschaft, als technokratischer Konsens
ohne politische Zuordnung, wihrend Kritik daran oder dissidenten Theorieansitzen
der Geruch des politischen Parteigiingertums anhaftet,

Okonomische Ideen, die nicht Bestandteil des Mainstream sind, bediirfen gerin-
gerer aktiver Bekdmpfung ~ durch ihr Verstolen gegen die herrschende Meinung
im wissenschaftlichen Feld »diskreditieren sie sich selbst«. Sie zu dufiern wird zum
persdnlichen Risiko fiir die wissenschaftliche Laufbahn. Auf diese Weise begiinstigt
der Ausgang des Kampfes um Hegemonie in der Fachwelt das politische Engagement
der Siegreichen.

b. Determinanten und Bedeutung fachinternen Reputationserwerbs

Die Voraussetzung fiir politische Niitzlichkeit von WirtschaftsexpertInnen ist Repu-
tation, die sie in Fachkreisen erworben haben. Erst eine gewisse Eigenstindigkeit der
Wissenschaft im Verteilen von Reputation an ihre Mitglieder erméglicht das. Gelingt
es, diese Autonomie offentlich glaubwiirdig zu machen, etwa in der Verankerung
der Vorstellung der Freiheit und Unparteilichkeit der Wissenschaft im éffentlichen
Bewusstsein, kann ein Reputationstransfer von der Wissenschaft in andere gesell-
schaftliche Bereiche, etwa die Politik, stattfinden. Wire die Wissenschaft véllig von
politischen Machtverhiltnissen determiniert, kénnte das nicht funktionieren. Sie
muss dazu eine gewisse Eigenstindigkeit, eine relative Autonomie aufweisen. Sie
muss eigene Bewertungskriterien zur Geltung erheben, die iiber die Verteilung von
Reputation im wissenschaftlichen Fach (mit)entscheiden (Lordon 2000). Die wissen-
schaftsimmanenten Bewertungskriterien kénnen sich mitunter recht scharf von den
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Kriterien unterscheiden, die im politischen Feld gelten. Wissenschaftsimmanente
Interessen kénnen politische Interessen konterkarieren oder iiberlagern (z.B. das
Interesse an Ausweitung oder Verteidigung der Grenzen des eigenen Fachs; Abgren-
zung von Lailnnen durch Abstrahierung; fachimmanente Debatten, die eine eigene
Dynamik entwickeln, und Forschung zu Fragen auslésen, die fiir Nicht-SpezialistIn-
nen wenig Bedeutung haben).

Damit hingt auch zusammen, dass wirtschaftspolitische Beratung selbst nicht
durchwegs gutes Ansehen in der Profession genieft, weil sie vielfach unter Exper-
tInnen als unwissenschaftliche Tatigkeit gilt (Franz 2000). Wer in die wirtschafts-
politische Beratung geht, weicht haufig vom in ExpertInnenkreisen mehrheitlich
gehegten Selbstverstandnis des neutralen Technokraten ab, und versteht sich bzw.
gilt als Parteiganger — und sei es als Parteigénger einer theoretischen Uberzeugung
(Williamson/ Haggard 1994).

Anforderungen von Politik und Fachwelt konnen also divergieren, was Ungleich-
zeitigkeiten und Spannungen nach sich ziehen kann.

¢. Gesellschaftlicher Status: Selbstverstindnis und Verhiltnis
gegeniiber Lailnnen und anderen Expertenfeldern

Eine bedeutende Dimension wissenschaftlicher Tatigkeit zielt auf die Erlangung und
Verteidigung von Definitionsmacht iiber das Expertisefeld und die Sicherung einer
herausgehobenen Stellung gegeniiber Nicht-Fachleuten. OkonomInnen klagen regel-
mifig dariiber, dass der wirtschaftspolitische Prozess zu wenig theoriegeleitet ver-
laufe und sie zu wenig Gehor fanden. Der Entwicklungsaktivist Shalmali Guttal hat
diese unter OkonomInnen verbreitete Einschitzung einmal in ironischer Absicht so
auf den Punkt gebracht: » Technik ist das, was wir Experten tun, Politik ist das, warum
es nicht funktioniert.« Hier kommt zum Ausdruck, dass sich Wirtschaftsexpertlnnen
nicht nur fiir ihre Forschungsinhalte interessieren, sondern auch fiir ihre eigene Stel-
Jung — dass sie also fiir sich einen bestimmten Status in der Gesellschaft reklamieren.
Etwa indem OkonomInnen die Wirtschaft als von anderen Gesellschaftsbereichen
isoliert funktionierendes Feld definieren, fiir das sie Alleinzustindigkeit beanspru-
chen.

In der Mainstream-Okonomie wird implizit von einem hierarchischen Modell
des Wissensprozesses ausgegangen: OkonomInnen stehen demnach an der Spitze
der Wissenspyramide und férdern im autonomen, von duflerlichen Bedingungen
und Einfliissen unberithrten Forschungsprozess Einsichten zutage, die dann an die
Politik weitergereicht und dort umgesetzt werden sollten. Diese in den 50er Jahren
dominierende Vorstellung des Forschungsablaufs wurde in der Innovationsforschung
mittlerweise von einem Modell abgelost, das Wissen als Resultat eines interaktiven,
nicht hierarchischen Lernprozesses zwischen heterogenen AkteurInnen (Wissen-
schafterInnen und anderen) konzipiert (Antonelli 2005). Wenn diese Beschreibung
zutrifft, wire die Folge, dass OkonomInnen nicht automatisch eine herausgehobene
Position zukommt, sondern sie diese permanent erkimpfen miissen.

Die weithin anerkannte Hierarchisierung zwischen ExpertInnen und Lailnnen ist
die Grundlage der Reputationsfunktion von OkonomInnen im politischen Prozess.
Nur wenn okonomisches Expertenwissen eine 6ffentlich anerkannte Autoritit inne-
hat, sind OkonomInnen als TrigerInnen von Reputation politisch von Interesse. Die
Aufrechterhaltung dieser Hierarchie ist eine Voraussetzung des Gelingens, deshalb
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besteht ein Interesse, sie zu festigen und Versuche zu bekiampfen, die diese Hierar-
chie auflésen wollen. Die Delegitimierung der Geltungsanspriiche nicht akademisch
zertifizierter SprecherInnen als Nicht-Fachleute und Nicht-Wissende, die Abwertung
von Expertise-Konkurrenz mittels Hinweis auf deren inferiore akademische creden-
tials (in letzter Zeit in Form von peer-review-Evaluierungen als Standard institutio-
nalisiert) sowie politische Einschiichterung allfilliger Gegenexpertise kommen dafiir
regelmifig zum Einsatz (Amariglio/ Ruccio 1999).

Grof3e Briiche - Voraussetzungen und Auswirkungen in der Fachwelt

Anhand der oben beschriebenen Dimensionen sollen die Verinderungen in den
Wirtschaftswissenschaften im historischen Zeitablauf beschrieben werden. Daraus
sollten sich Indizien ableiten lassen iiber das Ausmaf} der Variabilitit bestimmter
Krifte und Determinanten im Expertisefeld Wirtschaftspolitik. Was den historischen
Ablauf betrifft, gehen wir davon aus, dass sich der Mainstream der Wirtschaftswis-
senschaften in der unmittelbaren Nachkriegszeit als Keynesianismus charakterisieren
lasst, und nach einem Umbruch in den siebziger Jahren nach und nach von einer als
Marktliberalismus* identifizierbaren Theoriebildung abgelost wurde.

1. Keynesianismus

1.a Einfluss politischer AkteurInnen auf Ressourcen und Offentlichkeit
fiir Wissenschaft

Die Institutionalisierung der Okonomie in Form von Universititslehrstiihlen an der
Okonomie begann in den Industriestaaten erst Ende des 19. Jahrhunderts, wobei die
Niihe zum Staat unterschiedlich ausgeprigt war (z.B. in Deutschland stark, in den
USA schwach), und die Bedeutung der Universititen fiir den 6konomischen Dis-
kurs schwankte. Z. B. war in Grof8britannien die Skonomische Diskussion lange von
Privatgelehrten, Clubs und populiren Publikationsorganen dominiert, wihrend in
Deutschland die Universititen das Zentrum bildeten (Fourcade-Gourinchas 2001).

Nach einer ersten Expansionsphase in der Zwischenkriegszeit erhielt die 6kono-
mische Wissenschaft in den Industriestaaten einen deutlichen Schub und starke An-
bindung an den Staat im Zuge und Gefolge des zweiten Weltkriegs. OkonomInnen
und neue 6konomische Analysetechniken spielten im zweiten Weltkrieg in den USA
bei der Mobilisierung, Ressourcenallokation und strategischen Entscheidungsfin-
dung eine wichtige Rolle, sowie anschlieBend bei der Konversion von Riistungs- auf
Zivilproduktion. Zahlreiche staatliche Lenkungsaufgaben und —instrumente, die die
Kriegswirtschaft hervorgebracht hatte, iiberlebten das Kriegsende.

Die Beibehaltung der in Folge des Krieges ausgebauten Rolle des Staates im Wirt-
schaftsleben auch iiber die Phase des Wiederaufbaus in den kriegsbeteiligten Lin-
dern hinaus, begleitet von einem Planungsoptimismus, der in die Sozialwissenschaf-
ten grofle Hoffnungen beziiglich der Beforderung des sozialen Fortschritts setzte,
war auch Ausdruck der Integration der Arbeiterklasse und -bewegung in das Wirt-
schaftssystem, ein Zugestindnis an ihre politischen Forderungen, das im Angesicht
der Erfahrungen der 30er Jahre und der aufflammenden Systemkonkurrenz zu ver-
stehen ist (Hobsbawm 1995).
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Der zugunsten gesamtwirtschaftlicher Ziele steuernde Staat (und in noch hoherem
Ausmaf die zentrale Planwirtschaft) stellten eine grofie Nachfrage nach Okonomie-
expertise. In Lindern des Siidens, insbesondere Lateinamerika, wurde die Theorie der
Importsubstitution entwickelt und damit der Versuch von Regierungen begleitet, ein
nationales Entwicklungsmodell zu verfolgen, im Kontext der Unabhangigkeitswelle.
In Europa waren die Modernisierung der Wirtschaft und in den Staaten des Siidens
das Versprechen »Entwicklung« die zentralen Leitbilder der Wirtschaftspolitik, die
OkonomInnen zu wirtschaftspolitischer Beratungstitigkeit in Form von Anstellun-
gen im Staatsdienst, Lehraufirigen und Beratungsvertrigen verhalfen. Okonomin-
nen begannen (zunichst in den USA und Groflbritannien, spiter auch in anderen
Lindern), JuristInnen als generalistische BeamtInnen abzuldsen (Coats 1993).

OkonomInnen erhielten Lehrstellen an Universititen, Beratungsaufirige der
Regierung und Stellen im Verwaltungsapparat. In den 60er Jahren wurde die wirt-
schaftspolitische Beratung in vielen Landern institutionalisiert. In Deutschland mit
dem Sachverstindigenrat, in den USA mit dem Council of Economic Advisors und
etwa in Osterreich mit dem Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen (Tichy 2002).

Diese Staatsnihe fand in der wissenschaftlichen Entwicklung deutlichen Nieder-
schlag: Die Studie »linearer Programmierungsprobleme« und Entwicklung entspre-
chender Techniken, die Analyse strategischen Verhaltens mittels der Spieltheorie,
Operations Research und andere wirtschaftstheoretische Innovationen wurden im
Rahmen von staatlichen (zumeist militdrischen) Auftragen entwickelt. Diese Projekte
trugen zu einer Verlagerung der Ziele konomischer Forschung von der Studie der
Natur und Ursachen des Wohlstands der Nationen, oder kritischer Analyse des Ka-
pitalismus in Richtung formaler Studie der Anpassung knapper Mittel an gegebene
Ziele bei (Bernstein 2001). Im Zentrum der Wirtschaftspolitik standen im Wesent-
lichen die Ziele Wachstum und Vollbeschiftigung. Die Wissenschaften nihrten die
Hoffnung, mittels staatlicher »Feinsteuerung« ein Zeitalter immerwahrender Pros-
peritit aufrechtzuerhalten.

Generell zeigt sich in der Periode des Keynesianismus also eine Expansion der
Wirtschaftswissenschaft durch staatliche Nachfrage nach Expertise, und eine enge
Verbindung der skonomischen Forschung und OkonomInnen mit dem staatlichen
Projekt der wirtschaftlichen Modernisierung.

1.b Determinanten und Bedeutung fachinternen Reputationserwerbs

Obwohl die von Keynes inspirierte »New economics« Mitte des 20. Jahrhunderts
weltweiten Einfluss hatte, war die 6konomische Fachwelt in der Nachkriegszeit nur
begrenzt internationalisiert, die Ausrichtung an nationalen peer groups war stir-
ker, was zum Teil auch regional semi-autonome Theorieentwicklung (z.B. deutscher
Ordoliberalismus, franzdsische Regulationstheorie und ihre Vorlaufer, sozialistische
Planungstheorien, lateinamerikanische Importsubstitutionstheorie) mit sich brachte
(Babb/Fourcade-Gourinchas 2002). Zu dieser Zeit wurde den Sozialwissenschaften
vielfach zugetraut, Instrumente zu entwerfen, mit denen man Wirtschaft steuern
konnte, Das wirkte als Attraktionsfaktor auf eine junge Generation von OkonomIn-
nen, die sich der Erforschung praktischer Probleme der Wirtschaftspolitik widmete.

Lose internationale Integration der Wirtschaftswissenschaft und Harmonie des
keynesianischen Forschungsprogramms mit den vorherrschenden politischen Visio-
nen zogen wenig ausgeprigte Autonomisierungstendenzen der Wissenschaft gegen-
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tiber der Politik nach sich. Fachinterner Reputationserwerb und Attraktivitit von
WissenschafterInnen fir politische AkteurInnen standen folglich im Allgemeinen in
keinem besonderen Spannungsverhiltnis.

l.c Gesellschaftlicher Status: Selbstverstindnis und Verhiltnis
gegeniiber Lailnnen und anderen Expertenfeldern

OkonomInnen wurde in der Offentlichkeit und im eigenen Selbstverstindnis eine
herausragende Stellung zugesprochen. Im Keynesianismus bzw. der neoklassischen
Synthese und der Wohlfahrtsékonomie, die den Mainstream der Okonomie in den
ersten Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg darstellten, herrschte das Bild vom Staat
als wohlwollendem Diktator vor, dem durch die 6konomische Theorie Konzepte fiir
optimale Wirtschaftspolitik beigestellt wiirden. Dieses Denken fand sich im Ein-
klang mit der vorherrschenden sozialtechnologischen Planungsutopie. Im Konzept
zur optimalen Wirtschaftsplanung von Jan Tinbergen, dem exponiertesten Vertreter
dkonomischer Sozialtechnologie, gilt die Entwicklung von technischen Lésungen,
die {iber politischen Streit erhaben sind, als Ziel der Wirtschaftswissenschaften. Im
Zentrum der Wirtschaftspolitik hat ein so genanntes »Planungsbiiro« zu stehen, in-
tern hierarchisch organisiert, dominiert von Wirtschaftswissenschafterlnnen, sowie
IngenieurInnen und diversen BereichsexpertInnen, die auch starke Personlichkeiten
sein sollten. Sie sind das Steuerungszentrum, das den optimalen Plan ausarbeitet, den
dann die staatlichen Stellen durchzusetzen haben (Tinbergen 1967). Regierung und
Bevélkerung kommt die Rolle von DatenlieferantInnen und Assistenzleistenden zu.

Diese ExpertInnen haben ein hohes Vertrauen sowohl in ihre eigene Wissenschaft
als auch in den Staat und seine Fihigkeit, die Gesellschaft zu steuern, Die Wirtschaft
wird als abgeschlossenes System konzipiert, das beeinflussen kann, wer seine Gesetz-
mifligkeiten kennt, und die Wirtschaftswissenschaft als zentrales Hilfsmittel fiir den
gesellschaftlichen Fortschritt erachtet.

Was ist die Rolle von Lailnnen und ihrem Wissen in diesem Konzept? Zum Grofi-
teil kommen sie in den Uberlegungen der ExpertInnen nicht vor (Middleton 1998),
wenngleich sich ExpertInnen als im Dienste des Allgemeinwohls stehend verstehen,
in der Rolle von wissenden FiirsprecherInnen. Es gibt allerdings vereinzelt Okono-
mInnen, die der wirtschaftlichen Bildung der Bevilkerung eine wichtige Rolle zu-
sprechen. Ein weltbekannter Vertreter dieser Vorstellung ist John K. Galbraith, der
mit seinen populdrwissenschaftlichen Werken der Bevolkerung zu groerer Einsicht
in die gesamtgesellschaftlichen Vorginge verhelfen wollte (Galbraith 1967). Auch in
europaischen Staaten wie Frankreich wurde die Verbreitung von Wirtschaftswissen
und -informationen als zentral erachtet, um gegeniiber dem Modernisierungsideal
riickstandiges Verhalten der Wirtschaftsakteure zu dndern und in Kohirenz mit den
sozialplanerischen Vorstellungen zu bringen, weshalb zahlreiche Volksbildungsinitia-
tiven gesetzt wurden (Lebaron 2000). Generell ist die der Bevlkerung zugeschriebe-
ne Rolle aber eine passive, die Haltung der ExpertInnen tendenziell paternalistisch,

Gleichzeitig genossen OkonomInnen ein betrichtliches éffentliches Ansehen, da
ihnen eine Schliisselrolle in der staatlichen Planung des wirtschaftlichen Entwick-
lungsprozesses zugesprochen wurde (Coats 1993, Middleton 1998). Da die Wirt-
schaftspolitik als ExpertInnenfeld galt und das Definitionsmonopol der OkonomIn-
nen als relativ unumstritten, spielten Statuskimpfe mit Nicht-OkonomInnen keine
sehr prominente Rolle,
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