Politik der leeren Kassen
Budget, politics of scale und kommunale 6ffentliche Dienstleistungen

Johannes Jiger und Rainer Tomassovits

»Die Finanzen sind einer der besten Angriffspunkte der Untersuchung
des sozialen Getriebes, besonders, aber nicht ausschliefSlich des poli-
tischen, Namentlich an jenen Wendepunkten - oder besser Wende-
epochen —, in denen Vorhandenes abzusterben und in Neues Giberzu-
gehen beginnt und die auch stets finanzielle Krisen der jeweils alten
Methoden sind, zeigt sich die ganze Fruchtbarkeit dieses Gesichts-
punkts: Sowohl in der ursichlichen Bedeutung — insofern als staats-
finanzielle Vorgénge ein wichtiges Element des Ursachenkomplexes
jeder Verinderung sind - als auch in ihrer symptomatischen Bedeu-
tung ~ insofern als alles, was geschieht, sich in der Finanzwirtschaft
abdriickt.«

Joseph Schumpeter (1918 [1976], 332)

Einleitung

Die aktuellen Verinderungen im Bereich offentlicher Dienstleistungen sind Teil
eines substanziellen Wandels in einer Wendeepoche, wie sie Schumpeter nennt, in
der Politik und Okonomie eine Reorganisierung erfahren. In diesen Wendeepochen
bzw. strukturellen Krisen ~ wie sie in politdkonomischer Tradition bezeichnet wer-
den - verdndert sich auch der materielle Kern der Staatlichkeit: Das Budget bzw. die
Staatsfinanzen. Dies ist auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen - dem Lokalstaat,
der Nationalstaat, der EU, der internationale Ebene - zu analysieren. Wihrend vom
BEIGEWUM (2001, 2002) budgetire Fragen generell wieder stirker in die kritische
Diskussion gebracht worden sind, soll dieser Text vor dem konkreten Hintergrund
der Privatisierungsdynamik offentlicher Dienstleitungen die Frage der Rolle der Bud-
gets behandeln. Dabei bleiben gesetzliche Rahmenbedingen wie GATS, die EU-Bin-
nenmarkt und Wettbewerbsregime etc. ausgeklammert, da sie in anderen Arbeiten
schon ausfiihrlich behandelt worden sind (vgl. Raza 2001, Raza/Wedl/Angelo 2004).
Hier soll kurz skizziert werden, inwieweit und warum aktuelle Verinderungen — etwa
in der kommunalen Dienstleistungserbringung — tiber budgetire Prozesse vermittelt
werden bzw. inwieweit fiskalische Zwiinge konstruiert werden und eine Rolle spielen.
Als Rahmen fur die Analyse dient ein politékonomischer Zugang, wobei vor allem
Strategien gesellschaftlicher Gruppen rund ums Budget besonders interessieren. Im
Anschluss an eine knappe Skizzierung des theoretischen Zugangs erfolgt ein kurzer
Uberblick iiber budgetire Entwicklungen sowie eine Untersuchung der Ursachen.
Dabei unterscheiden wir neben dem generellen Riickgang des Wirtschaftswachstums
zwei zentrale Einflussfaktoren, die zu einer Mittelverknappung fithren und der Pri-
vatisierung von kommunalen Dienstleistungen Vorschub leisten: Erstens geht es um
die Frage, ob Steuerwettbewerb oder neoliberale Politik die zentralen Ursachen fiir
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Budgetknappheit sind. Zweitens steht die Untersuchung der Verinderung der rdum-
lichen Ebene der fiskalischen Staatlichkeit (politics of scale) und ihrer Implikationen
im Vordergrund. Da weite Bereiche der Daseinsvorsorge auf lokalstaatlicher Ebene
angesiedelt sind, gilt dieser Ebene besonderes Augenmerk. Einige konkrete Aspekte
der Privatisierung durch Geldverknappung werden in erster Linie am Beispiel von
Wien, sowie anhand der deutschen Kommunen generell, diskutiert.

Theoretischer Rahmen

Die Regulationstheorie (Aglietta 1987, Becker 2002, Brand/Raza 2003) ist pri-
destiniert, um institutionelle bzw, strukturelle Verinderungen der Regulation der
Okonomie in »Wendeepochen« zu untersuchen. Verinderungen der Materialitit der
Staatlichkeit konnen so vor dem Hintergrund sich dndernder Akkumulationsstra-
tegien und als Teil sich indernder Regulationsweisen im Ubergang vom Fordismus
zum Postfordismus begriffen werden. Bei einer regulationstheoretischen Untersu-
chung des Budgets kann iiberdies auf Arbeiten in politdkonomischer Tradition, die
unter dem Titel »Finanzsoziologie« von Goldscheid (1976), O’Connor (1974) und
Schumpeter (1976) diskutiert werden, zuriickgegriffen werden. Diese Autoren stellen
auf die materielle Abhingigkeit des kapitalistischen Staates vom »guten Gang« der
Geschifte ab und arbeiten eine theoretische Verortung fiskalischen Handelns und die
Rolle der materiellen Dimension des Staats fiir die Okonomie aus. Ihre Uberlegungen
haben den Ausgangspunkt vor allem in fiskalischen Krisen. Uberdies begreifen sie
das Budget — seine Hohe, die Art der Steuern, die Struktur der Ausgaben - als Ergeb-
nis von sozialen Auseinandersetzungen und damit basierend auf gesellschaftlichen
Krifteverhiltnissen.

Dariiber hinaus wird hier die Materialitit der Staatlichkeit im Rahmen einer
Mehrebenenanalyse untersucht und damit auch als Ergebnis von Prozessen auf un-
terschiedlichen riumlichen Ebenen gefasst. Dabei kommt dem lokalen Staat beson-
dere Bedeutung zu, da ein grofer Teil 6ffentlicher Dienstleistungen auf dieser Ebene
zur Verfiigung gestellt wird. Es ist weitgehend Konsens, dass die (lokale) Form der
Staatlichkeit bzw. governance derzeit einem raschen Wandel unterliegt. Haufig wird
diese Verinderung mit der Entwicklung von government zu governance umschrieben.
Diese Charakterisierung stellt insbesondere darauf ab, dass die Formen staatlicher
Entscheidungsfindung und staatlichen Eingreifens Verinderungen erfahren, und
zwar durch Privatisierung der Entscheidungen und zunehmend marktformiger
Organisierung vormals staatlicher Bereiche. Bei der Untersuchung von governance-
Strukturen wird iiberdies auf sich indernde Akteurs- und Interessenskonstellationen
sowie sich verschiebende Diskurse abgestellt. Wahrend in regulationstheoretisch bzw.
politokonomisch inspirierter Forschung die lokale Ebene bislang jedoch beinahe aus-
schlieflich im Hinblick auf generelle Verinderungen lokaler governance im Rahmen
multi-skalarer Analysen diskutiert worden ist (vgl. Brenner 1999, Becker 2002), wird
hier auf den budgetiren Aspekt fokussiert. Dariiber hinaus ist in diesem Zusammen-
hang das Konzept der politics of scale (vgl. MacLeod 2001) von Bedeutung. Im Rah-
men dessen kann thematisiert werden, inwieweit von bestimmten gesellschaftlichen
Akteuren Strategien zur riumlichen Verschiebung der Regulierungs- bzw. Entschei-
dungsebenen verfolgt werden und inwieweit diese erst den gegenwirtigen Umbau
des Staates in der budgetiren bzw. materiellen Dimension erméglichen.
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Krise des Fordismus und Entwicklung der Staatsfinanzen

Mit der Krise des fordistischen Entwicklungsmodells, charakterisiert durch geringe
Wachstumsraten und hohe Realzinsen in den 1980er Jahren, ist seit den 1970er Jahren
die Staatsverschuldung in Europa deutlich gestiegen (Dunford 2000). Obwohl es Ver-
suche gegeben hat, die Ausgaben einzuschrinken, hat sich die Staatsausgabenquote
jedoch bis in die 1990er Jahre in den meisten Lindern - etwa mit der Ausnahme des
durch Thatcher umgekrempelten Grofibritanniens - deutlich erhéht. Ebenso sind
auch die Abgabenquoten in der EU im Durchschnitt bis zum Jahr 2000 gestiegen.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die hdheren Abgaben z.T. aus Griinden
der Budgetkonsolidierung zu Stande gekommen sind und sich damit nicht in hohere
Ausgaben transferiert haben. Uberdies ist der Anstieg zum Teil auch auf die gute
konjunkturelle Entwicklung zuriickzufithren. Insgesamt lasst sich daher entgegen
der allgemeinen Wahrnehmung feststellen, dass die Staatseinnahmen relativ zum
BIP in Europa noch bis Ende der 1990er Jahre stetig ausgeweitet worden sind. Die
Abgabenquoten der EU-15 entwickelten sich von 40,6% im Jahr 1995 auf 41,8% im
Jahr 1999 und fielen bis 2002 auf 40,4%. In Osterreich entwickelten sie sich iiber die-
sen gesamten Zeitraum von 42,3% auf 44,4%. Deutschland weist einen Anstieg von
40,8% auf 42,5% im Jahr 2000 auf, reduzierte die Abgabenquote bis 2002 allerdings
auf 40,2% (Furopean Commission 2004, 239).

Was die Struktur der Finanzierung betrifft, so zeigt sich bereits seit Ende der 80er
Jahre in den meisten OECD-Lindern ein deutlicher Riickgang des Anteils der Un-
ternehmenssteuern. Wihrend etwa 1989 die Steuern auf Gewinne noch rund 15%
des gesamten Steueraufkommens ausmachen, fallen diese in der OECD bis 2002 auf
durchschnittlich 11%. Im Vergleich dazu hat sich das Aufkommen in Osterreich von
5% auf 8% im selben Zeitraum erhoht, wihrend der Anteil in Deutschland nach
einer langfristigen Fluktuation um rund 8% innerhalb von zwei Jahren - primir
aufgrund der Auswirkungen der Steuerreform - auf 3% im Jahre 2002 reduziert
worden ist. Der Anteil der Vermdgenssteuern ist in Osterreich auch kontinuierlich
gesenkt worden und hat sich zuletzt zwischen 1993 und 1994 auf 2% halbiert. Der
OECD Durchschnitt belduft sich derzeit auf rund 12%, der EU-Durchschnitt auf
etwa 8% (OECD 2003). Uberdies ist auch der relative Riickgang bei den Finnahmen
in der Sozialversicherung (vgl. European Commission 2004) bemerkenswert, da die
Nachfrage nach offentlichen Giitern bzw. Dienstleistungen, etwa im Bereich der Pen-
sionen oder der Gesundheit nicht zuletzt aufgrund demographischer sowie techni-
scher Verdnderungen vergleichsweise stirker ansteigt, wihrend jedoch nunmehr das
offentliche Angebot verringert wird, Die budgetire Entwicklung deutet darauf hin,
dass erst durch eine Verknappung der Einnahmen Finanzierungsprobleme in diesen
Bereichen produziert worden sind.

Insgesamt werden mit der Krise des Fordismus Staatsfinanzen knapper und der
Druck, bestimmte offentliche Leistungen nicht mehr oder nur mehr teilweise zu
erbringen bzw. diese auszulagern, steigt. So stellt etwa auch Talos (2004, 229) bei
einem Vergleich sozialpolitischer Entwicklungen in Osterreich und Deutschland fest,
dass sich erst im Kontext wachsender Budgetdefizite und Arbeitsmarktprobleme so-
wie als Konsequenz aus der Einhaltung der Maastricht-Kriterien ab 1993 dhnliche
Entwicklungstendenzen im Bereich der Pensions- und Arbeitslosenversicherung in
Deutschland und Osterreich abzeichnen. Ab diesem Zeitpunkt ist versucht worden,
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die Budgets zu konsolidieren und die Ausgaben zu reduzieren. Trotz eines weitge-
hend einheitlichen Trends zeigen sich im europiischen Vergleich insgesamt zum Teil
Unterschiede und damit Spielrdume vor allem fiir die nationale Budgetpolitik, Bei
dhnlichen Ausgangsbedingungen wurden etwa die Ausgaben in Frankreich in einem
deutlich geringeren Ausmafd reduziert als in Osterreich (vgl. OECD 2004).

Neben dieser nationalstaatlichen Betrachtung ist insbesondere auch die Entwick-
lung der Finanzen auf Ebene der Gemeinden und Lander interessant. Hier zeigt sich,
dass diese Gebietskorperschaften in Deutschland schon seit den 1980er Jahren mit
knapperen Budgets zu kimpfen haben (vgl. Hanesch et al. 2004). Auch in Osterreich
hat sich der Anteil der eigenen Einnahmen von Lindern und Gemeinden an den
gesamten Steuereinnahmen in der zweiten Hilfte der 1990er verringert (European
Commission 2004, 262fF.). Uberdies mussten diese im Rahmen der Budgetkonsoli-
dierung Ausgaben, die frither noch iiber Defizite finanziert wurden, reduzieren. Die
Maglichkeiten, Einnahmenausfille durch zusitzliche Abgaben zu kompensieren,
sind fiir Linder und Gemeinden meist relativ eingeschrinkt. Einerseits hat ihre
Steuerbasis zum Teil ein besonders geringes dynamisches Potenzial - wie etwa die
in Osterreich an veralterten Einheitswerten orientierte Grundsteuer - andererseits
ist ihre Position im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen relativ schwach
(vgl. BEIGEWUM 2000), wie auch die Dynamik der Einnahmen der letzten Jahre
zeigt (European Commission, 270). In Deutschland ist die Finanzierungsbasis der
Kommunen im Vergleich noch deutlich prekirer (vgl. Hauschild et al. 2004, 40f.).
Uberdies sind auf diesen administrativen Ebenen in beiden Landern weite Bereiche
mit relativ starker Ausgabendynamik, wie etwa Teile des Sozialbereichs, angesiedelt.

Steuerwettbewerb oder nationale bzw. lokale Politik als Ursachen leerer Kassen?

Im politischen Diskurs ist es weitgehend unumstritten, dass Osterreich ebenso wie
Linder und Gemeinden in einem Steuerwettbewerb stehen und versuchen, durch
immer weitere Steuersenkungen die Gunst des Kapitals zu erhalten. Mit der EU-
Erweiterung hat diese Sichtweise scheinbar noch weitere Dynamik gewonnen. Auf-
gehoben ist diese Steuerwettbewerbsargumentation im Standortwettbewerbs- und
Globalisierungsdiskurs (vgl. kritisch dazu: Cameron/Palan 2004, Rupert 2001). Was
jedoch vor dem Hintergrund dieses Diskurses iiberraschen mag, ist die Tatsache, dass
die Kapitalbesteuerung in den EU-15 zwischen 1995 und 2000 von 7,7% auf 9,2% so-
gar gestiegen ist. Diese Entwicklung ist z.T. mit dem Konjunkturzyklus und den stark
steigenden Gewinnen zu erkliren. Zwischen 2000 und 2002 hat sich diese jedoch
wieder auf 8,3% verringert (European Commission 2004, 282). In Osterreich ist ein
Anstieg der Einnahmen im Jahr 2002 vor allem in Zusammenhang mit Budgettricks
rund ums »Nulldefizit« zu sehen (vgl. European Commission 2004, 199). Nichts desto
trotz scheint in jlingster Zeit ein ausgeprigter politisch induzierter Steuerwettbewerb
zwischen einzelnen Nationalstaaten, vor allem im Bereich der Kapitalsteuern, ins Rol-
len gekommen zu sein. Allen voran hat Deutschland, gefolgt von Osterreich - obwohl
die Unternehmenssteuern auch hierzulande im internationalen Vergleich sehr gering
sind (vgl. Schratzenstaller 2003) ~, begonnen, Unternehmenssteuern radikal zu sen-
ken. Damit wird der Steuersenkungswettbewerb angeheizt. Eventuell dadurch ermég-
lichte Standortvorteile sind jedoch, falls iiberhaupt, nur voriibergehend zu erwarten,
da davon auszugehen ist, dass andere Lander nachziehen werden (vgl. Marterbauer
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2004), Wenn dieser Senkung der Steuern auf Gewinn und Vermdgen keine héheren
Steuern - etwa auf Lohne - gegeniiberstehen, werden damit entsprechend Ausgaben-
spielrdume eingeschrankt. Die geringeren Einnahmen verringern in der Folge auch
die lokalstaatlichen Budgets, was wiederum einen Anreiz bzw. die Notwendigkeit fiir
subnationale staatliche Einheiten schafft, sich bestimmter Aufgaben zu entledigen.
Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit der Steuerwettbewerb Regierungen aus
Skonomischen Griinden tatsichlich dazu zwingt, insbesondere Unernehmenssteu-
ern zu reduzieren, und ob dies nicht vielmehr auf Druck nationaler Kapitalgruppen
bzw. zum Teil als Konsequenz aus neoliberal inspirierten Diskursen bzw. Ideologien
(vgl. Poulantzas 1984) entsteht. Die Steuersenkungen in Deutschland mégen etwa
als Beispiel dafiir dienen. Die drastische Reduktion von im internationalen Vergleich
bereits sehr niedrigen Unternehmenssteuern hat nicht nur ein tiefes Loch ins Budget
gerissen, sondern {iberdies auch kaum positive Effekte auf das Wachstum gezeigt (vgl.
Schulmeister 2004).

Uberdies diirfte der Steuerwettbewerb — so sehr er auch vielfach propagiert wird
~- auf globaler Ebene 6konomisch kaum eine Rolle spielen. Denn wie Krugman
(1995) betont, kann das Konzept der Wettbewerbsfihigkeit nicht zwischen Wiih-
rungsrdaumen, sondern nur innerhalb von Wihrungsriumen sinnvoll angewendet
werden, da bei letzterem nicht die Moglichkeit von Wihrungsabwertungen zum
Ausgleich eines auflenwirtschaftlichen Defizits besteht. Hohere Kosten, etwa auf-
grund héherer Steuern, und damit méglicher Weise geringere Exporte fithren iiber
den Wechselkursmechanismus zu niedrigeren Importen. Fiir ein Land bzw. einen
Wihrungsraum ist es jedoch nicht entscheidend, wie sich sein Aufenhandelsanteil,
sondern wie sich das Wachstum des BIP entwickelt. Dafiir ist jedoch auch die Nach-
frageentwicklung entscheidend, die ihrerseits wieder vom verfiigbaren Einkommen
(hohen Nettolohnen) und hohen Staatsausgaben abhiingt. Die Vorstellung, dass Staa-
ten bzw. Regionen innerhalb eines Wahrungsraumes ihnlich wie Unternehmen in
einem vollkommenen Markt in einen Steuerwettbewerb zwischen Gleichen stehen,
ist vor dem Hintergrund der groflen Bedeutung von Agglomerationseffekten, wie die
Erkenntnisse im Bereich der new economic geography zeigen, ebenso erheblich zu re-
lativieren (vgl. Fujita/Krugman/Venables 1999, Baldwin/Krugman 2000). Neben dem
zum Teil vorhandenen realokonomischen Wettbewerb innerhalb von Wihrungsriu-
men - 7.B. zwischen zwei 6konomisch sehr dhnlichem und in engem riumlichen
Naheverhiltnis stehenden Agglomerationsriumen - stellt auch die Steuerflucht von
Finanzkapital in Steueroasen, etwa mit Luxemburg innerhalb der EU, ein Problem
dar. Osterreich hat sich z.B. zuletzt, in Einklang mit Luxemburg und Belgien, gewei-
gert, einem Informationsaustausch zur Begrenzung der Steuerflucht innerhalb der
EU zuzustimmen (Giegold 2004, 67).

Die EU-Ebene als politische Dimension eines groflien Wirtschafts- und Wih-
rungsraums wire grundsitzlich pridestiniert, Steuerwettbewerb - ob jetzt 6kono-
misch oder politisch motiviert -~ innerhalb des Wirtschaftsraums durch einheitliche
und ausreichend hohe Mindeststeuern zu unterbinden. Ebenso kénnte innerhalb
der EU auch Steuerhinterziehung durch Briefkastenfirmen etc. weitgehend ausge-
schaltet werden. Eine solche »Trockenlegung« von Steueroasen wire technisch in
wesentlichen Bereichen auch im Alleingang durch die EU méglich (vgl. Huffschmid
2001, Palan 2003). Somit konnte der derzeit »hausgemachte« und damit ideologisch,
und méglicher Weise zum Teil auch 6konomisch, motivierte Steuerwettbewerb zwi-
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schen Staaten und Regionen im Bereich der Unternehmenssteuern innerhalb der
EU beendet werden. Damit kénnte nicht nur die fiskalische Basis fiir notwendige
staatliche Ausgaben gesichert werden, sondern auch Verteilungsgerechtigkeit bei der
Finanzierung der Staatsausgaben wieder stirker durchgesetzt werden. Primir sind
es jedoch die politischen Krifteverhiltnisse, die einer solchen Steuerharmonisierung
entgegenstehen. So wehrt sich etwa Grofibritannien aufgrund des Drucks der in
London angesiedelten Finanzunternehmen gegen eine EU-weite Harmonisierung
der Kapitalsteuern (Gill 2001). Uberdies wollen auch mittel- und osteuropéische
Linder die Méglichkeiten der Steigerung ihrer Attraktivitat fiir auslindisches Kapi-
tal durch Steuerdumping weiterhin beibehalten kénnen (vgl. Becker 2004). In letzter
Zeit scheinen auch Deutschland und Osterreich diese Politik besonders pronon-
ciert zu verfolgen. Wihrend zwar Steuerwettbewerb fiir mobiles Kapital innerhalb
der EU skonomisch eine — zwar weit geringer Bedeutung als diskursiv propagiert
- haben kann, kann fiir die Bereiche der Besteuerung von Arbeit oder immobilen
Vermdgenswerten dkonomisch nicht von der Existenz eines nennenswerten Steuer-
wettbewerbs zwischen Nationalstaaten ausgegangen werden. Die Besteuerung von
Arbeitseinkommen bzw. Konsum stellt jedoch in den europiischen Staaten die bei
weitem wichtigste Einnahmequelle dar (European Commission 2004). Somit obliegt
es primir den Nationalstaaten, dafiir zu sorgen, dass die entsprechenden finanziellen
Mittel in ausreichender Menge zur Produktion 6ffentlicher Giiter bzw. fiir Transfer-
leistungen zur Verfugung stehen.

Knappe Budgets durch politics of scale und Maastricht-Kriterien?

Die Ursachen knapper (sub-)nationaler Budgets liegen neben der Verlangsamung des
Wirtschaftswachstums vor allem in gednderten nationalen und européischen budge-
tiren Rahmenbedingungen. Obwohl auch lokale Budgets von schwachem Wachstum
negativ betroffen sind, liegt das Problem des Staates vor allem darin, dass dieser nicht
autonom iiber Budgets bestimmen kann. Dies hat jedoch andererseits den Vorteil,
dass damit Steuerwettbewerb zwischen subnationalen Gebietskorperschaften weitge-
hend unterbunden bleibt. Seit den Maastrichter Vertrigen ist die vormals allein auf
nationalstaatlicher Ebene bestimmte Budgetpolitik zu einem wichtigen Teil auf die
EU-Ebene verlegt worden. Dies ist in Zusammenhang mit der Einfithrung der Wih-
rungsunion erfolgt, die auch eine gewisse Abstimmung der Fiskalpolitik erforderlich
gemacht hat. Diese Koordinierung hitte grundsitzlich sowohl keynesianisch als auch
neoliberal ausgeprigt sein konnen (vgl. Lipietz 1996) und wird auch in jingster Zeit
heftig diskutiert (vgl. Kramer 2003, Bofinger 2004). Im Rahmen der Regelungen zum
Wachstums- und Stabilititspakt wurden zwar z.T. keynesianische Notwendigkeiten
antizyklischer Politik beriicksichtigt, diese werden in neoliberaler Manier jedoch er-
heblich eingeschrinkt. Die engen Schranken des Stabilitdts- und Wachstumspaktes
diirften nicht nur direkt, sondern auch indirekt tiber die durch entsprechend schlech-
tere Konjunktur induzierten Einnahmenausfille Budgets unter Druck bringen. In
keynesianischer Perspektive stellt sich die Frage, inwieweit in solchen Situationen
eine Erhohung der Staatsausgaben erforderlich wire, um iiber eine entsprechend ge-
samtwirtschaftliche Nachfragesteigerung hoheres Wachstum und damit auch wieder
héhere Einnahmen zu erzielen. Fiir Gemeinden bzw. Kommunen stellt sowohl das
Defizitkriterium als auch das Verschuldungskriterium einen Anreiz zur Anderung

Kurswechsel 3/2004



Politik der leeren Kassen - Budget, politics of scale und kommunale Dienstleistungen 47

lokaler governance-Formen dar. Schulden kénnen z.B. durch die Ausgliederung von
Teilen der Daseinsvorsorge aus der Maastricht-konformen Berechnung des Schulden-
standes zum Verschwinden gebracht werden.

Vor dem Hintergrund, dass subnationale Einheiten einen groflen Bereich der
staatlichen Investitionen titigen, sind die Maastricht-Kriterien besonders proble-
matisch. Denn Investitionen kénnen nun nicht mehr bzw. nur mehr innerhalb der
Defizit-Grenzen mit Krediten finanziert werden. Diese Auslagerungen und Priva-
tisierungen wiiren in vielen EU-Staaten weder durch die nationale, noch durch die
kommunale Ebene ohne diesen fiskalischen Zwang wohl nur schwer durchsetzbar
gewesen. Politics of scale in Form der Verschiebung der Entscheidungsebene fiir
Budgetpolitik auf die EU-Ebene scheint vielfach erst die Durchfiihrung stirker
akzentuierter neoliberaler Politik ermoglicht zu haben. Denn auf dieser suprana-
tionalen Ebene haben Kapitalinteressen deutlich besseren Zugang zu bzw. Einfluss
auf Entscheidungen (vgl. Apeldoorn 2001, Bieling 2003). Dennoch verbleibt ein
nicht zu vernachlissigender Spielraum - insbesondere auf nationaler Ebene. So
sehr die Maastricht-Kriterien auch einschrinkend sind (prozyklische Wirkungen,
keine Investitionsfinanzierung iiber Kredite méglich), so wird damit die Hohe der
Einnahmen nicht beschrénkt. Es obliegt daher zu einem sehr gewichtigen Teil nach
wie vor den Nationalstaaten, inwieweit sie Lindern und Gemeinden ausreichende
Ressourcen fiir 6ffentliche Dienstleistungen zur Verfiigung stellen. Trotz dieser for-
malen Freiheit scheinen jedoch informelle - in wichtigen Bereichen iiber Diskurse
vermittelte - Zwénge auf nationaler Ebene wahrgenommen zu werden. Diese gehen
etwa von der europdische Kommission, dem Ministerrat oder der OECD aus und
fordern anstatt einer Erh6hung eine Reduktion der Abgaben. Die so verknappten
Kassen treiben die neoliberale Restrukturierung des Staates voran.

Fallbeispiel: Budget und governance in Wien sowie in Deutschlands Kommunen

Seit 1995 ist in Wien ein deutlicher Riickgang der lokalstaatlichen Ausgabenquote
(bereinigt um Auslagerungen) auf rund 15% des Bruttoregionalproduktes festzustel-
len. Dies ist vor allem auf die geringere Dynamik der Einnahmen zuriickzufiihren.
Die Zufliisse seitens des Nationalstaates haben sich bereits seit iiber zwei Jahrzehnten
kontinuierlich verringert. Dieser Riickgang ist jedoch durch die Steigerung eigener
Einnahmen (Erhéhung von stadtischen Gebithren und Abgaben wie Miillabfuhr,
Abwasser etc.) zumindest bis Mitte der 1990er Jahre wettgemacht worden (Jager
et al. 2001). Eine solche Finanzierung staatlicher Ausgaben iiber Gebiihren - die
Einnahmen sind héufig deutlich hoher als die der Leistung entsprechenden Kosten
- ist aus Abgaben- und Steuergerechtigkeitsiiberlegungen jedoch problematisch, Ab
2000 wurden im Rahmen der Null-Defizit-Politik der Bundesregierung Linder und
Gemeinden verpflichtet, ihren Haushalt ausgeglichen zu halten bzw. z.T. budgetire
Uberschiisse (in Wien in der Hohe von 337 Mio. Euro) zu erzielen. Damit wurde die
Ausgabendynamik neuerlich deutlich gedidmpft, mit entsprechend negativen Nach-
frageeftekten fiir die lokale Wirtschaftsdynamik. Besonders problematisch scheint
tberdies der, teilweise schon seit den 90er-Jahren, speziell aber seit dem Jahr 2000,
feststellbare Riickgang lokalstaatlicher 6ffentlicher Investitionen, was langfristig - wie
es sich etwa im Wohnungsbereich abzeichnet - mit negativen Konsequenzen verbun-
den ist (vgl. Jager 2002). Im Jahr 2000 beliefen sich die Investitionen der Gemeinde
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