Freiheit und Unterwerfung

John Stuart Mills feministische Extravaganzen

Gabriele Michalitsch

»Extreme and sometimes grotesque views« nennt William Stanley Jevons, »Griin-
dungsvater« der Neoklassik, John Stuart Mills Idecn — und nichts belege dies deut-
licher als die »extravagant staternents to be found in Mill’s »Subjection of Women«
(Jevons 1880-82, zit. in: White 1994: 74). Jevons blieb damit in seinem Urteil
liber das genannte Werk vergleichsweise zuriickhaltend. Andere politische Okono-
men bezichtigten Mill, »theories and practices of the Communists and Socialists of
France« in England einfiihren zu wollen und machten »the feminate passionateness
of his nature, the quickness with which his feelings arc excited, even on the most
abstract subject« ((Price 1871, zit. in: White 1994: 74) dafiir verantwortlich. Auch
Wilhelm Roscher klagt: »]. S. Mill dagegen freuet sich iiber die gréBere wirth-
schaftliche Selbstindigkeit der Frauen (...).« (Roscher 1868: 554) »(S)cin Gerechtig-
keitssinn und seine FairneB gegeniiber Frauen, sei es persdnlich oder politisch,
sind wohl einmalig in der Geschichte des Patriarchats. Mill war nicht allein ein
radikaldemokratischer feministischer Denker, cr lebte seine Theorie« (Schrader
1991: 185), urteilt hingegen 1m ausgehenden 20. Jahrhundert Hannelore Schréder.

Tatsichlich waren John Stuart Mills (1806-1873) feministische Ansitze aufer-
gewdhnlich unter liberalen Philosophen, politischen Theoretikern und Okono-
men nicht nur des 19. Jahrhunderts.! Sein Feminismus unterschied nicht zuletzt
seine Kritik der Gesellschaft und seine R cformbestrebungen von jencn seiner Zeit-
genossen, er machte Mill aber auch zu cinem wichtigen Verbiindcten der Frauen-
bewegung seiner Zeit. (vgl. Levine 1987; Caine 1992) Als Mitglicd des Unter-
hauses brachte er 1867 etwa den ersten — letztlich erfolglosen — Antrag auf
Frauenwahlrecht im britischen Parlament ein,?

In seiner Autobiographie unterstreicht er seine »strong convictions« (C. W. I;
147) von der volligen juristischen, politischen und sozialen Gleichheit der Ge-
schlechter. Von erheblichem Einfluf auf das Denken Mills war seine Frau Harriet
Taylot’, mit der ihn auch eine intensive Zusammenarbeit verband. Mill selbst
betont im Vorwort fast all sciner Werke eindringlich die gemeinsame Urheber-
schaft und wiederholt hilt cr fest: »(N)ot only during the years of our married life,
but during many of the years of confidential friendship which preceded, all my
published writings were as much her work as mine.« (C. W. 1: 205).*

Im Gegensatz zum Mainstream der politdkonomischen Theorie des 19. Jahr-
hunderts opponierte Mill vchement gegen die patriarchale Struktur der kapitalisti-
schen Gescllschaftsordnung und ihrer Institutionen. In The Subjection of Women
(1869) iibertrigt er seine zentralen Ideen iiber individuelle Freiheit und Utilicaris-
mus auf einen konkreten sozialen Kontext. Seine feministischen Schriften® waren
demnach Anwendungsbeispiele sciner politischen Theorie, entwickelten dariiber
hinaus aber auch eine Theorie der Geschlechter.
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Dieser Beitrag stellt dic Grundziige von Mills Feminismus dar und zeigt die
Verkniipfung von Liberalismus und Utilitarismus in seinen feministischen Kon-
zepten als integralen Bestandteil seiner politokonomischen Theorie, verweist aber
auch auf cine Reihe von Widerspriichen in Mills Werk. Anmerkungen zur Re-
zeptionsgeschichte Mills feministischer Schriften und dem sich darin manifestie-
renden »Kampf um den Diskurs« bilden den Abschlufi diescs Beitrags.

Die Unterwerfung der Frauen

Der gemeinsam mit Harriet Taylor Mill in den 50er Jahren verfalite Essay The
Subjection of Women (1869) thematisiert ausschlieBlich die Problematik der Ge-
schlechterordnung des 19. Jahrhunderts. Den Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
legen Mill/Taylor Mill in der Einlcitung ihrer Abhandlung offen:

The principle which regulates the existing social relations between the two sexes — the legal subordi-
nation of one sex to the other — is wrong (...) and ought to be replaced by a principle of perfect
equality with no favour or privilege on the one side nor disability on the other. (CC. W. XXTI: 261)

Mill/ Taylor Mill beschrinken sich jedoch keineswegs auf jurisusche Fragen®, son-
dern stellen dic soziale Hierarchie der Geschlechter in den Mittelpunkt. Die Stel-
lung der Frau deuten Mill/ Taylor Mill als Uberrest aus graucr Vorzeit, in der die
korperliche Uberlegenheit des Mannes seine Vorherrschaft begriindete, und als
letztes, dem Fortschritt der Menschheit entgegenstehendes Relikt einer feudalen
Ordnung: »(T)he disabilities of women are the only case save one 1n which laws
and institutions take persons at their birth and ordain that they shall never in all
their lives be allowed to compete for certain things. The one exception is that of
royaley.« (C. W. XXI: 274) Letztlich sc1 diese Unterwerfung der Frauen nichts
anderes als Sklaverei. Im Gegensatz zu Sklaven aber — und zu ihrem Nachteil -
befinden sich Frauen in »a chronic state of bribery and intimidation combineds
(C. W. XXLI: 268).

Die verbreiteten Legitimationsversuche minnlicher Herrschaft entbehrten je-
der Grundlage. Entschieden wenden sich Mill/Taylor Mill gegen die verbreitete
Konzeption der Natur der Geschlechter zur Rechtfertigung weibhicher Untcrord-
nung: »Was there any domination which did not appear natural to those who
possessed it?« (C. W. XXI: 269) Im Gegensatz zum 18. charakterisiere eine »Apo-
theose des Instinkts« das 19. Jahrhundert: »We call everything instinct which we
find in ourselves and for which we cannot trace any rational foundation.« (C. W.
XXI: 263) Doch schon die historische Erfahrung verweise eher auf eine Gleich-
heit als auf eine Differenz der Geschlechter. (C. W. XXI: 276)

Statt Vorurteile fordern sic, Versuch und Irrtum und das freie Spiel individuel-
ler Interessen und Fihigkeiten zuzulassen. Wie bereits Mary Wollstonecraft (1792)
argumentieren Mill/Taylor Mill, daf} dic angeblich natiirlichen Eigenschaften der
Geschlechter Resultat ihrer sozialen Positionierung seicn. Die Verwechslung von
Tradition und Natur fiihre zum Glauben an cine essenticlle Differcnz und natiirli-
che Komplementaritit von Mann und Frau, die Mill/Taylor Mill strikt ablehnen.
Sie verwehren sich dagegen, »that anyone knows, or can know, the nature of the
two sexes, as long as they have only been seen in their present rclation to one
another. (...) What is now called the nature of women is an eminently artificial
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thing.« (C. W. XXI: 276) Die »Natur« der Geschlechter ist also Produkt der
Umwelt, Folge von Erziehung und Sozialisation, letztlich bloBes Konstrukt. Mit
Verweis auf eben diese angeblich andere Natur aber war Frauen der Status des von
Natur aus freien und gleichen autonomen Individuums im Liberalismus stets ver-
weigert worden. (vgl. u. a. Pateman 1988)” Hierin liegt auch der Hauptgrund fiir
Mills Auflehnung gegen die Unterordnung von Frauen. Er versteht sie — ganz im
Gegensatz zu seinem Vater James Mill® — als Widerspruch zu fundamentalen libe-
ralen Prinzipien. Gerechtigkeit bedeutet seiner Ansicht nach, ein den individuellen
Fahigkeiten entsprechendes Leben gesellschafilich zu erméglichen. Selbst wenn es
relevante Differenzen zwischen Frauen und Minnern gibe, diirfien Frauen als
Gruppe daher nicht von biirgerlichen Rechten ausgeschlossen werden.

Mill/Taylor Mill argumentiercn folglich fiir cinen liberalen Feminismus, der
traditionell liberale Rechte auch auf Frauen ausdehnt. In cinem Brief an Helen
Taylor” schreibt Mill: »All employments and positions should be open to women
and (...) then each would fall naturally into what it turned out they were fitted for
individually.« (Letter 447, C. W., Vol. XV: 682)

Mills liberaler Feminismus verstcht Freiheit als negative wie positive, in erster
Linie als Abwesenheit von Einschrinkungen — so betont er Vertragsfreiheit, Ei-
gentums-, Erb- und Wahlrechte auch verheirateter Frauen —, gleichzeitig aber
sieht er in Erzichung und Ausbildung den Schliissel zur Emanzipation. Der An-
satz, Weiblichkcit als soziales Produkt und in manchen Bereichen geringerc Fi-
higkeiten von Frauen als Ergebnis ihrer meist nur rudimentiren Ausbildung zu
decouvrieren, liefert ihm scin wichtigstes Argument gegen die Komplementir-
these. Dennoch bleibt auch Mill mancherorts der Theorie von der Komplemen-
taritit der Geschlechter verhaftet,

An dieser der Subjection of Women inhirenten Spannung zwischen der Forderung
nach gleichen biirgerlichen Rechten fiir Ménner und Frauen und ciner impliziten
Akzeptanz traditioneller Geschlechterentwiirfe manifestiert sich der zentrale Wider-
spruch m Mills Schriften zum Geschlechterverhiltnis. Die feministische Mill-R ezep-
tion argumentiert zuweilen, dal} diese kontriren Positionen auf unterschiedlichen
theoretischen Ebenen angesicdelt seien, seinc Forderung nach Gleichheit der Ge-
schlechter fundamentalen Prinzipien des Liberalismus entspreche, wihrend seine
Sicht traditioneller Geschlechterrollen bloB seine persénliche Meinung iiber die
Organisation der Gesellschaft spiegle, che dic Erfahrung diese als falsch crwiesen
habe (vgl. Tulloch 1989: 14), der Widerspruch scheint damit aber keineswegs
ausgerdumt. (vgl. u.a. Pateman 1983: 340f.; Pujol 1992: 33fF.; Elshtain 1981: 145f))

Die Arbeit der Frauen

Diese Ambivalenz liegt auch Mills Principles of Political Economy (1848) zugrunde,
die wohl das einzige in den Kanon der 6konomischen Theorie aufgenommene
Werk des 19. Jahrhunderts darstellen, in dem Frauen nicht bloB nebenbei und
ausschlieBlich »als Ehefrauen und Miitter« (Rudolph 1990: 130) Erwihnung fin-
den. Auch hier plidiert Mill vor allem fiir gleiche Eigentums- und Erbrechte,
wendet sich gegen personliche und 6konomische Abhingigkeiten und fordert
wiederholt die Anerkennung von Frauen als autonome Individuen mit entspre-
chender Entscheidungsfreiheit und ungehindertem Zugang zum Arbeitsmarkt.
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Im Zuge der Diskussion der Factory Acts, die unter anderem eine Beschrin-
kung der Arbeitszeit fiir Frauen in den Fabriken vorsahen, verweist cr auf die den
Argumenten der Protagonisten weiblicher Schutzbediirftigkeit zugrundeliegende
Heuchelei. IDeren Motiv macht er in der Verfligbarkeit von Frauen fiir die Haus-
arbeit aus:

If women had as absolute a control as men have over their own persons and their own patrimony or
acquisitions, there would be no plea for limiting their hours of labouring for themsclves, in order that
they might have time to labour for their husband, in what is called, by the advocates of restriction, his
home. Women cmployed in factories are the only women in the labouring rank of life whose positi-
on is not that of slaves and drudges. (C. W. TI/111: 953)

Mill versteht diese Form minnlicher »Besorgnis« als Verschleierung cines Macht-
verhiltnisses, das Zwang als Schutz ausweist. Wo Fraucn selbst ihren Lebensun-
terhalt verdienen, bestehe kein Grund fiir solchen Protektionismus.

Fiir Mill besteht kein Zweifel daran, daf} die angeblichen Beschiitzer der Frau-
en in Wahrheit deren Unterdriicker sind. Er zeichnet kein idyllisches Familien-
bild®, sondern macht das der Familie zugrundeliegende, oftmals auf Gewalt beru-
hende, personliche Herrschaftsverhiltnis sichtbar. Familienviter seien cher Tyrannen
als Beschiitzer der Schiwachen. »The so called protectors are now the only persons
against whom, in any ordinary circumstances, protection 1s needed. The brutality
and tyranny with which every police report is filled, are those of husbands to
wives, of parents to children.« (C. W. II/III: 761) Mill zeigt somit die Verkniip-
fung von sozialer und dkonomischer Abhingigkeit von Frauen mit diesem ins
»Private« verschobenen Machtverhiltnis und dessen ideologischer und rechtlicher
Absicherung auf. Er beruft sich dabei nicht zuletzt auf dic Einsichten der Frithso-
zialisten und lobt

the boldness and freedom of prejudice with which they treated the subject of family, the most im-
portant of any, and needing more fundamental alterations than remain to be made in any other great
social institution, but on which scarcely any reformer has the courage to touch. In proclaiming the
perfect equality of men and women, and an entirely new order of things in regard to their relations
with one another, the St. Simonians, in common with Owen and Fourier, bave entitled themselves
to the gratefill remembrance of future generations. (C. W, vol. I: 175)

Mill distanziert sich von der angeblich natiirlichen Bestimmung der Frau zur Hius-
lichkeit. Weibliche Reproduktionsarbeit ist flir thn Ausdruck mangelnder Ent-
scheidungsfreiheit der Frauen, die letztlich in deren Skonomischer Abhingigkeit
resultiere. »(T)he least which justice requires is that law and custom should not
enforce dependence (...) by ordaining that a woman, who does not happen to
have a provision by inheritance, shall have scarcely any means open to her of
gaining a livelihood, except as a wife and mother.« (C. W. II/111: 765) Die Frauen
vielfach ausschlieBende R egulierung des Arbeitsmarktes, dessen Barricren »no car-
ridre possible for the great majority of women except in the humbler departments
of life« (C. W. II/IIL: 765) machten, verhindere weibliche Eigenstindigkeit. Mill
fordert deshalb die Offnung aller Erwerbszweige fiir Frauen und deren uneinge-
schrinkte Entscheidungsfreibeit in der Berufswahl.

In den wenigen Berufen, die Frauen offenstehen, liegen deren Léhne »very
much lower than those of men« (C. W. TI/11L: 394). Gleicher Lohn bei gleicher
Produktivitit gilt als Ausnahme. Mill nennt als erste Ursache fiir die weit geringeren
Frauenlshne »custom; grounded either in a prejudice, or in the present constitution
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of society, which, making almost every woman, socially speaking an appendage of
some man, enables men to take systematically the lion’s share of whatever belongs
to both« (C. W. II/III: 395). Vorurteile und Machtverhiltnisse manifestieren sich
also auch in der Lohnhohe. Neben Diskriminicrung hilt Mill das Uberangebot an
Arbeitskriften in den wenigen Beschiftigungen, die Fraucn offenstehen, fiir die
Ursache derart divergierender Léhne: »(T)he occupations which law and usage
make accessible to them are comparatively so few, that the field of their employ-
ment is still more overcrowded.« (C. W. II/111: 395) Als Folge dieser Beschrin-
kungen liegen die Lohne in diesen Branchen »greatly below that of employmients
of equal skill and equal disagreeablencss, carried on by men« (C. W. II/III; 395).
Sein dritter Ansatz zur Erklirung geschlechtsspezifischer Lohndisparititen entspricht
schlieBlich dem Familienernihrermodell. »The wages, at least of single women,
must be equal to their support, but need not be more than equal to it, the mini-
munm, in their case, is the pittance absolutely requisite for sustenance of one human
being.« (C. W. 1I/I1I: 395) Der Lohn des Mannes kénne nicht auf dicses Niveau
absinken, da er zumindest hinreichen miisse »to support himself, a wife, and a
number of children adequate to kecp up the population« (C. W. II/III: 396) Trotz
dieser differenzierten Abhandlung finden sich keine explizit auf Frauenldhne bezug-
nehmenden Vorschlige, wie diese zu erhéhen seicn. Ob die Forderung nach Min-
destlohn auch fiir Frauen gelten soll, bleibt unklar. Dariiber hinaus sieht Mill, der
malthusianischen Theorie verhaftet, vor allem in der Kontrolle des Bevélkerungs-
wachstums das wichtigste Instrument zur Sicherung eines hohen Lohnniveaus.

Im Gegensatz zu andcren populiren Erklirungen fiihrt Mill die geschlechtsspe-
zifischen Lohndivergenzen jedoch nicht auf Produktivititsunterschiede zuriick.
»Women are found no less efficient than men for the uniformity of factory work«
(C. W. II/IIL: 128). Mill zieht selbst Frauenarbeit als Beispicl heran, um Smiths
These von Effizienzsteigerung durch Arbeitsteilung in Frage zu stellen. (vgl. Smith
1990/1776ft) Die Arbeit von Frauen erfordere groBere Viclseitigkeit, ohne daf3
damit Effizienzverluste verbunden wiiren. Entscheidend sci die Vertrautheit mit
dem Arbeitsablauf. »Women are in the constant practice of passing quickly from
one manual, and still more from one mental operation to another, which therefo-
re rarely costs them either cffort or loss of time« (C. W. II/IIT: 127£). Obwohl eine
tiefergehende Untersuchung der Arbeitsteilung in den Principles fehlt, dient sie
Mill als Beispiel dafiir, »how little the idcas and expericnces of women have yet
counted for, in forming the opinions of mankind« (C. W. 11/111: 127).

In The Subjection of Women setzen sich Mill/ Taylor Mill jedoch ausfiihtlicher
mit der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern auseinander. Sie verstehen dic
von Frauen erbrachten Versorgungsleistungen nicht als Erfiillung einer natiirli-
chen Bestimmung oder als freiwillige »Liebesdienste« (vgl. Michalitsch 2000), son-
dern als von der Gesellschaft einzig Frauen auferlegte Arbeit. Ebenso zeigen sie
aut, daB8 Reproduktionsarbeit Frauen wenig Raum fiir Erwerbstitigkeit LiBt. Den-
noch halten sie dic Option auf ein eigenes Einkommen von Frauen fiir eine grund-
legende Voraussetzung, soll die Ehe tatsichlich auf einem Vertrag zwischen gleich-
berechtigten Partnern beruhen. Allein die Chance auf konomische Unabhingigkeit
wiirde die Gleichheit der Geschlechter gewihrleisten. Sofcrn sich eine Frau auf
dieser egalitiren Basis jedoch fiir die Ehe entscheide, habe sie sich auch den Erfor-
dernissen der Ehe anzupassen. Entscheidend scheint Mill lediglich dic Freiheit der
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Wahl, wihrend er Ehe und Erwerbsarbeit fiir grundsitzlich unvereinbar hilt. »It
cannot however be desirable as a permanent element in the condition of the la-
bouring classes, that the mother of the family (...) should be under the necessity of
working for subsistence, at least elsewhere than in their place of abode.« (C. W.
11/111: 394) Ahnliche Zustimmung zur bestechenden Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern driicken Mill/Taylor Mill auch in The Subjection of Women aus.
DaB die Frau fiir die Erziehung der Kinder sorge, scheint ithnen eine unabinderli-
che Notwendigkeit. Erwerbsatbeit »seldom relieves her from this, but only pre-
vents her from performing it properly« (C. W. XXI: 178). Damit entwickelt auch
Mill — zum Teil in Widerspruch zu vielen seiner eigenen Ausfiihrungen — aus der
Zustindigkeit fiir das familiire Wohl ein Argument gegen auBerhiusliche Erwerbs-
arbeit verheirateter Frauen. Alternativen zu diesem traditionellen Muster minnli-
cher und weiblicher Aufgaben sucht Mill nicht, die Gleichverteilung unbezahiter
Arbeit oder deren Vergesellschaftung, wie sie schon zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts in den ihm vertrauten Schriften etwa von Charles Fourier, aber auch ande-
ren Frithsozialisten vorgeschlagen worden waren (vgl. Kleinau 1987), stellt er nicht
zur Diskussion. (vgl. Mendus 1989)

Trotz iiberwiegend gegenteiliger Ausfiihrungen zeigt sich zuweilen auch Mill
viktorianischen Vorstellungen (siehe Russett 1991) von der Natur der Frau verhaf-
tet. So hilt er ctwa an der Uberzeugung vom sanften Wesen der Frau fest und
schreibt Frauen einen zivilisicrenden, mildernden EinfluB} auf Manner, aber auch
schnellere Auffassungsgabe und praktische Interessen zu: »A woman seldom runs
wild after abstraction« (C. W. XXI: 306). Daraus folgert cr, daf} die Mehrheit der
Frauen letztlich selbst bei freier Entscheidung Ehe und Mutterschaft wihlen wiir-
den. Die grundsitzliche Separierung von Privatbereich und Arbeitswelt und deren
geschlechtsspezifische Zuweisungen werden von Mill wohl erkannt und problema-
tisiert, jedoch nicht iiberwunden. (vgl. Pateman 1983: 340f; Pujol 1992: 33fF)

Mills Ansicht, dafl die Gleichstellung der Geschlechter nicht nur eine Frage der
Gerechtigkeit, sondern auch des Fortschritts und nicht zuletzt — im utilitaristi-
schen Sinne — des Gliicks sei!!, bleibt davon jedoch unbertihrt. Seiner Memung
nach wiirde die Gesellschaft ebenso wie jede/r Einzelne von einer solchen Verin-
derung profitieren. Nur so kénne den verheerenden individucllen Wirkungen der
Geschlechterordnung'? begegnet werden. Nicht zuletze wiirde von einem Ende
der Verschwendung von Ressourcen, denn die Hilfte besonders aller geistigen
Kapazititcn blieben bislang ungeniitzt, die gesamte Gesellschaft profitieren. (C.
W. XXI: 326). Die Gleichstellung der Geschlechter bedeute folglich enormen
Gewinn fiir alle, Frauen wie Minner.

Der Kampf um den Diskurs

Dennoch waren die Reaktionen auf Mills feministische Ideen, insbesondere auf
die Subjection of Women, in iiberwiegendem MaBe strikt ablehnend. Mill wuBte
um die Vorurteile seiner Zeitgenossen und »expected the essay to be bitterly at-
tacked« (Tulloch 1989; 6). Tatsichlich wurde nach dem Erscheinen der bereits in
den fiinfziger Jahren entstandenen Subjection of Women (1869) Mills Zurechnungs-
fihigkeit in Frage gestellt. Man bezweifelte nun, »dall Mills Interesse am Frauen-
problem ihm als Denker dienliche sei, denn: »Es hat die Tendenz, den sentimenta-
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len Teil seiner Intelligenz zu entwickeln, welche von immenser Kraft ist und nur
1m Zaume gehalten wird durch seinen Respekt fiir seine eigenc Vernunft. Dieser
Respekt schwindet unter dem EinfluB seiner machtvollen Tochter Miss Taylor
(--.).« (Norton 1870, zit. in: Schréder 1991: 189) Mehr noch als Mill selbst wurde
der verderbliche EinfluB der 1858 verstorbenen Harriet Taylor angeprangert, vor
allem ihrer intellektuellen Fihigkeiten wegen wurden Harriet, aber auch ihre
Tochter Helen Taylor als »egozentrische, iiberhebliche, unfihige, unverantwort-
liche, eifersiichtige Frauen« (Schroder 1991: 191) diffamiert.

Auch nach Mills Tod 1873 griffen die Herausgeber seiner Werke vor allem
Harriet und Helen Taylor massiv an. Mill, »der ein sehr schlechter Beurteiler von
Charakteren gewesen sein muB«, habe sich beziiglich der beiden Frauen »bei wei-
tem getiuscht« (Elliot 1910, zit. in: Schréder 1991: 193). Noch 1972 stellte Dwight
N. Lindley, Mitherausgeber der Toronto-Ausgabe, das Verhiltnis von Harriet
Taylor und John Stuart Mill als »Ritsel« dar und behauptete, der »iibertriebene
Tribute, den Mill seiner Frau in seiner Autobiographie zolle, sei nach ihrer Erster—
scheinung »allgemein mit amiisierter Skepsis begriit worden« und »die meisten
Leser der Selbstbiographie neigten dazu, das iibertriebene Lob Harriets barmher-
zigerweise als harmlose Verirrung eines vor Licbe blinden Witwers zu betrachten«
(Lindley 1972, zit. in: Schroder 1991: 194).

Der Mill-Herausgeber Alexander Bain crteilte nach dem Tod Mills Helen Taylor,
Alleinerbin und Verwalterin des Millschen Nachlasses, den »dringenden Rat, die
Fraucnfrage betreffende Textstellen und — vor allem hinsichtlich der Autobiogra-
phie — anerkennende AuBerungen iiber Harriet Taylor zu entfernen, Helen Tay-
lor leistete nur beziiglich der Autobiographie zumindest teilweise erfolgreich Wi-
derstand. Auch Friedrich August von Hayek hielt als Herausgeber der Millschen
Korrespondenz noch 1951 die Passagen iiber Harriet Taylor fiir »iibertrieben«
(Schréder 1991: 189) und unterstellte Helen Taylor »Unfihigkeit zur Verwaltung
des Erbes« (Schréder 1991: 191). Die ungekiirzte Autobiographie nach dem Ori-
ginalmanuskript wurde erst 1924 von John Jacob Coss an der Columbia Universi-
ty verdffentlicht,

The Subjection of Women wurde im allgemeinen fiir »unwichtige befunden, sie
fehlte in der 1961 von Max Lerner herausgegebenen Sammlung der Werke Mills,
in die das Gesamtwerk umfassende, seit 1965 verdffentlichte Toronto-Ausgabe
der Collected Works wurde sic erst 1984 (Band XXI) aufgenommen, Obwohl
der Essay bereits im Erscheinungsjahr auch in deutscher Ubersctzung erschien,
fehlte er in der deutschen Werkausgabe des Jahres 1880.° Seiner zweiten Uber-
setzung 1891 folgte bis 1976 kcine Neuauflage.

Diese Stationen der Rezeptionsgeschichte vor allem der Subjection of Women
machen die maskuline Selektivitit der Kanonisierung deutlich. An ihr offenbart
sich der Kampf um die Macht des Diskurses, jene »auBergewdhnliche Machi«
(Bourdieu 1985: 19) der Fihigkeit, in Worte zu fassen und explizit zu machen,
um solcherart existent werden oder verschwinden zu lassen, (vgl. Kreisky/Sauer
1997: 18) Im Ringen um das Monopol der legitimen Benennung, im »Kampf um
die Macht zum Erhalt oder zur Verinderung der herrschenden sozialen Welt durch
Erhalt oder Verinderung der herrschenden Kategorien” (Bourdieu 1985: 18£.)
sollte Mills Werk »von seinem engagierten Feminismus gereinigt, die Verdienste
der zwei Frauen sollten eliminiert werden« (Schroder 1991: 189). Die Beleidi-
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