Nachhaltige Entwicklung und
Geschlechterverhiltnisse: Uberlegungen
zur Konzeption nachhaltiger Arbeit

Beate Littig

Einleitende Bemerkungen zur Operationalisierung Nachhaltiger
Entwicklung

Die &ffentliche Nachhaltigkeitsdiskussion wird inzwischen von der Vorstellung
des so genannten Drei-Siulen-Modells dominiert, demgemiss eine nachhaltige
gesellschaftliche Entwicklung gleichermaBien dkologische, wirtschaftliche und so-
ziale Zielsetzungen verwirklichen soll. Warum es sich dabei um diese dre1 und
nicht um noch mechr Siulen handelt (etwa zusitzlich einc kulturell-dsthetische
Siule oder eine politisch-institutionelle) st nicht unmittelbar cinsichtig." Doch
angesichts der Kompromisshaftigkeit realpolitischer, gar globaler Absichtserkld-
rungen ist diese Dreiteilung erklirbar: Sie gibt den LobbyistInnen und Vertrete-
rInnen unterschiedlichster Interessen dic Moglichkeit, sich zum Thema Nachhal-
tige Entwicklung zu Wort zu melden — angefangen von Wirtschaftsvertreterinnen
und WirtschaftspolitikerInnen, {iber Umweltaktivistinnen und -pohtikern bis zu
feministischen Gruppen und entwicklungspolitischen NGOs. So begriiienswert
die Artikulation unterschicdlicher Intercssen aus demokratiepolitischer Sicht auch
sein mag, ihre gleichrangige Behandlung ist damit lingst nicht gegeben. Die viel-
fach beschworcnen »win-win-Konstellationen« nachhaltiger Entwicklung bein-
halten bestenfalls 6kologische und Skonomische Gewinne. Okologische Forde-
rungen, die die 6konomische Profitmaximicrung behindern oder gar zu Verlusten
fiihren, sind dagegen nur in Ausnahmefillen realisierbar, und soziale Riicksicht-
nahme ist unter ncoliberalen Bedingungen ohnehin immer weniger umsctzbar.
Strittig ist inzwischen aber weniger das Drei-Siulen-Modell selbst als vielmehr
die Operationalisicrung der Leitziele innerhalb der drei Siulen. Am meisten Un-
Klarheit herrscht dabei iiber dic Bestimmung der sozialen Leitziele, weniger bei
den Gkonomischen. Diese unterscheiden sich ja nach Urheberschaft (HBS 2000,
Kopfmiiller et al 2001, Osterreichische Bundesregierung 2002). Viel wemger
umstritten sind die Skologischen Zielsetzungen.” Sie umfassen in den meisten
Eillen die Reduktion des R essourcen- und Encrgieverbrauch, den Erhalt der Bio-
diversitit sowie eine generelle Verbesserung der Umweltqualitit. Um niche bei
der Formulierung hehrer Ziele stchen zu bleiben, werden die Leitziele in der
Regel mit Indikatorenlisten verkniipft, anhand derer der Fortgang nachhaluger
Entwicklung gemessen und iiberpriift werden soll. Im Fall der kologischen Di-
mension sind dies in den meisten Fillen Kilogramm, Tonnen, Joule oder dhnliche
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quantitativ messbare GroBen. Erheblich schwicriger ist dagegen die Operationali-
sicrung und Indikatorenbildung flir die Skonomische und soziale Dimension. Ofi-
mals handelt es sich dabei um einc eher unsystematische Ansammlung von Vor-
aussetzungen, Ziclsetzungen und Bedingungen, die nur selten theoretisch begriindet
werden. Insbesondere mit Blick auf die soziale Dimension scheint in vielen Fillen
ungeklirt, was das »Soziale« kennzeichnet, welchen Dynamiken und Briichen es
unterhegt. Zugleich droht durch die Integration (durchaus wiinschenswerter) zu-
meist kurz- bis mittelfristiger Skonomischer und sozialer Zielsetzungen in das Drei-
Siulen-Modell eine Uberfrachtung nachhaltiger Entwicklung, die aufgrund ihrer
Hyperkomplexitit politisch irrelevant zu werden droht. Dabei hatte Nachhaltige
Entwicklung gemiB der urspriinglichen Anliegen der Brundtlandkommission
(WCED 1987) klare Zielsetzungen, nimlich erstens die Grundbediirfnisse der
Armen zu befriedigen und zweitens Entwicklungspfade einzuschlagen, dic auch
zukiinftigen Generationen die begrenzten Naturressourcen erhilt, Diesc primir
umwelt- und entwicklungspolitisch motivierte Zieldefinition war darauf ausge-
richtet, der Umweltzerstdrung aufgrund von Armut im Siiden und der Umwelt-
zerstdrung aufgrund verschwenderischer Konsum- und Lebensstile im Norden
Einhalt zu gebicten, Im Zentrum stand der langfristige Schutz skologischer Syste-
me und Ressourcen durch cine entsprechende Wirtschafts-, Sozial- und Entwick-
lungspolitik.*

Die folgenden Ausfithrungen nchmen das ékologische Primat nachhaltiger
Entwicklung zum Ausgangspunkt und versuchen darauf autbauend systematisch
die Idec nachhaltiger Entwicklung im Kontext moderner Arbeitsgesellschaften zu
verorten. Geschlechterpolitische Uberlegungen werden bei den Ausfiihrungen zum
gegenwirtigen Wandcl fordistischer Arbeitsgesellschaften und den neuen Kon-
zepten nachhaltiger Arbeit dargelegt.

Gesellschaftliche Naturverhiltnisse und Nachhaltige Entwicklung*

»Sustainable development is development which meets the needs of the present
without comprising the ability for future generations to meet their own needs«
(WCED 1987, 43). Nachhaltige Entwicklung richtet sich also auf dic Beziehun-
gen® zwischen Natur und Gesellschaft dic langfristig funktionsfihig sein sollen,
und zwar so, dass auch zukiinftige Generationen ihre Bediirfnisse werden befrie-
digen kénnen. Es geht also zunichst darum, die materiellen Beziehungen zwi-
schen Gesellschaft und Natur nachhaltig zu gestalten.® Insofern ist der Nachhal-
tigkeitsbegriff’ anthropozentrisch. Das normative Postulat nach intergenerativer
Gerechuigkeit im Hinblick auf die Bediirfnisbefriedigung kann nun, je nachdem
wie weit man den Begrift der Bediirthissc definiert, enger oder weiter gefasst wer-
den. Je nachdem verindert sich auch das Verstindnis davon, was ein menschen-
wiirdiges Leben ausmacht. Versteht man unter Bediirfnissen Grundbediirfiisse wie
Erndhrung, Wohnen, Klcidung, Sexualitit, Gesundheitsversorgung, eine gesund-
heitsvertrigliche Umwelt und Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitiren
Einnchtungen, kérperliche Unverschrtheit sowic Absicherung bei Krankheit, im
Alter und in sozialen Notlagen, dann geht es in erster Linie um die langfristige
Sicherung der materiellen Grundlagen menschlicher Existenz.” Erweitert man den
Bediirfnisbegriff um immaterielle Bediirfnissc wie Bildung, Kultur, Erholung/Frei-
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zeit, soziale Beziehungen, Selbstverwirklichung (vgl. Maslow 1960) miissen fur
deren Befricdigung erheblich groBere Handlungsspielriume und Handlungschan-
cen eréffnet werden. Erst dadurch werden die Voraussctzungen fiir die Einzelnen
geschaffen, sclbst flir ein menschenwiirdiges Leben Sorge tragen zu kénnen.

Zur Bediirfnisbefriedigung sind Gesellschaften auf die Aneignung und Verar-
beitung natiirlicher Ressourcen angewiesen.” Dic Austauschprozesse zwischen
Gesellschaft und Natur sind in erster Linie iiber Arbeit im weitesten Sinn vermit-
telt. Zugleich ist Arbeit, jedenfalls in modernen Arbeitsgescllschaften, das zentrale
Organisations- und Strukturierungsprinzip von Gesellschaft. Daraufsoll weiter unten
noch ausfiihrlich eingegangen werden.

Ein zentraler Motor fiir Gesellschaft und Vergesellschaftung diirfte in der Schaf-
fung der Méglichkeit zur Bediirfnisbefriedigung im weitesten Sinn zu finden sein
(vgl. z.B. Malinowski 1944/1988). Um Bediirfnisse befricdigen zu kénnen, sind
in unterschicdlichen Gesellschaften unterschicdliche Funktionssysteme ausgebil-
det, deren Ausdifferenzierung jedoch erheblich variiert, Von diesen Funktionssy-
stemen kommt innerhalb der Nachhaltigkeitsdiskussion Okonomie, Politik und
Kultur — wenn auch nicht systematisch begriindet — besondere Bedeutung zu (vgl.
Becker/Jahn/Sticss 1999). Diesc drei interdependenten Punktionssysteme, die nur
in der analytischen Betrachtung voneinander getrennt werden konnen, spielen
eine zentrale Rolle bei der Vermittlung und Regelung der gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse. Inhaltlich sind diese drei ausgewihlten Systeme in erster Linie funk-
tional bestimmt: Als zur Okonomic gehorig werden diejenigen Leistungen, Insti-
tutionen und Infrastrukturen im agrarischen, industricllen und Dienstlcistungssektor
verstanden, die der (materiellen) Reproduktion diencn. Zum Funktionssystem
Okonomie gehsren sowohl die formellen, monetir vermittelten als auch die in-
formellen wirtschaftlichen Titigkeiten sowie der Konsum der produzierten Wa-
ren und Dienstleistungen. Das politische Funktionssystem umfasst die politische
Willensbildung und Entscheidungsfindung und deren Umsetzung in entsprechen-
den Handlungen und Institutionen. Das kulturelle Funktionssystem beinhaltet alle
kulturellen Praktiken und Deutungsmuster ciner Gesellschaft, die sich in Lebens-
stilen und Lebensformen, gesellschaftlichen Ordnungen und ihren Legitimationen
(z.B. die Geschlechterordnung), Wert- und Wahrheitsvorstellungen, Religion und
dergleichen niederschlagen. Kulturelle Praktiken und Deutungsmuster sind iiber
verschiedene Kulturen betrachtet hochgradig divergent und historisch wandelbar.
Sie stellen den Rahmen dar innerhalb dessen dkonomische und politische Prozes-
se geformt und begriindet werden.
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Die folgende Abbildung stellt dic bislang vorgetragenen Uberlegungen modellhaft
dar.

NACHHALTIGKEIT

GESELLSCHAFTIiche
Bedirfnisse

kulturelle
tmateriete Prakiiken und
Reproduktion Deutungs-
muster
ARBEIT

politische
Entscheidung
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Nachhaltige Entwicklung als normatives Leitbild fiir die Regelung sozial-6kolo-
gischer Prozesse zielt also zunichst auf das gesellschaftliche Management natiirli-
cher Ressourcen, das langfristig (iiber Generationen) eine gerechte Verteilung der
Ressourcen und somit den langfristigen Erhalt der 6kologischen Grundlagen ge-
sellschaftlicher Reproduktion gewihrleisten soll. Geht man davon aus, dass ge-
genwirtig dic gesellschaftlichen Naturverhiltnisse nicht nachhaltig sind, also lang-
fristig keinen Bestand haben werden, dann ist nach dem dargelegten Verstindnis
der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse die Neuorientierung von Okonomic, Po-
litik und Kultur entscheidend fiir eine Kursinderung gesellschaftlicher Entwick-
lung in Richtung Nachhaltigkeit.

Bei der Neuregelung der sozial-okologischen Beziehungen geht es nach die-
sem Verstindnis also um soziale Verinderungsprozesse, die sowohl der Dynamik
gesellschaftlichen Wandels als auch der Dynamik 6kologischer Systeme Rech-
nung tragen miissen. Insofern geht s weniger um die Aufrechterhaltung beste-
hender Strukturen oder Qualititen, als vielmehr um sozial-6kologische Transfor-
mationen, die mit groBer Prognoscunsicherheit verbunden sind {(vgl. Becker/Jahn/
Stiess 1999, 6). Angesichts dieser Unsicherheiten und der Komplexitit und Dyna-
mik gesellschaftlichen Wandels wiire es fatal, nur einen besten Weg zur Nachhal-
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tigkeit zu deklarieren. Stattdessen erscheint es angemessencr, auf der Basis einer
sorgfiltigen Analyse nicht-nachhaltiger Entwicklungen eine Vielzahl von Wegen
zur Nachhaltigkeit zuzulassen (z.B. Reusswig 1998), nicht zuletzt auch deshalb,
um dic Dominanz westlicher/nérdlicher Nachhaltigkeitsmodelle gegeniiber Al-
ternativen aus dem Siiden zu unterminiercn. Gleichwohl sind die Entwicklungs-
pfade nicht belicbig zu wihlen. Sie miissen vielmehr im Einklang mit den zentra-
len normativen Leitideen von Nachhaltigkeit stchen. Thren normativen Gehalt
bezieht die Idee der sozialen Nachhaltigkeit aus drei zentralen normativen sozia-
len Prinzipien, dic den auf der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung
(UNCED) 1992 in Rio beschlossenen Dokumenten zugrunde liegen:

1. Reecht auf ein menschenwiirdiges Leben fur alle,
2. intergenerative, intragenerative und internationale Gerechtigkeit,
3, Partizipation aller gesellschaftlichen Akteursgruppen.

Geleitet von den genannten normativen Prinzipien muss die Losung der globalen
sozial-6kologischen Krise aber in der grundlegenden Verinderung der vorherr-
schenden umweltzerstérenden Produktions- und Konsumtionsweisen (nach nord-
lichem Vorbild) gesucht werden. Diese Perspektive fithrt zur Infragestellung ge-
sellschaftlicher Organisationsprinzipien, an zentraler Stelle der (post-)fordistischen
Erwerbs-Arbeitsgesellschaften und ihrer inhirenten Massenproduktion und (kom-
pensatorischen) Massenkonsumtion.” Diese Uberlegungen sollen im Folgenden
weiter ausgefiihrt werden,

Zur Konzeption nachhaltiger Arbeit

Wie bereits oben erwihnt ist der Austausch zwischen Gesellschaft und Natur tiber
Arbeit vermittelt'?. Die arbeitsvermittclten Stoffwechselprozesse zwischen Natur
und Gesellschaft unterliegen historischen Transformationsprozessen. Moderne
Gesellschaften sind Arbeitsgesellschaften, dic die Stoffwechselprozesse mit der Natur,
den messbaren Mengendurchfluss, im Vergleich zu fritheren Gesellschaftsforma-
tionen um ein vielfaches gesteigert haben (Fischer-Kowalski 1998). Arbeit ist aber
in den modernen Arbeitsgesellschaften nicht nur Mittel zur Naturaneignung und
zur Sicherung menschlicher Existenz und Bediirfnisbefriedigung. Vielmehr ist Arbeit
— reduziert auf Erwerbsarbeit — in modernen Gesellschaften das herausragende
Strukturierungsprinzip gesellschaftlicher Ordnung. Dic Erwerbs-Arbeitsgesellschaft
ist ein Produkt der Neuzeit und dadurch charakterisiert, dass die Erwerbsarbeit
héher bewertet wird als viele andere Titigkeiten, die zum menschlichem Leben
gehdren (Senghaas-Knobloch 1998).

Auf die Krisenanfilligkeit dieses Arrangements hat Arendt in einem inzwischen
schon berithmten Zitat hingewiesen: »Was uns bevorsteht, ist die Aussicht auf
eine Arbeitsgescllschaft, der die Arbeit ausgegangen ist, also die emnzige Titigkeit
auf die sie sich noch versteht. Was kdnnte verhiingnisvoller sein?” (Arendt 1981,
11f). Spitestens seit den 80er Jahren wird diese Warnung auch in Europa infolge
wachsender Arbcitslosigkeit unter dem Schlagwort »Krise der Arbeitsgesellschaft”
thematisiert, Zur Diskussion stehen dabei ticf greifende strukturelle Wandlungs-
prozesse der Erwerbsarbcit, steigende Arbeitslosenzahlen und Verarmungstenden-

Kurswechsel 4/2002



Nachhaltige Entwicklung und Geschlechterverhilemisse 43

zen, Wertewandel, frauenpolitische Forderungen nach ciner Neuordnung der ge-
schlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung und nicht zuletzt auch umweltpoliti-
sche Einwinde gegen die herrschenden Produktions- und Konsumtionsweisen
(vgl. die Beitrige in Bosch 1998).

Priziser wire es in diesem Zusammenhang, von der Krise der minnlich-er-
werbsarbeitszentrierten Gesellschaft zu sprechen, der eine »Feminisicrung« in mehr-
facher Hinsicht widerfihrt: »Man kann gleichsam von ciner >Feminisierungc der
Arbeit im doppelten Sinn sprechen: Feminisierung bedeutet zum einen die stei-
gende Zahl erwerbstitiger Frauen. ... Feminisierung bedeutet zum anderen eine
Prekarisicrung und Informalisierung von Arbeitsverhilimissen: der Anstieg diskon-
tinuierlicher Erwerbskarrieren, ungeschiitzter Arbcitsverhiltnisse, nicht-existenz-
sichernder Teilzeitarbeit und befristeter Arbcitsvertrige« (Sauer 1999, 230). An
die Stelle der weitgehend regulierten Erwerbs-Arbcitsbedingungen (Gesetze und
Tarifvertrige), quasi standardisierten Erwerbs-Arbeitsstrukturen (Normalarbeits-
zeit, Normalbiographie, Beruflichkeit) und relativ homogenen sozialen Grofigrup-
pen (ungelernte Arbeiter, Facharbeiter und Angestellte) ist die Ausdifferenzierung
und Globalisierung der (Erwerbs-)Arbeit getreten.

Dariiber hinaus 15t das erwerbsarbeitszentrierte fordistische Gesellschaftsmodell
aus fermmistischer Sicht umfassend kritisiert worden, sowohl wegen der Vernach-
lissigung seiner geschlechterdifferenzierenden Voraussetzungen (weibliche Repro-
duktionsarbeit, Familienernihermodell), als auch wegen der Benachteiligung von
Fraucn in der Erwerbswelt (Lohndiskriminierung, Zugangsbarricren usw.). Zu-
gleich betonen aber feministische Theoretikerinnen dic zentrale Bedeutung der
Erwerbsarbeit sowohl fiir die Lebensorientierung der cinzelnen Gesellschaftsmit-
glicder als auch fiir das Gemeinwesen.

Betrachtet man nun die Vorschlige zur Behebung der Krise lassen sich diesc
grob in zwei Gruppen einteilen (vgl. Senghaas-Knobloch 1998): erstens erwerbs-
arbeitszentrierte und zwecitens solche, die um einen neuen, erweiterten Arbeitsbe-
griff und eine Neubewertung von Arbeit bemiiht sind. Zu letzteren zihlen auch
Beitrige von dkofeministischer Seite, die eine grundlegend neue normative Ori-
entierung des Wirtschaftens verlangen.

»Dominant in der politischen Arena sind nach wie vor erwerbsarbeitszentrierte
Strategien. Und inncerhalb dicser Gruppe sind es nach wie vor die auf Wachstum
und Investitionsforderung ausgerichteten Strategien, Das Stichwort heiBt hier
Deregulierung, verstanden als das Beiseiteriumen von Hemmnissen flir Investi-
tionen, von denen unterstellt wird, dass sie das Wirtschaftswachstum ankurbeln,
auf deren Beschiftigungswirksamkeit gesetzt wird. Als MaBnahmen werden der
Abbau bestehender Regulierungen um Arbeitszeit, Tarif- und Steuerrecht sowie
dic Senkung von Sozialstandards empfohlen« (Senghaas-Knobloch 1998 15). Zu
den erwerbsarbeitszentrierten Strategien zihle Senghaas-Knobloch (1998) auch
solche der Arbeitszeitverkiirzung, von denen umverteilende Wirkungen erhofft
werden; ebenso die Einfihrung einer negativen Einkommenssteuer (z.B. Scharpf
1994), 6kologisch motivierte preiskorngicrende Energieeffizienzforderung (Weiz-
sicker et al 1997) sowie G. Schmids Konzept der Ubergangsmiirkte (2000) zur
Beschiftigungssicherung in arbeitsbiographischen Ubergangsphasen.

Im Zentrum der Diskussion um nachhaltige Arbeit stehen Strategien der oben
genannten zweiten Gruppe, also solche die einen neuen erweiterten Arbeitsbe-
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griff und eine Neubewertung von Arbcitstitigkeiten und deren institutionelle und
sozialstaatliche Absicherung durch ein cinkommensunabhiingiges Grundeinkom-
men bemiiht sind (u.a. Giarini/Licdtke 1998, Beck1998, Bergman 1997, BUND/
Miscreor 1996, HBS 2000). Von dicscn neuen Mischformen wird zum cinen
erwartct, dass sie die drohenden Identitits- und Einkommensverluste durch sin-
kende Erwerbsarbeitsmdglichkeiten kompensicren kénnten und zugleich Poten-
tale fiir eine Okologierung der Arbeits- und der Lebensstile enthalten.

Explizit als Konzeption nachhaltiger Arbeit wird die der »Mischarbeit« dekla-
riert, die im so genannten Verbundprojekt »Arbeit und Okologic« von verschie-
denen deutschen Forschungseinrichtungen erarbeitet worden ist (HBS 2000)."
Mischarbcit, die als ein leitbildartiger Typ ncuer Vollbeschiftigung vorgestellt wird,
ist zentraler Bestandteil sozialer Nachhalugkeit; sie soll neue Handlungsraume fiir
soziale und &kologische Wege zu mchr Lebensqualitit erdffnen und von ergin-
zender sozialer Sicherung begleitet werden. Das Konzept der Mischarbeit kniipft
an grundlegende Wandelprozesse in der gegenwirtigen Arbeitsgesellschaft an und
vetlangt eine zugleich normative (orientiert an Nachhaltigkeit) wie auch realisti-
sche (durch sozialokologische Reformen erreichbare) Erweiterung des vorherr-
schenden Erwerbsarbeitsbegriffs. Mischarbeit soll sowohl Erwerbsarbeit, als auch
Eigenarbeit, Versorgungsarbeit und Gemeinschaftsarbeit umfassen und an die Stelle
des bereits heute erodierten Normalarbeitsverhilenisses treten (HBS 2000, 30 ff).
Daraus resultiert ein Mischeinkommen und eine Mischqualifizierung zur Erfiil-
lung der unterschiedlichen Arbeitsanforderungen. Mischarbeit ist bereits heute fiir
eine wachsende Personengruppe Rcalitit, in Bezug auf Lebensqualitit jedoch vollig
unterschiedlich zu beurteilen; diese hingt von ihrer politischen Ausgestaltung ab
(Hildebrandt 1999). Die Formulierung eines »erweiterten Arbeitsbegriffs« begriindet
vor allem die Reduktion der Erwerbsarbeit zugunsten der Mischarbeit. Arbeits-
zeitverkiirzung und die materielle wie normative Aufwertung der bislang infor-
mellen Arbeitsleistungen soll es jeder Frau und jedem Mann erméglichen, in allen
Arbeitsbereichen ohne materielle Einbufien zu partizipicren.

Aus femninistischer Sicht ist die Idee eines neuercn Leitbildes der Arbeit, eines
serweiterten Arbeitsbegriffs«, grundsitelich zu begriiBen, trigt er doch der lang-
jahrigen Kritik der Frauenforschung am erwerbsarbeitszentrierten Arbeitsbegrifts
des wissenschaftlichen Mainstreams Rechnung. Dessen Kurzsichtigkeit zeigte sich
auch in der Debatte um Umwelt und Arbeit, dic dic Mehrarbeit von Frauen im
Haushalt aufgrund von Umweltschutzanforderungen crst gar thematisierte (vgl.
Littig 2001). Aber auch in den neuen propagierten Ansitzen eines erweiterten
nachhaltigen Arbeitsbegriffs sind crhebliche 1Jefizite bei der Rezeption ferinisti-
scher Erkenntnisse zur geschlechterdiffcrenzierenden Arbeitsteilung festzustellen.
Es ranken sich cinige Mythen um den ansatzweise aufgewerteten informellen Sektor.
Zum einen fillt auf, dass der Hausarbeit und Familienarbeit in diesen Konzepten
kaum Aufmerksamkeit geschenkt wird. Vielmehr stehen Vorstcllungen einer
nichtentfremdeten handwerklichen Eigenarbeit und einer gemeinschaftsstiftenden
zivilgesellschaftlichen Biirgerarbeit in Initiativen und Selbsthilfegruppen im Vor-
dergrund. Von feministischer Seite ist dagegen vielfach Skepsis gegen einc weitere
Entmonetarisierung und Entprofessionalisicrung der zivilgesellschaftlichen wie Pfle-
ge- und Sorge-Arbeit geiuBert worden, da sic allzu leicht als schlecht bezahlte
Arbeit in erster Linie Frauen iiberlassen bleibt (vgl. die Beitrige in Behning 1997
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und Stolz-Willig/Veil 1999). Stattdessen wird viel stirker auf die Schaffung gesi-
cherter Erwerbsarbeitsplitze in der (bislang) informellen Okonomie gesetzt. Nicht
zuletze wird eine gleichwertige Verteilung der Haus- und Familienarbeit zwi-
schen Minnern und Fraucen verlangt, die nachdriicklicherer Methoden als der
eincs Appells an die Motivation der Geschlechter bedarf. Verlangt werden viel-
mehr cine entsprechende Infrastruktur fiir die Kinderbetreuung und pflegebediirf-
tiger Angehdriger sowie symbolische MaBinahmen zur Umverteilung der repro-
duktiven Arbeit z.B. eine cntsprechende Verankerung im Familienrecht oder eine
steucrliche Absetzbarkeit von Haushaltshilfen.'? Dicse Forderungen nehmen auch
dic Erosion der kleinfamiliiren Haushaltsstrukturen zur Kenntnis, dic sich in ho-
hen Scheidungszahlen (serielle Monogamic anstelle lebenslanger Ehe) und einem
hohen Anteil von vergleichsweise cinkommensschwachen Alleinerziehenden (vor
allem Frauen) ausdriicken (Goldberg 1997).

Okologische Uberlegungen spielen allerdings bei den feministischen Stellung-
nahmen und Vorschligen zur Zukunft der Arbceitsgesellschaft keine Rolle. Eine
Ausnahme davon stellen dic 6ko-feministisch orientierten Konzepte zu Neuge-
staltung der Arbeitsgesellschaft dar.” Davon sollen zwei erwihnt werden:

1. Die subsistenzwirtschaftliche Alternative, dic als »Bielefelder Ansatz« auf-
grund der Verarbeitung der Lebens- und Arbeitsverhiltnisse von Fraucen in den so
genannten Entwicklungslindern von Mies und Bennholdt-Thomsen (1997) und
von der indischen Okofeministin Shiva (Mics/Shiva1993) propagicrt wird. Die
Grundidec besteht in der primiren Forderung subsistenzwirtschaftlicher Versor-
gungsarbeit, die zugleich Frauenbefreiung und Konsumbefretung bringen soll, in-
dem sic von den Zwiingen des kapitalistischen und patriarchalen Erwerbsarbeits-
systems befreit,

2. Das vorsorgende Wirtschaften verlangt in der Tradition der feministischen
Kritik der Okonomie nach ncuen Leitprinzipicn fiir das Wirtschaften (Jochimsen/
Knobloch 1997, Hofineister 1999):

* Vorsorge statt Nachsorge,

* Kooperation statt Konkurrenz und

* Orientierung an Bediirfnissen statt an abstrakten monetiren Werten.

Die Realisierung dieser Prinzipien halten die Vertreterinnen des »vorsorgenden
Wirtschaftens« micht fiir utopisch. Vielmehr sehen sie diese bereits heute in viclen
Lebensbereichen in der Erwerbsarbeit, insbesondere aber in der reproduktiven
Sphire der Haus- und Gartenwirtschaft (jedenfalls in Ansitzen) verwirklicht (Hof-
meister 1999). Fiir dic Konzeption und Umsetzung einer nachhaltigen Entwick-
lung sind nach Einschitzung der Vertreterinnen die konomie-kritischen Analy-
sen und die Leitprinzipien des »Vorsorgenden Wirtschaftens« eine wichtige
Voraussetzung (Hofmeister 1999, Biesecker 1999). Erst eine Sichtweisc auf das
»Ganze des Wirtschaftense, also cin erweitertes Okonomieverstindnis, das wirt-
schaftliches Handeln in die natiirliche Mitwelt und die soziale Lebenswelt einbet—
tet, ermoglicht die Entwicklung eines erweiterten, nachhaltigen Arbeitsbegriffes,
der an Kooperation, Vorsorge und der Orienticrung am Lebensnotwendigen aus-
gerichtet ist (Hofmeister 1999, Biesecker 1999). Damit werden die Prinzipien
»vorsorgenden Wirtschaftens« auch zum Bezugspunkt fiir eine Okologisierung der
bestchenden Erwerbsarbeit.

Wihrend der Ansatz des »vorsorgenden Wirtschaftens« stirker an der Losung
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der 8kologischen Probleme interessiert ist, ist die »Subsistenzperspektive« dezi-
diert feministisch, entwicklungskritisch und global angelegt. Diese Perspektive 16-
ste immer wieder heftige Debatten und permanente Distanzierungen insbesondc-
re im Kontext der westdeutschen Frauenbewegung und Frauenforschung aus
(Braidotti et al 1994, Bennholdt-Thomsen/Mies 1997). Sowohl der geforderte
Verzicht auf die Annchmlichkeiten des Konsums als auch die (Wieder-)Herstel-
lung subsistenzwirtschaftlicher Lebensweisen halten viele der Kritikerinnen des
Ansatzes jedenfalls unter industriegesellschaftlichen Bedingungen fiir nicht durch-
setzbar. AuBerdem halten viele die Darstellung der traditionellen biuerlichen
Lebensweisen, insbesondere im Hinblick auf die gesellschaftliche Stellung der Frau-
en, fiir idealisiert und stereotyp. Weder wird bei dem Ansatz zwischen Frauen
unterschiedlicher sozialer Lagen und Herkunft unterschieden, noch wird die kul-
turelle Bedingtheit des weiblichen Rollenstereotyps thematisiert. Grundlegende
Zweifcl wurden auch gegeniiber der unterstellten und positiv bewerteten Natur-
nihe von Frauen geiuBert, die den meisten 6ko-feministischen Ansitzen gemein-
sam ist (Braidotti et al 1994, Mellor 1997).

Einige dicser Kritikpunkte werden auch gegeniiber dem Ansatz des »vorsor-
genden Wirtschaftens« ethoben (Knapp 1997). Auch beim »vorsorgenden Wirt-
schaften« wird Frauen eine besondere Nihe zu subsistenzwirtschaftlichem Han-
deln und Wissen zugeschrieben. Das zentrale moralische Prinzip des Ansatzes, die
Vorsorge, die die herrschende Okonomie erneuern soll, wird aus primir weibli-
chen Fihigkeiten des Versorgens und Vorsorgens (caring) abgeleitet (Bicsecker
1997, Jochimsen/Knobloch 1997, Hofimeister 1999). In der Auseinandersetzung
mit dieser Kritik weist eine Vertreterin des Ansatzes darauf hin, dass damit keines-
wegs essentialistische Vorstellungen eines weiblichen, sorgenden Seins verbunden
sind (Hofmeister 1999, 91). Vielmehr findct das Erlernen und Einiiben von Hand-
lungsweisen und Kompetenzen im Sinne einer vorsorgenden Okonomie insbe-
sondere im Versorgungsbereich, dem primiren Verantwortungsbereich von Frau-
en, statt. Deshalb sei Vorsorge aber nicht an sich »weiblich« (Hofmeister 1999,
91). Vielmehr gelte es, beiden Geschlechtern den Zugang sowohl zu erwerbs-
wic versorgungswirtschaftlichen Titigkeiten im gleichen Umfang zu ermdglichen
(ebenda). Denn letztlich gehe es darum, diese beiden getrennten Okonomien und
ihre jeweils giiltigen Handlungsprinzipien im Sinne nachhaltigen Wirtschaftens zu
einem Ganzen zu verbinden (Hofineister 1999, Biesecker 2000). Ein weiterer
Kritikpunkt wirft dem Ansatz realititsfernes Denken vor, da er von einem harmo-
nischen Nebeneinander zweier Okonomien ausgeht, statt dercn strukturelle Ab-
hingigkeit und asymmetrische Stellung zueinander zu erkennen (Knapp 1997,
Peters 1998). Dabei wird die Wirksamkeit moralischer Forderungen fiir eine Ver-
inderung der herrschenden Okonomic und der Ausbeutung von Natur und Fran-
en grundsitzlich infrage gestellt (Peters 1998). Dem entgegnet etwa Hofmeister,
dass das Konzept des »vorsorgenden Wirtschaftens« bewusst parteilich und norma-
tiv sei, und dass es das Hauptanliegen sei, explizit auf die Bedeutung von Ethik
und Moral fiir das Wirtschaften, zumal fiir ein nachhaltiges Wirtschaften, hinzu-
weisen (Hofmeister 1999, 91).
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Ausgangspunkt der vorangegangencn Ausfiihrungen war die Verortung des Nach-
haltigkeitspostulats im Geflige der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. Betont wurde
dabei, dass die Austauschprozesse zwischen Gesellschaft und Natur der gesellschaft-
lichen Bediirfhisbefriedigung diencn. Es wurde festgestellt, das diese sozial-6kolo-
gischen Austauschprozesse maBgeblich iiber Arbeit vermittclt sind. Zugleich ist

(Erwerbs-)Arbeit in modernen (Erwerbs-)Arbeitsgesellschaften der Drch- und

Angelpunkt der gesellschaftlichen Ordnung, wie auch der individuellen Lebens-

entwiirfe und Existenzsicherung. Die geschlechterdifferenzierende Arbeitsteilung

und das damit verbundene kleinfamiliale Geschlechterarrangement ist ein wichti-
ges Kennzcichen moderner Arbeitsgesellschaften und ihrer globalen Verflechtun-

gen (Lattig 2001),

Aufgrund dieser Zusammenhinge komme ich zu folgenden Schlussfolgerun-
gen fr die Konzeption einer nachhaltigen gesellschaftlichen Entwicklung: Ein
zentraler Ansatzpunkt flir deren Konzeption muss die Neuorganisation der gescll-
schaftlichen Arbeit und damit zusammenhiingend der sozialen Sicherungssysteme
sein,

Der starken Erwerbsarbeitszentrierung gegenwirtiger Arbeitsgesellschaften ist
dabei Rechnung zu tragen; nicht nur im Hinblick auf dic Einkommenssicherung,
sondern insbesondere mit Blick auf die psycho-sozialen Funktionen von Erwerbs-
arbeit (Zeitstrukturierung, Identitit usw.) und die biirgerschafiliche Integration
aufgrund der hohen sozialen Anerkennung durch Erwerbsarbeit. Spezifisch weib-
liche Lebenslagen sind bei der Konzeption nachhaltiger Arbeit unbedingt zu be-
riicksichtigen; und wenn auch nur aus dem einen Grund, dass Gender Mainstrea—
ming in den offiziellen Nachhaltigkeitsdokumenten (Kap. 24 der Agenda 21, vgl.
United Nations 1992) mit schr klaren und schr weit reichenden Forderungen
nach der sozialen, 6konomischen und rechtlichen Gleichstellung der Geschlech-
ter verankert ist (Littig 1998). Dic Okologisierung von bestehender Erwerbsarbeit
hat bei der Restrukturierung héchste Prioritit. Nimmt man die feministischen
Analysen der geschlechtlichen Arbeitsteilung ernst, so ist die Schaffung neuer
umweltvertriglicher Erwerbsarbeitsplitze in der bislang informellen Okonomie
emne wichtige Strategie zur weiteren Arbeitsmarktintegration von Frauen.

Das sozial-6kologische Nachhaltigkeitspostulat und feministische Forderungen
an die geschlechtergerechte Verteilung von Arbeit zusammenfiihrend komme ich
zu folgenden Mindestanfordcrungen fiir nachhaltige Arbeit; diese sind:

+ Die Okologisierung von bestehender Erwerbsarbeit und die Schaffung neuer
umweltvertriglicher Erwerbsarbeitsplitze fiir die Sicherstellung einer umwelt-,
gesundheits- und sozialvertriglichen Versorgung mit Giitern und Dienstlei-
stungen.

* Die geschlechtergerechte Umverteilung der gesamten gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit, so dass s allen méglich ist, ein ausreichendes individuelles Ein-
kommen auf der Basis von niitzlicher und offentlich anerkannter Arbeit zu
erzielen (unter anderem durch Arbeitszeitverkiirzung).

* Lebenslange Wahlfreiheit zwischen verschiedenen Arbeitsformen (Arbcitszeit-
arrangements, Arbeitsbereichc) und Lebensformen bei angemessener individu-
eller sozialer Sicherung.
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Diese genannten Punkte zielen auf einc Ausweitung der formellen Okonomie
unter sozial und 6kologisch vertriglichen Bedingungen. Dahinter steht die Skep-
sis, dass (wic oftmals in der Nachhaltigkcitsdiskussion angenommen) in der infor-
mellen Okonomie und in zivilgesellschaftlichen Institutionen umweltvertriglichere
Praktiken leichter voranzutreiben sind als in der formellen Okonomie und Poli-
tik. Das Nachhaltigkeitsmainstreaming (und Gender Mainstrcaming) der Erwerbs-
arbeit schlief3t die sinnvolle Erginzung mit Eigen-, Versorgungs- und Gemein-
schaftsarbeit nicht aus. Letztlich bedarf aber cine umwelt,~ sozial-, wirtschafis-
und geschlechterpolitische Reformstrategie der rechtlichen und politischen Absi-
cherung; und diese scheinen mir fiir die 6ffentliche (formelle) Arbeit leichter her-
stellbar und kontrollierbar zu sein als im Privaten.

Anmerkungen
1 Esgibt allerdings einige wenige Autorlnnen, die der politischen Dimension als cigene Sdule nach-

haltiger Entwicklung spezielle Aufinerksamkeit widmen (z.B. Kopfiniiller et al 2001).
Sicht man einmal von dem grundsitzlichen Streit ab zwischen einer ticfgriinen Aunffassung (deep

[2%]

ecology), dass dkologische Systeme einen Higenwert und damit eine menschenunabhingige Exi-
stenzberechtigung haben und ciner leichtgriinen (shallow ecology), die ein instrumentelles Ver-
hiiltnis von Natur als Mittel menschlicher Bediirfnisbefriedigung annimme (Pepper 1996, Littig
2001).

3 Der Brundtlandreport empfahl den Entwicklungslindern ganz in der Tradition nachholender
Modemisierung zur Bekimpfung der Armut cin erhéhtes Wirtschaftswachstum durch eine for-
cierte industrielle Entwicklung. Ging der Brundtlandbericht noch von der Notwendigkeit eines
exponenticllen Wachstumns sowohl in den Entwicklungslindern mit 5-6% als auch in den Indu-
striclindern mit 3-4% aus, ist inzwischen klar, dass cin derartiges Wachstum von der Erde nicht
verkraftbar sein diirfte (vgl. Meadows ct al 1992). Von den Kritikerlnnen dieser Wachstumspro-
gnose wurde angefithrt, dass die Studie den umweltschonenden Effeke von Umweltschutztech-
nologien iiberschitzt und die sparsamen innovativen Technologien zur R.essourcenschonung und
Umweltenthistung nicht ausreichend sind. Vielmehr verlanggen sie cine Erginzung technischer
Spar- und Reduktionspotentiale durch dic Substitution technischer Produkte sowie durch ent-
sprechende Skonomische Rahmenbedingungen und durch soziale Innovationen (z.B. BUNL/
Miscreor 1996). Grundlegende Kritik an den entwicklungs- und wirtschaftspolitischen Vorstel-
lungen des Brundtland-Berichts dufierten P, Tijmes und R Tuijf, dic darauf hingewiesen haben,
dass der Bericht die wirtschaftswissenschaftliche Annahme von Knappheit unreflektiert in cine
Bkologische Okonomie iibemnchme und daraus einzig dit Notwendigkeit cines besseren wirt-
schaftspolitischen Managements von Armut ableite. Traditionell bedingte sozio-kulturelle Unter-
schiede im Umgang mit Mangel wiirden vollig auler acht gelassen und die Modernisierung tradi-
tioneller Gesellschaften nach westlichem Vorbild unhinterfrage empfohlen (vgl. Tijmes/Luijf 1995).

4 Fiir dic anregende Diskussion dieser Ubctlegungen danke ich herzlich meinem Kollegen Erich
Griefiler.

5 »Gesellschaftliche Naturverhiiktnisse« im Plural soll darauf hinweisen, dass es in modernen Gesell-
schaften eine Vielzahl von dkonomischen, politischen und kulturcllen Regelungen und Prakti-
ken gescllschaftlicher Naturbeziige gibt (vgl. Jahn/Wehling 1998, 85).

6 Natur ist fiir dic Soziologic cin problematischer Begriff, stchen doch Naturalisierungen sozialer
Prozesse traditionell unter Ideologicverdacht. Aus soziologischer Perspektive ist Nator das Resul-
tat sozialer Konstruktionen in Diskursen und Interaktionen. 17as heiB3t niche, dass es Natur niche

" gibt, aber es gibe keinen epistemologisch sicheren Beweis dafiir, dass es so ctwas wie reine Natur
(ausserhalb des Sozialem) gibt (van den Daele 1992).

7 Die Definition von Grundbediirfissen spielte in der entwicklungspolitischen Diskussion der 70er
Jahre eine wichtige Rolle, auch wenn eine cndgiiltige Enigung iiber den Umfang der Listc der
basalen Bediirfnisse nicht erzielt werden konnte (vgl. Nagel 1985). Auch in der soziologischen
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Theorie hat die Bestimmung von menschlichen Grundbediirfnissen eine lange Tradition. So bau-
te ctwa Malinowski (1988) scine Gesellschaftstheoric auf einer Theorie menschlicher Bediirfnisse
auf, die allerdings kaum den soziologischen Mainstream beeinflusst hat. Fine gewisse Berithmt-
heit crlangte in den letzten Jahren dagegen Maslows (1960) Bediirfoispyramide im Kontext der
Diskussionen um den Wertewandel von materialistischen zu postmateralistischen Wertorientic-
rungen (Inglehart 1990).

% An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass alle Formen menschlicher Bediirfnisbefriedigung,
auch die der simmatericllene Bediirfnisse, matericlle Austauschprozesse zwischen Mensch und
natiirlicher Umwelt implizieren. Denn auch die Befriedigung immaterieller menschlicher Be-
diirfhisse ist an den menschlichen Korper gebunden, der, um itberhaupt leben zu kénnen, in
einem stindigen Stoffwechsclprozess mit seiner Umwelt verbunden ist.

9 Aufdie Diskussion, in welchem Stadium der 'I'ransformation sich dic gegenwirtigen Gescllschaf-
ten - postfordistisch, postmodern oder doch noch fordistisch — befinden, kann hicr nicht niher
eingegangen werden (im Uberblick: Mayer 1999). Was den Skologischen Stoffdurchsatz angeht
ist — trotz Cyberspace und »immaterieller« Informationstechnologicn — jedenfalls kein Riickgang
zu verzeichnen.

10 Tn der neucren Diskussion um Okologie und Arbeit wird auf den Arbeitsbegriff von K. Marx und
E. Ungels rekurriert, demzufolge Arbeit eine Grundbedingung menschlicher Existenz ist. lm Ar-
beitsprozess eignet sich der Mensch mittels Arbeit und unter Zuhilfenahme eines Arbeitsinstru-
ments Natur in Form eines Arbeitsgegenstands an (Schmidt 1971). Die destruktive Seite des Ar—
beitsprozesses, die unbeabsichtigten Nebenfolgen und ékologischen Konsequenzen, werden im
Rahmen des produktiven Arbeitsbegriffs von Marx und Engels nicht nachdriicklich beriicksich-
tigt. Dennoch ist der Arbeitsbegnff wie ithn Marx und Engels entwickelt haben bemerkenswert,
enthilt er doch im Gegensatz zu vielen spiiteren sozialwissenschaftlichen Arbeitsbegriffen, die
Vorstellung cines menschlichen Stoffwechsels mit der Natur (Fischer-Kowalski 1997, Foster 1999).
Dieses GroBprojeke wurde von 1998-2000 im Auftrag der deutschen Hans-Bickler-Stiftung (Stif-
tung des deutschen Gewerkschatisbundes) vom Wissenschaftszentrum Berlin (WZB), dem Wup-
pertal Institut fiir Klima, Umwelt und Energic (W1) und dem Deutschen Insticut flir Wirtschafts-
forschung (DIW) ausgefiihre. Ziel des Projektes war es, unter Berticksichtigung unterschiedlicher
wissenschaftlicher Disziplinen Perspektiven fiir cine nachhaltige Arbeitsgesellschaft zu cntwik-
keln.

12 Fiir weitere Malinahmen soll an die nach wie vor aktuelle und umfangreiche Forderungsliste des

dsterreichischen Franenvolksbegehren von 1997 erinnert werden: www.uffat.

Feministische Beitrdge zum Thema Nachhaltigkeit und Arbeit beschrinken sich groBtenteils auf

dekonstruierende Kommentare. So wurde ctwa die Studie »Zukunftsfihiges Deutschland« (BUND/

Misercor 1996) ausfiibrlich von feministischer Seite wegen seiner Geschlechterblindheit gegen-

iiber weiblichen Arbeitsleistungen kritisiert (Stichwort »Feminisicrung des Umweltschutzese; vgl,

zusammenfassend Littig 2001).

-

—_
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