»Die Gefahr ist die Gewohnung«
Interview mit Kurt W. Rothschild

Das Gespriich mit Professor Kurt W. Rothschild fiihrten Wilfried Altzinger und
Martin Schiirz. Rothschild, geb. 1913, ist einer der bekanntesten dsterreichischen
Nationalékonomen. Er publizierte zahlreiche Beitrdge in Fachzeitschriften und
Biichern zu Fragen des Arbeitsmarktes, der Auflenwirtschaft, der Einkommens-
verteilung sowie der internationalen Wirtschaft. Rothschild war von 1964 - 1983
Professor fiir Okonomie an der Universitdt Linz und lebt in Wien.

Kurswechsel: Herr Professor Rothschild, was waren die prigenden Einflussfaktoren
fiir Thr Denken?

Rothschild: Mehr als das Personliche war es die Zeit, die entscheidend war. Das kann
man sich heute nicht mehr vorstellen, wie politisch und ideologisch die Atmosphi-
re geladen war. Als junger Mensch ist man dauernd auf politische Fragen gestofien.
Mein Elternhaus war eigentlich relativ unpolitisch. Von daher habe ich eigentlich
keine politischen Anstdfle bekommen, weder positive noch negative. Ich war ja beim
VSM (Verband Sozialistischer Mittelschiiler), da haben wir marxistische Schulungen
gekriegt, in einer Form die heute nicht mehr vorstellbar ist. Wir haben einen langen
Kurs iber die franzosische Revolution gehabt, und solche Sachen. Dann hab ich Jus
studiert, da hab ich bei Nationalokonomie zunichst gar nicht daran gedacht, dass das
eine Rolle spielen konnte fiir mich. Und Jus war die Hoffnung, dass es ein Brotstudi-
um sein kann. Ich hitte lieber was anderes studiert.

Bei Professor Mayer habe ich gesehen, dass Nationalékonomie als Gegenstand —
nicht Marxismus, sondern Nationalékonomie - was Interessantes sein kann, weil
einen die Wirtschafi sowieso schon interessiert hat, Arbeitslosigkeit und Armut und
so weiter, was allerdings in den Vorlesungen nicht vorgekommen ist, die waren abge-
hobener. Ich glaube, Mayer hatte einen schlechten Ruf. Er hat sehr wenig geschrieben
und war enorm faul. Er hat sich lustig gemacht tiber Leute die Biicher schreiben, weil
er nie eines geschrieben hat. Das wenige was er geschrieben hat, war nicht schlecht,
aber er hat fast nichts gemacht. Er war aber ein groflartiger Vortragender und hat
ein interessantes Seminar geleitet, in dem auch Absolventen teilnahmen, zum Teil
Rechtsanwilte, und jene die halt interessiert waren, aber er hat auch Studenten hinein
genommen. Also von der Seite her war er sehr anregend.

Kurswechsel: Hans Mayer selbst ist ja eher in der neoklassischen Tradition einzu-
ordnen.

Rothschild: Wo soll man ihn einreihen? Beim Opportunismus wiirde ich ihn ein-
reihen. Er hat gewisse Anlehnungen an Sozialdemokraten gezeigt, aber er hat sich
nie engagiert. Und seine Stirke war natiirlich, dass er gegen Othmar Spann war;
das war auch schon viel wert. Aber nicht so sehr aus politischen Griinden, sondern
aus personlichen, aber immerhin. Er hat alles von Spann abgelehnt. Wenn man die
Staatspriifung beim Spann gemacht hat und nachher ist man zu Mayer gekommen
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und der Mayer hat gesehen, man hat ein »Sehr gut« bei Spann gehabt, dann hat er
gesagt: »Sie konnen kein »Sehr gut< bei mir kriegen, weil Sie verstehen nichts von
Nationalokonomie, wenn Sie beim Spann ein >Sehr gut bekommen haben«.

Dann als ich wegen der Nazi weg musste, bin ich zu ihm in die Wohnung gegan-
gen — er hat mich gekannt, weil im Seminar waren sehr wenige Studenten und ich
hab da eine Arbeit gemacht und auf die Uni konnte ich ja nicht mehr gehen - und
habe gefragt, ob er mir vielleicht irgendeine Empfehlung fiirs Ausland geben kann.
Da hat er mir auf eine Korrespondenzkarte ein paar Zeilen geschrieben. Also er hat
nicht nein gesagt, aber er war sehr zuriickhaltend, so dass man nie sagen hitte kon-
nen, er hat mir eine Empfehlung geschrieben. Also das war der Mayer als Charakter.

An Marx hat mich die Ideologie und das Inhaltliche interessiert. Ich kann nicht
sagen, dass ich das Kapital je zur Ginze gelesen habe; teilweise schon, aber man
kann nicht sagen, dass das ein reines Vergniigen ist. Aber ich habe gesehen, dass
Okonomie eine gewisse Nithe zu exaktem, analytischem Denken hat, wie man es in
der Physik hat. Und das hat mir gefallen. Eigentlich wollte ich ja Physik studieren.
Das ist auch der Reiz der Neoklassik fiir mich.

Kurswechsel: Wie wiirden Sie die damalige Situation im Vergleich zur heutigen Zeit
sehen?

Rothschild: In Zeiten der Not stehen das Politische und die sozialen Probleme viel
stirker im Vordergrund. In gewisser Beziehung hatte man mit den nationalsozialisti-
schen Schulkollegen mehr gemeinsam als mit einigen aus reichem biirgerlichem Haus,
die sich tiberhaupt nicht fiir Politik interessiert haben, weder so noch so. Das war
das Unglaubliche. Die Probleme waren so stark, dass jeder der irgendwie politische
Gefiihle gehabt hat, stirker engagiert war. Das ist heute Gott sei Dank nicht der Fall,
dass die Probleme so driickend sind.

Jeden Moment ist man darauf gestofien, auch in der Schule, im Schikurs, wer kann
noch mitfahren, wer kann sich das leisten, wie verschaffen wir ihm Schi, usw. All das
war ja dauernd prisent. Man konnte sich davon entweder abschotten, oder man hat
sich engagiert. Da kann man schon sagen, dass Engagement damals etwas viel naher
liegendes war als heute. Ich meine, es wire undenkbar, dass damals eine Partei als ihr
Wahlziel erklart hitte, zwei Mandate zu gewinnen. Man hitte geglaubt, der Mann ist
verriickt geworden, der das sagt. Es ging um Inhalte, nicht um Mandate. Und diese
Inhalte waren entscheidender als heute.

Kurswechsel: Wiirden Sie zustimmen, dass Sie sich das neoklassische Grundwerkzeug
in Wien angeeignet haben, das Keynesianische in Glasgow und das Marxistische
aus Threr Sozialisation zu verstehen ist und dass dies die drei Grundpfeiler in Ihrem
gesamten dkonomischen Denken und Werken darstellen?

Rothschild: Wenn Sie sagen Neoklassik in Wien stimmt das nicht ganz. Ein bisschen
hat schon abgefirbt, dass die Osterreichische Schule ja nicht so stur formal war und
psychologisches eine Rolle gespielt hat. Dann bekam ich ein Stipendium fiir Glasgow,
noch als ich in Wien war. Aber das hat sich hinausgezogen, da bin ich zunichst tiber
Nacht in die Schweiz gegangen. Alec Cairncross, der spiter ein bekannter Okonom
geworden ist, damals war er ein junger Assistent in Glasgow, hatte mir geschrie-
ben - ich konnte noch nicht nach England - ich solle mir wihrend der Zeit in der
Schweiz was von Keynes anschauen, jeder spricht hier davon, hat er gesagt. Da bin
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ich also in Basel auf die Universititsbibliothek gegangen und hab mir den Keynes
geben lassen. Nach 20 Seiten hab ich mir gedacht, jetzt schreibe ich denen, ich kom-
me nicht nach England: Ich verstehe kein Wort. Das war so fremd, Englisch sowieso,
aber alles andere auch. Ich war verzweifelt. Aber dann fand ich ein Biichlein von Joan
Robinson, »An Introduction to Full Employment, und das war grof$artig, das war ein
Eye-opener. Auf einmal sah ich, was die Perspektive ist. Der starke Einfluss war vor
allem die Problemorientierung. Ich weifl nicht, ob ich das Wort Arbeitslosigkeit bei
Mayer iiberhaupt je gehért habe. Und Geldtheorie hat er iberhaupt nicht behandelt.
Dazu hat er gesagt: »Es gibt auch eine Geldtheorie.« Punkt. Fertig. Das Faszinierende
war, hier ist eine Okonomie, die wirklich auf das hinsteuert, was einen bewegt, Es war
nicht so sehr das Analytische, es war das Problemorientierte, Und auch das Einleucht-
ende, wenn man sich mal entschlossen hat, da einzusteigen.

Kurswechsel: Sie verwenden in lhrem nahezu gesamten Werk eigentlich verschiedene
Instrumente aus einer »Box of Tools«. Es gibt Kritik, dass Sie moglicherweise der
Neoklassik zu sehr verhaftet geblieben sind.

Rothschild: Eine Frage ist, wie steht man prinzipiell dazu und die zweite ist: Wie
mache ich das in der Praxis?

Also prinzipiell gibt es eben die Mainstream Economics, die Neoklassik, und dann
sind da die Heterodoxen. Da ist eine absolute Kluft. Es kann auch Unterschiede zwi-
schen den Heterodoxen geben, aber das ist die grofRe Kluft und es gibt eine Richtung,
welche die Neoklassik hundertprozentig ablehnt und als falschen Weg bezeichnet.

Und dann gibts andere, die sagen, die Neoklassik hat eine gewisse Berechtigung,
sie ist einer von mehreren méglichen Aspekten. Okonomie als Sozialwissenschaft ist
notwendigerweise multiparadigmatisch, man kommt mit einem Paradigma nicht aus,
die Probleme sind viel zu komplex, um zu glauben, eine umfassende Theorie haben
zu konnen, Und da gibt es eben viele Theorien, und im Rahmen dieser Pluralitit hat
die Neoklassik durchaus einen Platz. Ich zihle mich zur zweiten Gruppe. Insofern
kann mir die erste Gruppe vorwerfen, dass ich Giberhaupt die Neoklassik akzeptiere.
Ich wiirde sagen, wenn man sie nicht akzeptiert, kann man noch immer die Ansicht
von Joan Robinson teilen: Man muss sie lernen, damit man die Fehler der anderen
aufdecken kann. Man muss das konnen, weil das so dominant ist. Aber es gibt natiir-
lich auch offenere Neoklassiker, wie Solow, oder extreme Fille wie Hahn, der wirklich
neoklassisch sein kann bis zum Geht-nicht-mehr auf der einen Seite, aber auf der
anderen Seite sagt: in der Praxis kann man damit nicht sehr viel anfangen.

Wenn Sie mich fragen, wo ich da stehe, weif’ ich das selber nicht. Da miissen Sie
nachschauen, ich weif} es nicht. Tch sage ja nicht, jetzt schreibe ich einen keyne-
sianischen Artikel, und jetzt schreibe ich einen neoklassischen Artikel. Da bin ich
eben toleranter. Joan Robinson war einmal in Osterreich bei einem Sommerkurs der
Arbeiterkammer. Bei einem Spaziergang fragte sie mich plétzlich ganz unschuldig:
»Verwenden Sie eigentlich eine Produktionsfunktion?« Als ich bejahte, hat sie mich
angeschrieen als ob ich einen Mord begangen hitte: »Wie kénnen Sie?« Ja, ich kann,
wenn es irgendwo geniigt, das fiir eine gewisse Frage zu verwenden. Ich habe keine
prinzipiellen Beriihrungsingste.

Kurswechsel: In welchen Bereichen wiirden Sie generell Verstirkungsbedarf sehen,
um dem Ubergewicht der Neoklassik entgegenzuwirken?
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Rothschild: Es geht nicht so sehr um einen Verstirkungsbedarf, es geht einfach darum,
die Einseitigkeit zu beseitigen. Momentan haben wir ja keine pluralistische Lehre,
keine pluralistische Forschung, und in den Core Journals gibt es auch kaum Publika-
tionsméglichkeiten fiir Heterodoxe. Die Offnung der Lehre, der Forschung, und der
Publikationen iiber die ganze Breite der 6konomischen Forschung ist ein Ziel.

Das war die Stirke dieser franzosischen Studenten, die gesagt haben, wir wollen
auch das andere kennen lernen, wir wollen etwa mehr Dogmengeschichte. Es ist jetzt
leider so, dass die Studenten so viel Mithe aufwenden miissen, die Mathematik zu
erlernen, dass sie nicht mehr dazu kommen, Okonomie zu lernen. Und diese Einsei-
tigkeit hat natiirlich praktische Folgen fiir die ganze 6konomische Debatte, bis hinein
in die wirtschaftspolitischen Diskussionen..

So hingt zum Beispiel die grofle Rolle, die heute der Unabhingigkeit der Zentral-
bank zugeschrieben wird, damit zusammen, dass man glaubt, dass wenn das Geldwe-
sen gesichert ist, der Markt dann alle anderen Probleme l6st. Die ganze Wirtschafts-
politik wird durch diese einseitige Perspektive beeinflusst.

Kurswechsel: Sie selbst wihlen in Thren Werken auch immer wieder mathematische
Zugiange.

Rothschild: Nicht nach heutigen Mafistiben. Einer, der in dieser Beziehung grofiartig
war, war Steindl. Josef Steindl, der genauso wie ich in Mathematik keine Ausbildung
gehabt hatte, begann schwierige Mathematik zu lernen, in einem Alter, in dem das
nicht mehr so leicht ist. Das war eine enorme Leistung. Und dann ist das Buch »Ran-
dom processes and the growth of firms: a study of the Pareto Law« zwar schon von
einigen Leuten geschitzt worden, hat aber leider nicht den Niederschlag gefunden,
den er sich erhoflt hatte, im Gegensatz zu seinem fritheren bedeutenden Buch »Ma-
turity and Stagnation in American Capitalism«.

Die Neoklassik hat den Vorteil, dass sie zu sehr konsequentem, analytisch deduk-
tivem Denken zwingt. Aber sie zwingt einen auch, bestimmte Annahmen zu machen,
um bei gegebenen Axiomen in ihrem Rahmen bleiben zu konnen. Daher ist sie intel-
lektuell anspruchsvoller, und auch als Problem reizvoller, wenn man Wissenschaft als
Problemldsungsmethode ansieht. Dann aber hiufig auf Kosten des Realismus.

Wenn man aber problembezogen realistisch denkt — wie das bei Keynes der Fall ist
und auch. bei Schumpeter, der zwischen den beiden Ansétzen zerrissen war - dann
kann man natiirlich Probleme vielseitiger darstellen, so dass sie auf verschiedene
Fragen angewandt werden konnen, allerdings auch weniger zwingend sind. Die voll-
kommene Ablehnung von ad hoc-Elementen im neoklassischen Modell verhindert
zum Beispiel, dass man zeigen kann, dass der analytische Ansatz manche wichtige
Einfliisse nicht beriicksichtigt. Dann entfernt man sich von realistischen Lésungen,
und wird auch fiir die Allgemeinheit unverstindlicher, weil man eben an Annahmen
festhalten muss, die nicht einleuchtend sind. So sind Overlapping-generations-Mo-
delle ja zum Beispiel eine ganz hiibsche Sache, aber wenn man versucht, alles in
diesen Rahmen hineinzupressen, kommen komische Sachen raus. Und es ist offen-
sichtlich; dass man, wenn man diese Limitationen nicht mehr einhilt, viel offener fiir
interdisziplindre Forschung ist, und jeder sieht, dass Interdisziplinaritit notwendig
ist.

Kurswechsel: Aber keiner macht es.
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Rothschild: Nur macht man es nicht. Zum Teil erfolgt das eben jetzt durch Auslage-
rung in heterodoxe Theorien. Aber idealerweise diirfte das ja nicht so sein.

Kurswechsel: Steindl hat 1984 geschrieben, es gibe zwei Moglichkeiten, um die Steri-
litit der Okonomie zu iiberwinden. Zuriick zu Keynes und den alten Okonomen oder
mehr Interdisziplinaritit. Und er schreibt abschliefend: » The time for new fashions
cannot be far away.«

Rothschild: Das ist eine Prognose, die nicht gestimmt hat.
Kurswechsel: Warum glauben Sie, dass das Problem noch immer dasselbe ist wie 19842

Rothschild: Da gibt’s mehrere Griinde. Als erstes muss man ja auch sehen, dass die
Neoklassik nicht ganz statisch ist. Sie hat es ja ein bisschen schon verstanden, im-
mer wieder neue Elemente einzubauen, wenn es nicht mehr anders gegangen ist. So
zum Beispiel die Theorie der monopolistic competition, die schon Anfang der 30er
Jahre von Robinson und Chamberlin geschaffen wurde. 1939 lehnte Hicks, der zum
Walras'schen System zuriickkehrte, das noch ab, weil das stort. Er hat das offen gesagt,
das zerstort unsere Theorie, wenn wir das annehmen.! Inzwischen hat man gelernt,
das auch irgendwie in neoklassische Modelle einzubauen. Eine gewisse Entwicklung
besteht also, um den Rahmen zu erweitern.

Ein zweites Element ist, dass eine Smith’sche Lehre oder eine Neoklassik, die nur
vom reinen Marktmodell ihren Ausgang nimmt - was flir Smith ja gar zutrifft, denn
er wollte vor allem nur zeigen, dass ein Preissystem gewisse Aufgaben erfiillen kann,
und wie er gemeint hat, gut erfiillen kann, ohne dass man sich auf die Anstindigkeit
der Menschen verlassen muss - zwar immer mehr ausgedehnt worden ist, in ihren
vulgarisierten Formen aber eine sehr starke ideologische Hilfe fiir Leute sind, die
einen freien Markt wollen. Das heifit, wenn Sie wollen, fiir die herrschenden kapita-
listischen Interessen. Das waren lange Zeit, so konnte man sagen, die Unternehmer
im Gegensatz zu den Arbeitern; heute muss man sagen: der grofien Konzerne und
Finanzinstitutionen gegeniiber dem Rest der Bevélkerung. Es gibt sehr einflussreiche
gesellschaftliche Elemente, die diese Basis - an die sie sich selbst ja nicht halten, weil
sie stets bereit sind, Subventionen zu nehmen, wenn sie davon profitieren - als gene-
relles Prinzip propagieren, weil sie eine ideologische Stiitze des Marktsystems ist.

Daraus ergeben sich dann die berithmten groflen Forschungsinstitute in Amerika
usw., diese ganzen Think Tanks, die alle fiir neoklassische Forschung unterstiitzt wer-
den, jetzt auch das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung, das einmal doch ein
bisschen immun war. Dort hat man auch Leute rausgeschmissen, die anders denken.
Also das ist eine ganz bewusste ideologische Ausrichtung.

Und das dritte ist, wenn sich ein mainstream einmal etabliert hat und Menschen
in dieser Tradition erzogen werden und unerhort viel Geisteskraft investiert haben,
dann haben sie ja sunk costs, weil Sie da so viel hineininvestiert haben. So was gibt
man nicht leicht auf, denn das bringt ja auch viele Vorteile. Ich meine, davon bin ich
ja auch nicht frei, dass ich manches einfacher schreiben kénnte und es komplizierter
mache, damit es gelehrter ausschaut oder damit es die Zeitschrift annimmt. Auch
das spielt eine Rolle.

Kurswechsel: Aber wenn Sie dieses Argument der sunk costs hernehmen, dann wiirde
das auch fiir die mittelfristige Perspektive nicht optimistisch machen.
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Rothschild: Nein, bin ich auch nicht. Schauen Sie, es ist jaschon so, dass wenn jemand
okonomische Urteile erwiinscht, wendet er sich heute hiufig an Werbefirmen, die ja
auch ganz guten Research machen. Die nehmen Psychologie rein und heraus kommt
eine ganz gute Forschung. Und das fiihrt dazu, dass die Universititen an Einfluss ver-
lieren. Oder sie passen sich an und fiihren ein Doppelleben mit strenger Forschung
da und sehr vereinfachten Methoden in einer anderen Richtung,

Es gibt allerdings auch erstaunliche Fille, wo manche Einzelpersonen tatsichlich
einen Wandel durchmachen. Einer ist Stiglitz, ein anderer ist Jeffrey Sachs, der durch
das, was er an Elend in Afrika gesehen hat, plétzlich anders schreibt als er vorher
geschrieben hat. Aber man kann nicht alle Leute nach Afrika schicken. Bei Kalecki
war das ja anders, der ist — ich glaube aus Indien - zuriickgekommen und hat gesagt,
das tbersteigt seine Krifte, dieses Elend iiberhaupt zu behandeln.

Kurswechsel: Wen wiirden Sie zu gesellschaftskritischen Okonomen ziihlen?

Rothschild: Also die Trennung Sozialismus, Kapitalismus ist natiirlich durch die gan-
ze Sowjetentwicklung in den Hintergrund getreten. Diese ideologische Frage hat sich
sehr stark auf Kritik des Neoliberalismus verschoben, also in eine innerkapitalistische
Auseinandersetzung. Heute ist ein Sozialdemokrat, der wirklich noch ein Sozialde-
mokrat ist, nicht sehr weit entfernt von einem katholischen Sozialpolitiker. Es geht
also sehr stark um Fragen innerhalb des Kapitalismus. Wobei Sozialismus natiirlich
eine Alternative bleibt, aber momentan die realen Verwirklichungsmaéglichkeiten so
weit weg erscheinen, dass er sich in der dkonomischen Diskussion kaum widerspie-
gelt. Aber natiirlich gibt es Leute, die die gesamte Wohlfahrtsékonomie prinzipiell
als sinnlos ablehnen. Es gibt marxistische Zeitschriften, die immer noch versuchen,
die alte Teilung in der Gesellschaftskritik herzustellen: Kapitalismus in seinen Vari-
ationen auf der einen Seite, und Sozialismus, in méglichen Variationen, die es noch
nicht gegeben hat, auf der anderen Seite. Da gibt es dann natiirlich auch weitere
Auseinandersetzungen.

Kurswechsel: Gibt es eine Alternative zu dieser Schizophrenie, dass man als Okonom
etwas tut, was sich im Betrieb gehort und das Gesellschaftskritische aufspart fiir ide-
ologische Debatten am Abend?

Rothschild: Da bin ich etwas altmodisch. Ich finde diese Trennung nicht so schlecht.
Da bin ich halt vielleicht doch noch zu sehr durch die Naturwissenschaften beein-
flusst, dass ich doch glaube, Wertvorstellungen sollen von Ist-Aussagen méglichst
getrennt werden, Wertvorstellungen gehen natiirlich bei der Problemwahl ein und
bis zu einem gewissen Grad auch in der Methodenwahl. Ein deutliches Werturteil ist
fir mich zum Beispiel die Arbeitslosigkeit, weit mehr als die Inflation, die aber auch
nicht ganz uninteressant ist. Man kann natiirlich aus inflationsbetonter Sicht sagen,
dass die EU ein grofler Erfolg ist; man kann aber ebenso gut sagen, die EU ist ein
Misserfolg, da wir Jahr um Jahr eine stagnierende Beschiftigungslage haben. Wenn
ich untersuche, was geschieht, dann muss ich meine Wiinsche weglassen. Ich kann
nicht sagen: Mir gefillt das nicht, dass die Firmen die Arbeiter entlassen. Ich sage, sie
entlassen sie, und was hat das fiir Folgen.

Das muss ich schon trennen. Der Vergleich mit der Medizin ist ja ganz gut: Der
Arzt, der sagt, Nikotin ist eine Gefahr, untersucht, wie grof ist die Gefahr. Aber er
sagt nicht, die Leute sollen rauchen oder nicht rauchen, das sagt er dann am Abend.
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Es wire natiirlich gut, wenn sie weniger rauchen wiirden, aber das hat nichts mit
seiner Forschung zu tun. Die Resultate seiner Forschung beeinflussen dann, wie er
seine Werturteile, seine Wiinsche verwirklichen will, aber die Wiinsche, die kann er
nicht sehen,

Kurswechsel: Wie kann es gelingen, dass dann, was aus einer emanzipatorischen Sicht
als Problem wahrgenommen wird, Verteilung, Arbeitslosigkeit, Armut, von mehr
Okonomen untersucht wird?

Rothschild: Das ist ja Teil der politischen Diskussion und ein Okonom ist ja auch
ein politischer Mensch. Er kann gegen Okonomen wettern, die sich nur mit Bor-
senkursen beschiftigen und betonen, dass es wichtigere Sachen gibt. Als politischer
Mensch argumentiert er ja, oder wenn er versucht, Geld fiir Forschung aufzutreiben
muss er sagen, in welche Richtung Forschung gefordert werden soll. Aber dann ist
es wieder Forschung, dann muss man schauen, wie sieht die Verteilung wirklich aus
und warum. Dann brauche ich die Worte gut und bose gar nicht mehr verwenden.
Dann sage ich, so ist es.

Kurswechsel: Fiir Sie ist Okonomie zwar eine Sozialwissenschaft, aber eine positive
Wissenschaft und keine normative Wissenschaft?

Rothschild: Ganz geht das nicht. Aber im Prinzip sollte man versuchen, mehr auf der
positiven Seite zu bleiben, weil es sonst diese unnétigen Auseinandersetzungen gibt.
Ich meine, man soll imstande sein, ein Gesprich mit jemandem zu fithren, der auch
ganz andere politische Ziele hat. Man soll noch immer dartiber sprechen konnen,
warum ist der Dollar gefallen oder gestiegen.

Kurswechsel: Wie nehmen Sie Gesellschaftskritik gegenwirtig wahr?

Rothschild: Etwas hat mich iiberrascht, wie sich manches vollkommen umgedreht
hat. Als ich jung war, waren die Arbeiter, ein Grofiteil der Arbeiterschaft, sehr gesell-
schaftskritisch, auch in kultureller Hinsicht. Es gab eine ungemein lebendige Kultur-
bewegung in der Arbeiterbewegung und die Intelligenz war im Grofien und Ganzen
reaktiondr. Und jetzt hat sich das genau umgedreht, die Arbeiter sind cher - ich
wiirde nicht sagen reaktiondr - aber sie haben den Impetus verloren, wihrend die
Intelligenz eigentlich der gesellschaftskritische Teil geworden ist. Das ist interessant.
Ich weif} nicht wieso das so ist, aber so ist es.

Kurswechsel: Nicht unbedingt in der Okonomie.

Rothschild: Na ja, ich habe die Okonomen nicht schlechthin zur Intelligenz gezihit.
Ich habe die Intellektuellen im Allgemeinen gemeint. Die Okonomen sind tatsichlich
unter der Intelligenz meist in den konservativeren Kreisen. Denn soweit sie auflerhalb
der Universititen in der Regierung, in Unternehmungen oder in diversen Institutio-
nen beschiftigt sind, arbeiten sie ja direkt, um dieses Werkl laufen zu lassen. Also da
konnen sie nicht sehr gesellschaftskritisch sein.

Kurswechsel: Sie schreiben in einem Ihrer jiingsten Artikel »New Worlds - New Ap-
proaches«, dass sich die Triangel »Unternehmen — Gewerkschaften/ Arbeitnehmer-
vertretungen - Staat, die gerade in Osterreich fiir den gesamten Wiederaufbau in
der Nachkriegszeit mafigebend gewesen sind, dass sich dort das Krifteverhaltnis
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