Selbststindige — Marktrambos oder
soziale Wesen?

Dario Azzellini

Sclbststindig Beschiftigten wird in der Offentlichkeit ein erhdhter Individualis-
mus und Egoismus nachgesagt. Unabhingig davon, ob die ihnen zugeordneten
Eigenschaften positiv oder negativ bewertet werden, scheint Einigkeit zu beste-
hen, dass sic kein Interesse an einer organisicrten Interessenvertretung haben. Sei
es, weil sic in Gewerkschaftsform als anachronistisch und fortschrittshemmend
angesehen wird oder weil die vermeintlich privilegierte Situation der Selbststindi-
gen einc Interessenvertretung iiberflissig oder unerwiinscht macht. Im folgenden
Beitrag sollen einerseits die Relevanz der Frage der Organisierung und Interessen-
vertretung im Bercich der selbststandig Beschiftigten dargelegt werden und ande-
rerseits ihr Verhiltnis zu traditionellen Interesscnvertretungen (Gewerkschaften,
Kammern usw.) sowie ihre Vorstellungen von einer Interessenvertretung darge-
stellt werden. Grundlage fiir den zweiten Teil sind die Ergebnisse eincr Untersu-
chung in Berlin im Rahmen der zweijihrigen Studic »Moriana« (1999/2000) des
Mailinder Instituts A.A.Ster in sicben europiischen Stidten. Dicse hatte die Er-
torschung der neuen sozialen Zusammensetzung und der sich ausbreitenden neu-
en Arbeitsformen in metropolitancn Zentren zum Ziel, die wihrend des Fordis-
mus durch das Modell des urbancn Industriekapitalismus gekennzeichnet waren,
in der heutigen Transformationssphase durch Formen informeller Okonomie, ge-
scllschaftlicher Okonomie und Dienstleistungsdkonomie.

Vom prifordistischen Relikt zum Arbeitskraftunternehmer als
Gesellschaftsmotor

Selbststindige Beschiftigung wurde in der traditionellen soziologischen und klas-
senspezifischen Analyse lange als ein Relikt prifordistischer Produktionsstruktii-
ren angeschen, welches sich tendenziell in Abnahme befindet. Sowohl die marxi-
stische (Wright 1979) wie auch die neo-webcrianische Analyse (Goldthorpe/Erikson
1993) haben die selbststindige Titigkeit ciner »Restklasse« zugeordnet, in der alle
Titigkeiten gesammelt wurden, die nicht in die »fordistischen« Beschiftigungs-
verhiltmssc passten. Nachdem sich verschicdene Formen sclbststindiger Beschifti-
gung seit nunmehr mindestens einem Jahrzehnt kontinuierlich im Wachstum be-
finden, sind wir eines Besseren belchre worden. Einige Autoren, die im weitesten
Sinne dem »post-operaistischen Spektrume« zuzuordnen sind, wie etwa Toni Ne-
gri, Yann Moulier Boutang u.a., analysieren den Umbruch sogar als »lange Drift
der Emanzipation von der Lohnarbeit hin zur unabhingigen Arbeit — wie schon
zuvor dic lange Drift der Emanzipation von der Sklaverei in Richtung der Lohn-
arbeit« (Boutang 2000).
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Selbst wenn selbststindige Arbeit immer noch einen kleinen Teil der gesamten
Arbeit ausmacht, wird sie zunehmend zu der Arbeitsform, die alle anderen Ar-
beitsverhiltnisse und die gesamte Gesellschaft prigt, so wie es Jahrzehnte lang die
fordistische Lohnarbeit getan hat — ebenfalls ohne dass ihr immer und {iberall die
Mechrheit der Arbeitsverhiltnisse entsprachen. Die Umbriiche der vergangenen
Jahrzehnte haben dazu gefiihrt, dass

sdie weitgechend manuelle Industriearbeit, dic ciner tayloristischen Arbeitsteilung gchorcht und einer
sowoh] fordistischen als auch keynesianischen Lohnpolitik entspricht, cinen mittlerweile stark abneh-
menden Anteil an der Gesamtmenge der abgepressten abhiingigen Arbeit ausmacht. 1ie Folgerung
aus dieser These ist, dass die Arbeiterklasse im Sinne der ‘blue collar workers’ eine Minderheit wird,
nicht in der Gesellschaft, wo sie es schon immer war, sondern im Kern der Lohnarbeit. (...) Die
Erginzung dieser These ist, dass dic Tatigkeiten im tertiiren Sektor nicht nur im Gesamtbereich der
gesellschattlichen Arbeit vorherrschend werden, sondern auch im Kern der Lohnarbeit. Die Okono-
mie der physischen Produkdon wird abgeldist durch cine immatericlle Okonomie der Information,
dominiert vom quartiren Sektor, der insbesondere die Finanz- und Kommunikationsdienstleistun-
gen fiir dic Unternehmen, cntsprechend den Anforderungen der Produktion in den globalen Stid-
ten, neu ordnet.« (Boutang 1998: 12£)?!

Genau die Verinderungen im Kern der Lohnarbeit, resultierend aus dem Um-
bruch von einem hierarchischen und abgeschotteten Produktionsmodell, in dem
Subjektivitit und Individualismus als stérend empfunden wurden, zu einem Mo-
dell, das dic Subjektivitit und den Individualismus zur Grundlage der Produktion
— und somit der Ausbeutung — macht, fiihren dazu, dass Anforderungen aus der
arspriinglich selbststindigen Beschiftigung zunehmend die Lohnarbeit prigen.
Einige Beispiele: dic viel zitierten »flachen Hierarchieng, das oft eingeforderte »sub-
jektive Einbringen« in die Arbeit, die Anforderung, Fortbildung, das zusitzliche
Erlerncn von Sprachen u.a. in der Freizeit vorzunehmen.

»In dieser sclbststindigen Arbeit verschwinden die Grenzen zwischen Arbeitszeit und Freizeit, zwi-
schen Aus- und Weiterbildung cinerseits und der eigentlichen Titigkeit andererscits, zwischen Privatle-
ben und Vita activa, zwischen Arbeitskraft und dem lcbendigen Arbeitsvermogen, zwischen der Kon-
sumtion der Arbeitskraft und der simplen Disponibilitit konsumiert zu werden.« (Boutang 1998: 91)

Die unternehmerischen Eigenschaften, die die Arbeit im Kontext des umfassen-
den Wandels der Produktionsweise annimmt, haben auch tiefgreifende Folgen fiir
das soziale Geftige:

»Merkmale, die denen schr dhnlich sind, die auf der Ebene des Unternehmenssystems registriert wur-
den, finden sich bei der Transition zum Postfordismus auf der Ebene des Systems der Arbeitskraft -
und charakterisieren sie auch. Auch hier Zemschlagung, Zersctzung, Komplexitit. Auch hier vor
allern Mobilitit und Prekaritit als direkte Konsequenz dessen, was immer deutlicher — so war es zu
sehen — als eine der stirksten Charakteristiken des sneuen globalen Modells der Produktion und des
managements« crscheint: seine doppelte Natur, »gleichzeitig orientiert — wie cs cindrucksvoll bestitigt
wurde - auf dic Integration des Arbeitsprozesses und auf die Zersetzung der Arbeitskraft; seine »in-
terne Dynamiks, die den wirtschaftlichen Prozess der Akkumulation und Verwertunyg des Kapitals
potenziert und strukeuriert, wiihrend es das gesamte soziale System der Arbeitskraft systematisch de-
potenziert und destrukturiert.« (Revelli 1999: 76)

Dic Transformation bringt zudem eine Vielzahl verschiedener Formen von Ar-
beit und Titigkeit mit sich. Charakteristisch fiir das postfordistische Produktions-
modell ist somit dic Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Beschiftigungsverhiltnisse
und nicht mehr die Dominanz eines einzigen — der genormten Vollzeitbeschifti-
gung — wie noch im Fordismus.
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»Wenn eine Gegebenheit im aktuellen Prozess der Umorganisicrung des Unternehmenssystems of-
fensichtlich ist, so 1st ¢s ihre Beziehung zum 'l'erritonium, dies und die wachsende Schwicnigkeit, den
Arbeitsbercich von dem der Nicht-Arbeit zu trennen. Die Offnung eines immensen Ubergangﬂrau—
mes zwischen den beiden Universen, aufgrund des gewalttitigen Autkommens von Gestalten, Be-
dingungen und Mischzustinden zwischen der Dimension der festen Arbeit und jener der volligen
Abwesenheit von Arbeit: prekire, unregelmiBige, vorliufige, zeitlich begrenzte Arbciten, saisonale
Titigkeiten, Hausarbeit, Leiharbeit, die als atypisch bezeichnet werden, weil sie eben nich im fordi-
stischen Arbeits-Stacut verortbar sind. Im smolekularen Kapitalismus« werden sie in vielerlei Hinsicht
zur Regel.« (Revelli 1999: 79)

Eines ist vielen der diversifizierten Arbeitsformen gemeinsam, nimlich dass sie
durch Unsicherheit, stindige Flexibilitit und die Individualisierung der Arbeitsau-
tonomie, des Risikos und des Wissens geprigt sind, Mit den neuen Anforderun-
gen am Arbeitsplatz verindern sich sowohl die »Ware Arbeitskraft« selbst als auch
das Bewusstscin der Arbeitenden grundlegend. Die Industriesoziologen Hans Pon-
gratz und Giinter VoB} (1998, 2000) — dic diese Entwicklung ebenfalls fiir eine
Folge der von ihnen analysierten grundlegenden Krise des Nachkriegskapitalismus
seit Mitte der 70er Jahre halten — sehen cine Transformation der Ware Arbeits—
kraft vom »Verberuflichten Arbeitnehmer« zam »Arbeitskraftunternchmer«, dem
AKU (Pongratz/Vol3 1998). In cinem spiteren Aufsatz werden dem AKU drei
Charakteristika zugeschricben: a) eine erweiterte Sclbstkontrolle der Arbeitskraft;
b) cine forcierte Selbst-Okonomisierung; ¢) einc verstirkte Selbstrationalisicrung
des gesamten Lebenszusammenhangs (Pongratz/Vof3 2000).

Kritische Wissenschaftler betonen in diesem Zusammenhang, dass Selbststin-
dige eine meist nur begrenzte Selbstbestimmung in der Arbeit erlangen und sich
nicht dem Unternchmens-Kommando an sich entziehen, sondern nur sciner spe-
zifischen fordistischen Ausprigung. An deren Stelle tritt ein (umfassenderes) Ver-
wertungsmuster.

»All dies kinnte vielleicht, wenn cin kultureller Bruch auf der H8he der Herausforderung erdolgen
wird, zu einer groferen Autonomie der Arbeit fiihren: zu einer erweiterten Kontrolle seitens des
Individuurms tiber die eigene Arbeitstitigkeit. De facto aber wird es, im Gesamtrahmen des laufenden
Umstrukturierungsproresses der Produktion und der neoliberalen Hegemonie zu einer umfassende-
ren Kolonialisierung der intemen >Lebensweltent, der sprivatenc Bereiche der kollektiven Existenz
durch die Unternchmenslogik kommen; zu cinemn viel kapillareren und eindringlicheren Tn-Arbeit-
Setzen jener Bereiche der Existene, dic sich dem Unternehmens-Kommando bisher entzogen hat-
terus (Revelli 1999: 83)

Aus der weitgehenden Diversifizierung der Arbeitsverhiltnisse und dem Verschwin-
den der/des Massenarbeiters/in ergibt sich, dass Arbeit nicht mehr die homogeni-
sierende Kraft hat, wie sie der fordistischen Fabrik noch zukam. Zudem fihrt das
neue Produktionsmodell (und dic s unterstiitzende Ideologie) zu einer Horizon-
talisicrung der Konflikte. Organisierung wird dadurch ein in sehr viel groBerem
Mafc¢ subjektiver Akt. Hinzu kommt, dass Selbststandige hiufig als »Druckmittelc
gegeniiber abhingig Beschittigten eingesetzt werden. Sclbst viele Gewerkschaften
folgen dieser Logik, indem sic sich auf die Vertretung der abhingig Beschiftigten
beschrinken. Dies birgt die Gefabr in sich, dass Interessenvertretungen abhingig
und selbststindig Beschaftigter in reaktioniire und stindische Vertretungen abdrif-
ten, in denen es nur noch um Partikularinteressen geht.
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Die »aktive Untersuchung«

Die fiir dic Studie gewihlte Herangehensweise der »aktiven Untersuchung (ricerca-
azione) lisst sich am ehesten als Weiterentwicklung der »ArbeiterInnen-Mitunter-
suchungq (conricerca) beschreiben. In der »aktiven Untersuchung« geht es darum,
die Subjekte selbst zu Wort kommen zu lassen, denn sie kennen ihre Realitit am
besten?. Sie beschrinkt sich auch nicht darauf, allein die Arbeit — losgeldst von den
Subjekten — zu betrachten. Es handclt sich um Subjekte, deren wichtigste Res-
sourcen vor allem in der Onientierung auf dic Selbstverwertung und im System
sozialer Bezichungen, in dem sie stecken, zu suchen sind. So stellen sich die Aspekte
der Arbeit als tiefgreifend mit jenen der Gesellschafilichkeit im weitcren Sinne
verwoben dar. Die Arbeit ist fiir einen GroBteil dieser Personen nicht vom »Le-
bensumfeld« zu trennen. Im Gegenteil, die Alltagswelt bedingt in entscheidendem
MabBe die Zciten und Modalititen der Arbeitsleistung,.

Diese Subjekte ausschlieBlich in ihrer Eigenschaft als Arbeitende zu betrachten,
wiirde bedeuten, sich ein Schema »fordistischer Analyse« zu eigen zu machen,
d.h. eine Lesart, die zu einer Realitit gehort, in der dic Arbeit von der Lebensdi-
mension der Subjekte getrennt war und die heute vollkommen ungeeignet ist,
um die Lage zu erfassen und zu interpretiercn.

Die Transformationen, die im Postfordismus in Arbeitsorganisation, Berufsbil-
dern und Arbeitsverteilung stattfinden, verwischen aber auch dic traditionelle
Unterscheidung zwischen selbststindiger und abhingiger Beschiftigung mittels einer
komplexeren Arbeitsteilung, dem Aufkommen gemischter Arbeitsverhiltnisse in
der Schwebe zwischen Selbststindigkeit und Unterordnung sowie nicht mehr unter
standardisierte Zeiten und Titigkeiten untergeordnete Arbeitsleistungen. Die ge-
wihlte Herangehensweise beriicksichtigt die Wandlungsprozesse, die die »gesam-
te« Arbeit, selbststindig und abhiingig, betreffen.

Methodologisch bedeutete dies, dass nicht von bereits existicrenden Normen
und Regulicrungsmechanismen der selbststindigen Arbeitsverhiltnisse ausgegan-
gen werden konnte (wie z.B. Werkvertrige, Honorarvertrige, Umsatzsteuerab-
gaben etc), sondern einige zentrale, theoretisch relevante Dimensionen definiert
wurden. Dics geschab auf der Grundlage der italienischen und curopiischen so-
ziologischen Literatur und Debatte zu den entscheidenden Dimensionen der Ana-
lyse von »life course patterns«. Risiko, Kenntnis und Qualitdr* der Arbeit wurden 5o
als zentrale Dimensionen ausgemacht. Risiko meint die Unsicherheit betreffs der
Konsequenzen der cigenen Handlungen in einer hochst turbulenten Umgebung
und dic Abdeckung sozialer Risiken (wie z.B. Arbeitslosigkeit, Krankheit, Ar-
beitsunfille, Behinderung, Prekaritit, Alter, Armut) bzw. das Fehlen einer eben
solchen. Kenntnis meint das Wissen, das fiir die Ausiibung der Arbeitsaktivitit
erforderlich ist. Und Autonomie (im Rahmen der Qualitit der Arbeit) betriftt das
»Machtverhiltnis« beziiglich der Modalititen, Zeiten und Qualitit der eigenen
Arbeitsleistung.
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Selbststandige und Organisierung

Verhiiltnis zu traditionellen Interessenvertretungen: Kammern/
Berufsverbinde und Gewerkschaften

Im Kontext der Frage nach sclbststindig Beschaftigten und Organisierung dringt
es sich auf, zunichst ihr Verhiltnis zu traditionellen Formen der Interessenvertre-
tung zu betrachten. Dabei lisst sich allgemein feststellen, dass die Mehrheit der
Befragten ein ausgeprigtes Interesse an Problemen der Gesellschaft und Arbeits-
welt hat, komplexe Positionen formuliert und das Bediirfnis nach einer Interes-
senvertretung verspiirt. Gegeniiber den traditionellen Formen herrscht jedoch ein
tiefes Misstrauen, das vor allem Kammern und Berufsverbinde, aber auch Ge-
werkschaften betrifft. Die meisten sehen Kammern als biirokratische Gebilde und
metden sie, die Mechrheit bewusst, der Rest aus Desinteresse. Auf direkte Nach-
frage spricht sich nur cine Interviewte gegen cine Abschaffung der Kammern aus,
ein Grofteil zeigt sich unentschlossen, einige sprechen sich daflir aus. So gut wie
niemand sieht sich durch sie vertreten, und wer konkrete Erfahrungen gemacht
hat, bezeichnet Kammern und Verbinde als Vertretungen der Arbeitgeber. So
handelt es sich bei den vier Mitgliedern von Kammern oder Berufsgenossenschaf-
ten in dre1 Fillen um Pflichtmitgliedschaften und in einem Fall war eine giinstige
Arbeitsunfallversicherung entscheidend. Zwei der Zwangsmitglieder der Industrie-
und Handelskammer verweigern sogar die Zahlung der Pflichtbeitrige.

Im Bereich des Handwerks werden dic Kammern und Verbinde, von Deut-
schen wie Nicht-Deutschen, in erster Linie als korporative Interessenvertretun-
gen der Deutschen empfunden. Ein Interviewter z.B. beschreibt, wie die Hand-
werkskammer nicht-deutsche Handwerkerlnnen, die thren Abschluss im Ausland
abgclegt haben, trotz hdherer Qualifikation durch eine Verweigerung der Zertifi-
zicrung gezielt ausschlieBt. Als einzig positiver Aspekt der Kammern werden ver-
einzelt die durch sie festgelegten Arbeitsschutznormen benannt.

Die Interviews mit Makroakteuren bestitigen den Eindruck der selbststindig
Beschiftigten, dass dic Kammern in vielerlei Hinsicht Dimension und R ealitit der
ratypischen« Beschiftigungen nicht erfasscn. So zeigten Vertreter der Handwerks-
kammer Berlin kein Interesse an der Studie und reagierten negativ auf eine Inter-
viewanfrage. »Mit atypischer Beschiftigungs, so ein Vertreter am Telefon, »har die
Handwerkskammer nichts zu tun, fragen sie mal bei der Industrie- und Handelskammer.
Doch auch in der Industrie~ und Handelskammer — die cbenfalls kein Interesse an
der Studie zeigte —war das Verstindnis begrenzt. In der Beschreibung neuer sclbst-
stindiger Beschiftigungsverhiltnisse differenzierte der Interviewpartner nur zwi-
schen qualifizierten und weniger qualifizierten Titigkeiten, ohne eine soziale Di-
mension zu erkennen. Die ncuen selbststindigen Beschiftigungen wurden von
ithm zwar als »neuer Unternehmertypus« klassifiziert, dieser jedoch vornehmlich mit
vanderem Lebensstil und Verhaltensweisens in Verbindung gebracht.

Auch gegeniiber Gewerkschaften ist dic Ablehnung seitens der Befragten grof3.
Generell werden sic als veraltet und rigide in ihren Positionen angesehen, da ihre
Politik weiterhin vom »Normalarbeitsverhiltnis« ausgeht. Die Befragten beschreiben
sic als wenig flexibel oder gar versteinert und trauen ihnen nicht zu, sie zu vertreten:

»Wenn ich sche, wie ungeheuer viel dic Leute in den Agenturen oder kleinen Softwarchiusern
arbeiten und wie vergleichsweise wenig Geld sie bekommen, dann wire eine Vertretung sinnvoll
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und niitzlich. Nur wenn das eine Gewerkschaft tun wiirde, dann wiirde sie sicher das Falsche tun. Sie
wiirde zuerst darauf bestchen, dass alle nur 40 Stunden arbeiten und das ist genau das, was sie nicht
wollen. Sie wollen lieber die 60 Stunden gutgeschrieben bekommen, auf ein Arbcitszeitkonto z.B.,
so dass sie irgendwann mal sechs Monate oder ein Jahr nicht arbeiten miissen. Allerdings muss 60
Stunden zo arbeiten immer etwas Freiwilliges bleiben.«*

Selbst unter jenen, dic vorhaben in Gewerkschaften aktiv zu werden oder in ihrer
Arbeit auf sie zuriickgreifen — wie zwei Personen —, herrscht die Uberzeugung
vor, die Gewerkschaften miissten zu ciner intensiveren Arbeit mit selbststindigen
Beschiftigungsverhiltnissen gezwungen werden. Lediglich gegeniiber der 1G Me-
dien (heute Dienstleistungsgewerkschaft ver.di) existiert aufgrund der Beratungs-
strukturen und des Rechtsbeistandes cine eingeschrinkte Sympathie. So sind die
meisten McdienarbeiterInnen in der IG Medien. Dic Initiative vor allem von 1G
Medien und HBV (heute beide ver.di), unbiirokratische und schnelle Dienstlei-
stungen fiir sclbststindig Beschaftigte anzubieten, wird so zwar honoriert, doch ist
das Bediirfnis nach einer cindeutig politischen Interessenvertretung grof:

»Ich stehe der traditionellen Form wic Gewerkschatien heute sehr kritisch gegentiber. Sic sind schon
lange in die Macht eingcbunden und dadurch haben sich ihre Strukturen verknéchert. Sie sind demn
cigentlichen Atbeitnehmer nicht mehr dienlich. Gewerkschatten sind kein Vorbild.«*

Dic meisten Befragten wiinschen sich »mehr Druck« und politische Aktivititen von
den Gewerkschaften. Denn wihrend die Gewerkschaften im Normalfall darauf
ausgerichtet sind, den (Arbeits-)Konflikt moglichst zu vermeiden, ist die Erfah-
rung vieler Selbststindiger, dass angesichts der Heterogenitit der Subjekte einc
Organisierung — und somit eine offensive Interessenvertretung — in threm Ar-
beitsfeld meist nur im Konfliktfall erfolgt. Zudem ist die Fihigkeit, Konflikt zu
erzcugen (und somit aus einer untergeordncten Position Machtverhiltnisse zu ei-
genen Gunsten zu verschieben) cine der Aktivititen, die den informellen Organi-
sationsformen der »atypisch« Beschiftigten meist nicht gelingt, da sie fiir gew6hn-
lich keine politische Verhandlungsmacht aufbauen kénnen.

Auch im Fall der Gewerkschaften wurde dic Einschitzung der Selbststindigen
durch die Interviews mit Makroaktcuren bestitigt. Einige VertretetInnen von
Beschiftigungs- und Qualifizierungsgesellschaften, des Dritten Sektors und der
PDS, formulierten einc dhnliche Wahmehmung. Und wihrend bei den Inter-
viewpartnerInnen aus HBV und vor allem IG Medien eine differenzierterc Be-
trachtung deutlich wurde, stellte einc hohe Reprisentantin des DGB Berlin-Bran-
denburg den GroBteil der selbststindigen Beschiftigung mit fragmentierten oder
externalisierten Titigkeiten von Arbceiterlnnen oder Angestellten gleich. Zwar
erklirte sie zunichst: »Gewerkschaften werden unattraktiv, wenn sie den Wandel der
Atbeit nicht begleiten«, doch trat im weitcren Gesprich das fordistische Gewerk-
schaftsverstindnis in den Vordergrund:

»Wenn Gewcrkschaften sich fiir Existenzgriindungen einsctzen, ist das ein Problem, da ich nic weill
was springt fiir mich raus. Wir leben aber von Mitgliedsgelder und sind eine Scrviceeinrichtung fiir
Mitglicder. Daher muss mir auch immer sicher scin, dass ich mich organisiere und strukturiere, um
meine Politik fiir die Mitglieder zu machen. Der Kleinstunternehmer, der mic seiner Frau arbeitet, ist
sicher nicht mein Problemfeld (...) Das grioBte Problem ist, dass Gewerkschaftsstrukturen diese Leute
gar nicht mehr erreichen: Ein illegal Beschiftigter ist fiir die Gewerkschaft unerrcichbar, ein Schein-
selbststindiger kann eintreten, aber ich werde Probleme haben, ihm Unterstiitzung zu bieten, und
die Kleinstunternehmer sind ja Arbeitgeber geworden und damit fiir mich verloren. Lic Frage isc
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'Wen kann ich wie organisieren? Als Gewerkschaft mache ich ‘L'arifpolitik. Was fiir eine Tarifpolitik
kann ich mit Kleinstunternehmern machen?«

Da verwundert cs nicht, dass es Gewerkschaften kaum gelingt, »atypisch« Beschif-
tigte anzusprechen und diese ihrerseits Gewerkschaften nicht als Ansprechpartner
sehen.

Neue Organisationsformen

Wie sich schon bei genauerer Betrachtung der Motive der Ablehnung der tradi-
tionellen Interessenvertretungen zeigt, hiegt dic Ursache keineswegs in ciner grund-
sitzlichen Ablchnung organisierter Intcressenvertretungen, sondern an der Aus-
richtung derselben. Daher halten nahczu alle Befragten (bis auf zwei) die Schaffung
never Organisationsformen, die auch die Interessen der Selbststindigen beriick-
sichtigen, flir notwendig und wiren bereit, darin mitzuarbeiten. Zwar verfligen
fast alle Interviewten iiber ausgedehnte soziale Netze, die ihnen beziiglich vicler
beruflicher Angelegenheiten auch effektiver erscheinen als bestehende institutio-
nalisierte Formen. Dennoch haben dic meisten schon mal das konkrete Bediidnis
nach cigenen Interessenvertretungen verspiirt, z.B. bei Einflihrung des »Gesetzes
gegen Scheinselbststindigkeit« oder bei verspiteten bzw. ausbleibenden Zahlungen.

Dirckt zu Ideen und Bediirfnissen beziiglich moglicher neuer Organisations-
formen befragt, haben sie meist umfassende Vorstellungen. Eine neue Organisati-
onsform, darin stimmen sic in der Regel iiberein, miisste sich deutlich von den
Gewecrkschaften unterscheiden und eine Mischform zwischen Beratungsstruktur
mit Dienstleistungsangebot und gesellschaftlicher Organisierung sein:

»Es wire gut und interessant, einen Ort, eine Beratungsstelle zu haben, weil man sonst auf sehr teure
professionelle Angebote zuriick greifen muss fiir die Fragen, dic sich Selbststindigen auf einem nicd-
rigen Level stellen: Krankcenversicherung, Steuer, 6konomische Kalkulation, Pleite ohne Riicklagen
etc. Ich finde es interessant, das als politisch organisierenden Ansatz zu nchmen und sich auch andere
Aspckte anzusehen wie die Situation von Frauen und Miittem, die selbststindig arbeiten ... man
miisste verschiedene soziale Situationen dariiber gemeinsam politisieren. ,,«¢

Generell werden ciner neuen Organisationsform folgende Aufgaben zugeschrie-
ben: Selbstorganisicrung frdern, Mindestlshne durchsetzen, fiir soziale Sicher—
heiten und Zahlungsgarantien kiimpfen, »die Kleinen gegen die Grofen verteidigens,
Rechtsberatung anbicten, Arbeitsbedingungen kontrollieren und Qualifikations-
mabnahmen organisieren. Als wichtigste Charakteristika werden dabei die Selbst-
organisicrung von unten, die Bildung kleiner Gruppen, der gegenseitige Austausch
und dic gegenseitige Unterstiitzung benannt,

Doch trotz des allgemeinen Bediirfnisses nach eigenstindigen Organisations-
formen herrscht groBe Skepsis. Die meisten haben das Bild des Selbststindigen als
Hyperindividualisten internalisiert und zweifcln, ob Selbststindige organisierbar
sind: »Das ist die Quadratur des Kreises ... Es wiire wiinschenswert und wichtig,
aber ich bin skeptisch, dass stark individualistisch arbeitende Menschen geniigend
Engagement entwickeln, eine Interessenvertretung zu institutionalisieren.«” Die-
scs Stereotyp wird bezeichnenderwetse stets auf andere projiziert, aber in keinem
Fall fiir die eigene Person als zutreffend angesehen.
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