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Begriffsgeschichtliches und Bedeutungs- bzw. Deutungsvielfalt

Einen historischen Uberblick zur Geschichte der »Sozialwirtschaft« in Osterreich zu
liefern ist mit betrachtlichen Herausforderungen verbunden, und das liegt nicht nur
im knappen Umfang eines Zeitschriftenbeitrages, sondern auch im unzureichenden
Forschungsstand begriindet. Dazu kommt aber die noch viel gravierendere Frage:
Woriiber sollte in einem solchen Beitrag geschrieben werden, was gehort eigentlich
dazu und was darf getrost weggelassen werden? Der erste Stolperstein ist zunéchst
einmal die Terminologie: Was versteht man unter »Sozialwirtschaft«? Der Begriff
findet sich in den allermeisten Wirtschaftslexika ebenso wenig wie in den Lexika und
Handbiichern der Sozialen Arbeit. Es scheint sich um ein terminologisches Kunst-
produkt der Gegenwart zu handeln, vorangetrieben von lobbyistischen Akteuren aus
unterschiedlichen soziokulturellen Milieus und mit spezifischen wohlfahrts- und
arbeitsmarktpolitischen Strategien, die diesen Begriff zu einer Chiffre verdichte(te)n
und damit - in ihrer jeweiligen Selbstwahrnehmung - sozialreformerische bzw. ge-
sellschaftspolitische, trigerspezifische oder gar eigene Job- und Karriereinteressen
zu beférdern beabsichtigen. Auch der einleitende Diskussionsbeitrag in diesem Heft
zeigt deutlich, dass eine auf Konsens basierende Definition nicht vorliegt. Solche
gegenwarts- und zukunftsbezogenen (und somit ahistorischen) Diskurse bewegen
sich auf einem Terrain der identititspolitischen Suche und Verortung, Eine von ei-
ner breiteren sozialen und politischen Bewegung getragene Riickkoppelung scheint
zudem nicht gegeben.!

Ein erster Zugang zu einer méglichen historischen Einordnung der gegenwirtigen
»Sozialwirtschafts«-Metapher — hier vor allem bezogen auf die dsterreichische Situa-
tion - sieht sich mit zwei Phinomenen konfrontiert: Zum einen mit der Involviertheit
der so genannten »freien Triger« der Wohlfahrt, vor allem der groffen Wohlfahrts-
trager wie Caritas, Evangelische Diakonie, Volkshilfe, Osterreichisches Hilfswerk und
Rotes Kreuz, sowie weiterer bereichsspezifischer Triger entsprechender Gréfienord-
nung wie Pro Mente , Lebenshilfe, Sozial Global usw.; zum anderen mit einer seit
dem EU-Beitritt Osterreichs zunehmend gewachsenen Projektszene, die ursichlich
in Zusammenhang mit den Programmen und Gemeinschaftsinitiativen des Europi-
ischen Sozialfonds (ESF) entstanden ist. Die unterdessen als EQUAL-Entwicklungs-
partnerschaften® konstituierten Netzwerke lassen sich nicht groflartig historisieren,
obgleich fiir die Gegenwartsanalyse eine kurze Riickblende in die »Dallinger-Ara« der
1980er Jahre viel zum Verstdndnis einer komplexen Entwicklungsgeschichte von ar-
beitsmarktpolitisch induzierten Projektemilieus beitragen kann. Auf Basis der Novel-
lierung des Arbeitsmarktférderungsgesetzes von 1983 entfalteten sich einerseits unter
der Regie der Osterreichischen Studien- und Beratungsgesellschaft (OSB) betriebliche
Forderaktivititen rund um das Schlagwort »selbstverwaltete Betriebe«’, andererseits
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wurde mit den neuen gesetzlichen Moglichkeiten auch die beschiftigungspolitische
Schiene »Aktion 8000«* (in Deutschland als ABM-Stellen bekannt) erdffnet, die
langzeitarbeitslosen Personen den (Wieder-)Einstieg in einen (im Einzelfall bis zu
100% geforderten) Arbeitsplatz erméglichte.® Eine kritische Einschétzung staatlicher
Arbeitsmarktpolitik, die nicht nur den Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital
fokussierte, sondern auch die Titerrolle staatlicher Instanzen (z. B. der Arbeitsmarkt-
verwaltung) fiir die Prekarisierungstendenzen auf Teilarbeitsmiarkten und ihre sozial
(disziplinierend)en Implikationen beleuchtete, blieb ein abweichlerisches und in der
»Szene« wenig geliebtes Diskursangebot.® Melinz (1986, 80ff.) thematisierte damals
grundsitzliche Aspekte wie die Frage nach der individuellen Defizit-Etikettierung von
Erwerbsarbeitslosen, die scheinbar unhinterfragbaren Zielvorstellungen wie »Soziali-
sation zur Arbeit« und »Sozialisation durch Arbeit« — vor dem Hintergrund objektiv
fehlender »normaler« Jobs — sowie die Frage, ob es sich bei der Szene der Tragerstruk-
turen samt MitarbeiterInnen nicht um eine Krisengewinnler-Branche handle, die da-
durch selbst der eigenen Arbeitslosigkeit entkommen konnte.” Eine Einschitzung fiir
die Gegenwart sei an dieser Stelle offen gelassen; nichtsdestoweniger wire es spannend
herauszufinden, wie sich das aktuelle »sozialwirtschaftliche« Milieu der Triger und
Projekte zu den angedeuteten Grundsatzfragen positioniert, und zwar jenseits ihrer
Begeisterung, wenn ihre eigenen Projekte gerade eine Forderung ergattern konnten.
Ist es im Ubrigen nicht paradox, dass sich die TeilnehmerInnen der EQUAL-Ent-
wicklungspartnerschaften gar nicht mehr aus eigenen (politisch gewollten) Stiicken
vernetzen, sondern dies bereits fixer Bestandteil des EQUAL-Drehbuchs ist? Und ist
es nicht so, dass das angepeilte Vehikel »Netzwerk Sozialwirtschaft in Osterreich«
bereits vorab als Ziel und zugleich als Ergebnis im Sinne der EQUAL-Dramaturgie
feststand, namlich die Entwicklung des »Dritten Sektors« und die Aktivierung seiner
Beschiftigungspotenziale, unter der Primisse, Impulse zur Professionalisierung von
Einrichtungen der Sozialwirtschaft zu geben? Was bleibt dabei noch offen? Unter der
Agide der EU sind Korsett und Ideologie vorgegeben, die begrenzten Finanzressour-
cen ebenfalls; solchermaflen rahmengestiitzt kann die noch verbleibende Energie fiir
Interaktionen mit »Kunden« und »Kundinnen« verwendet werden. Einige wenige
konnen sich in Organisationsentwicklung und Sozialmanagement bewihren.® Als
Bonustrack kénnte noch eine mit progressivem Wording versehene Offentlichkeits-
arbeit gleichsam als Abrundung folgen.

Kollektive Selbsthilfe, Staatshilfe, Alternative Okonomie,
Gemeinwesendkonomie

Ein anderer begriffsgeschichtlicher und historisch-rekonstruktiver Zugang zur
»Sozialwirtschaft« erdffnet sich iiber einen Traditionsstrang, der - so scheint es
zumindest nach der publizistischen Selbstverortung des gegenwirtigen dsterreichi-
schen Proponentenmilieus pro Sozialwirtschaft rund um die Wohlfahrtstréger und
arbeitsmarktpolitischen Projekte - weitgehend ausgeblendet bleibt. Die Rede ist von
den klassischen Genossenschaften, der so genannten Gemeinwirtschaft bis hin zur
Alternativen Okonomie bzw. der Gemeinwesendkonomie als dem jiingsten termino-
logischen Etikett,

Innerhalb Europas hatte der Terminus »économie sociale« ab der endgiiltigen ge-
setzlichen Anerkennung zu Beginn der 1980er Jahre in Frankreich (Regierung Mitte-
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rand) einen steigenden Bekanntheitswert erreicht und fand letztlich im Rahmen der
EU-Terminologie eine Heimat (fiir die englischsprachige Welt als »social economy«),
obgleich er durchaus von spezifischen franzésischen Traditionen geprigt und von
da her hochst problematisch ist. Ein Autorentearn unter der redaktionellen Leitung
von Stephan Orbén (1997, 214ff.) erinnerte anlisslich des 50-jéahrigen Bestandes des
Internationalen Forschungs- und Informationszentrums fiir Offentliche Wirtschaft
und Gemeinwirtschaft (IFIG)’, dass der Begriff »Sozialwirtschaft« in Osterreich auch
das Genossenschaftswesen und Wechselseitige Versicherungsgesellschaften umfasst.
Ist das nun eine unzulissige Usurpation eines Begriffs durch Reprisentanten des
genossenschaftlichen und gemeinwirtschaftlichen Sektors?

Im Sinne einer gesellschaftsgeschichtlichen Lesart kénnte man sagen, dass beide
Milieus ganz allgemein betrachtet als Reaktionsmuster auf kapitalistische Entwick-
lungstendenzen entstanden sind. Nicht nur die Genossenschaftsbewegung, sondern
auch die Gemeinwirtschaft geht auf eine spezielle Art von (kollektiver) Selbsthilfe
zuriick. Die grofieren Kommunen reagierten beispielsweise auf die unzulidngliche
Bereitstellung von ffentlichen Dienstleistungen privater Firmen mit der »Kommu-
nalisierung« von stadtischen Verkehrsmittein sowie von Gas- und Elektrizititsver-
sorgungsbetrieben oder griindeten zum Beispiel die Zentralsparkasse der Gemeinde
Wien. Dies alles wurde mit Gemeinwohlrhetorik begriindet. Nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges waren die herrschenden Kreise der alten Ordnung mit einer
aufgebrachten und auf gesellschaftliche Verinderung dringenden Massenbewegung
konfrontiert. Die dsterreichische Sozialdemokratie konnte auf Grund ihrer hegemo-
nialen Position gegeniiber der Bevolkerungsmehrheit eine Befriedung zustande brin-
gen, als Kompensation wurden einige wesentliche sozial- und gesellschaftspolitische
Reformgesetze realisiert. Damals wurde 6ffentlich auch tiber verschiedene Optionen
einer »Sozialisierung« der Wirtschaft diskutiert, diese Debatte verlief sich in der
»Ohnmacht des Sieges« (Erwin Weissel). Im Ergebnis kam es zur Schaffung von
Arbeiterkammern und zur gesetzlichen Installierung von Betriebsraten. Nach dem
Zweiten Weltkrieg verdankte sich die Entstehung eines bedeutenden offentlichen
Sektors (»die Verstaatlichte«) der unideologisch-pragmatischen Handhabung des
ehemaligen »Deutschen Eigentums«, das man den Alliierten nicht als Beute hinter-
lassen wollte. Kurzum: Osterreichischer Eigennutz im Namen des Gemeinwobhls,

Die in der Sozialisierungsdebatte angesprochenen Fragen sind zumindest auf Dis-
kursebene nicht ginzlich verschwunden und erlebten in den 1970er Jahren sogar eine
kurze Wiederbelebung. Ein konkretes Erfolgselement kénnte man in der gesetzlichen
Verankerung betrieblicher Mitbestimmung erblicken. Im Zuge von Debatten um ei-
nen »dritten Weg« zwischen Kapitalismus und Sozialismus (ebenfalls in den 1970er
Jahren) wurden etwa verstirkt wieder Fragen nach umfassender » Wirtschaftsdemo-
kratie«' gestellt (Loccumer Initiative 2003) und in linksalternativen Kreisen macht
unterdessen die Rede von der »lokalen Okonomie«, der »solidarischen Okonomie«
bzw, der »Gemeinwesendkonomie« wieder die Runde (Klock 1998; Sahle/Scurell
2001; Elsen 1998). Kritisch gegen den Mainstream der deutschen Genossenschafts-
eliten mit ihrer Selbstverortung im »privaten Sektor« wendet sich Susanne Elsen
(2004) unter dem Hinweis, dass es sehr wohl »alternative« genossenschaftliche Un-
ternehmen gebe, die sich in der 150-jihrigen Tradition der »redlichen Pioniere von
Rochdale« verstehen und somit einer » Vision einer unabhingigen, kooperativen Ge-
meinschaft, die den Menschen eine Alternative zu Arbeitslosigkeit, ausbeuterischen
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Arbeitsbedingungen, Bildungsmangel und Armut bieten sollte«, verpflichtet fithlen
(Elsen 2004, 1).

Die ernsthafte Etablierung der klassischen Genossenschaftsformen als Reaktion
auf die als negativ empfundenen sozialkonomischen Folgen des Industrialisierungs-
prozesses fillt in die zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts."! Schon vor dem Inkrafttre-
ten des ersten Genossenschaftsgesetzes im Jahre 1873 gab es in den unterschiedlichen
Sparten schon Genossenschaftsgriindungen als Ausdruck von Selbsthilfe.”> Nach
1873 verzeichnete die Genossenschaftsbewegung — analog zum deutschen Vorbild
~ einen enormen Aufschwung, und zwar in den klassischen Zweigen Konsum,
Kredit, Landwirtschaft bzw. Lagerhiuser und Wohnbau. Die landwirtschaftlichen
Genossenschaften in Osterreich - auf der Grundlage des Systems Raiffeisen, das im
Gegensatz zum (liberalen) System Schulze-Delitzsch Staatshilfe nicht grundsitzlich
ablehnte - erlebten erst ab Mitte der 1880er Jahre einen ersten Griindungsboom. Die
Raiffeisenkassen erfreuten sich unter dem damaligen feudal-klerikal-konservativem
Regime des »Eisernen Rings« besonderer staatlicher Forderung, was fiir die Kon-
sumgenossenschaften nicht zutraf, da diese Teil des biirgerlich-liberal dominierten
»Allgemeinen Verbandes der Genossenschaften« waren. Um 1900 traten zahlreiche
sozialdemokratische Konsumvereine aus diesem Verband aus und der 1904 gegriin-
dete »Zentralverband der dsterreichischen Konsumvereine« wurde zu ihrer neuen
Heimat. Der Genossenschaftsgedanke fand in der 6sterreichischen Sozialdemokratie
in letzter Konsequenz nur begrenzt Anklang®, die Funktionseliten und die Mehrheit
der Mitglieder waren — wohl aus guten Griinden - Anhénger der »Staatshilfe.

Der dsterreichische Genossenschaftsexperte Johann Brazda resiimiert die Ent-
wicklungsgeschichte der Genossenschaften insgesamt dahingehend: »Tatsichlich
zeigen jedoch die Genossenschaften in westlichen Industrielindern eine Tendenz
zur >Okonomisierung, d.h. im Zuge ihrer Etablierung kam es zur Ausgliederung
von Funktionen aus dem gemeinsamen Geschiftsbetrieb, zur Ausweitung der Mit-
gliederzahl, zur Bildung von Management-Eliten und zur Umgestaltung in moderne
Unternehmungen, die sich, um in der Konkurrenz durchsetzungsfihig zu sein, an
rein 6konomischen Effizienzkriterien orientieren. Da gleichzeitig auch die Mitglieder
die dominante Erwerbshaltung ihrer sozialen Umwelt annehmen, kam es zu einer
»Verdiinnung« der direkten Mitbestimmung, die das Kriterium >Konsens der Mitglie-
der« als wenig realititsnah erscheinen ldsst« (Brazda 1986, 18).

Wohlfahrtsmix: Rolle und Funktion der privaten Wohlfahrtstriger

Eine Entwicklungs- und Strukturgeschichte der 8sterreichischen freien Triger der
Wohlfahrt im Kontext der Wohlfahrtsstaatsentwicklung liegt bislang nicht vor."* Im
Folgenden werden zumindest einige Einschitzungen zur Rolle und Funktion sozialer
NPOs formuliert. Im Unterschied zu angloamerikanischen Erfahrungen -~ aber auch
in entscheidend geringerem Mafle als in Deutschland - spielten private Wohlfahrts-
aktivititen bzw. das wohlfahrtspolitische Engagement der groflen Wohlfahrtsver-
binde in Osterreich eine untergeordnete Rolle. Nichtsdestotrotz kam bereits im 19.
Jahrhundert - insbesondere vor der Etablierung des modernen Sozialversicherungs-
staates — privaten Wohlfahrtsaktivititen eine relevante Bedeutung zu. Auf dem Gebiet
der westlichen (cisleithanischen) Reichshilfte des Habsburgerstaates waren es gerade
die biirgerlichen Vereinsgriindungen, die die traditionellen kirchlichen Aktivititen
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erweiterten. Der biirgerlichen Wohltitigkeit und ihren Projekten kam vor allem in
speziellen Handlungsfeldern (wie » Verwahrlosenerziehung, frithen Formen der Bil-
dungsarbeit usw.) Pionierfunktion zu. Als Antwort auf die sozialen Folgekosten und
Risiken industriekapitalistischer Modernisierung entstand - zusétzlich zu den be-
reits vorhandenen berufsstindischen Selbsthilfeeinrichtungen der Handwerksmeister
und -gesellen - die kollektive Selbsthilfe der Industriearbeiterschaft, die mit ihrem
gewerkschaftlichen Unterstiitzungswesen bis zum Ende der Monarchie in bestimm-
ten Bereichen fiir ihre Mitglieder Unterstiitzungen fiir spezielle Notsituationen und
Bedarfslagen bereitstellte. Noch vor dem Ersten Weltkrieg zeichnete sich aber bereits
ab, dass die kollektive Selbsthilfe kein geeignetes Instrument sozialer Absicherung der
Reproduktion einzelner Lohnarbeiter sein konnte. Der Zentralstaat bzw. die Kom-
munen wurden um 1900 verstirkt zu Adressaten sozialpolitischer Forderungen. In
Anbetracht der bescheidenen Dimensionen der Sozialversicherungsleistungen (so-
wohl hinsichtlich des erfassten Kreises von LohnarbeiterInnen als auch beziiglich der
geringen Hohe der Transferleistungen) und der ebenso nur als Nothilfe konstruierten
(kommunalen) Armenfiirsorge erfiillten private Wohlfahrtsaktivititen eine wichtige
erginzende Funktion, die ohnedies seinerzeit im Subsidiarititsprinzip konstitutiv
grundgelegt wurde und bis heute wirksam blieb. Individuelle soziale Reproduktion
sollte unter marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf der Basis von eigenem
Vermégen, Erwerbsarbeit und »Familie« sichergestellt werden, gegebenenfalls von
privaten Wohltitigkeitseinrichtungen und erst zu guter Letzt durch 6ffentliche Unter-
stiitzungs- und Hilfesysteme. Ein weiteres Faktum soll hier nicht unerwihnt bleiben:
Die Privatwohltitigkeit kiimmerte sich vor dem Hintergrund entscheidender sozial-
Skonomischer Wandlungen ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert bevorzugt um vom
sozialen Abstieg bedrohte »alte« Mittelschichten und deren Angehérige. Ihnen sollte
die diskriminierende und stigmatisierende Unterstiitzungsform offentlicher Armen-
hilfe erspart bleiben. Andererseits zielten zahlreiche Vereinsgriindungen sehr stark
auf die mentale Beeinflussung der sozialen Unterschichten. Das, was von der sozial-
demokratischen zeitgendssischen Kritik als »Wohltiterei« kritisiert wurde, spielte in
der privaten Wohltitigkeit (in je spezifischer Sinnform unterschieden zwischen kirch-
licher und biirgerlicher Spielart) fiir die einzelnen »Gebenden« nachweislich eine
(symbolische) Rolle. Vom »Beschenkten« erwartete man entsprechende Dankbarkeit
und Wohlverhalten; anders formuliert: Von Beginn an operierte die Privatwohltitig-
keit in sdmtlichen Spielarten also keinesfalls mit einem neutralen Hilfe-Konzept.
Dennoch darf angenommen werden, dass zum Teil private Einrichtungen gegen-
iiber der diskriminierenden Form kommunaler Armenunterstiitzung die angeneh-
mere Alternative darstellten, was Zeitgenossen auch immer wieder betonten. Aufler-
dem war eine Kombination fiir besonders schlaue Unterstiitzungssuchende méglich,
die Unterstiitzungsleistungen verschiedener Vereine kumulativ lukreierten. Dieses
Phianomen der »Doppelbefiirsorgung« zihlte zu den eifrigst diskutierten Themen
zeitgendssischer Fiirsorgepolitik und wurde konkret zum Ansatzpunkt von Bemii-
hungen, im Gefolge derer eine bessere Koordination und Zusammenarbeit zwischen
offentlichen und privaten Wohlfahrtsinstitutionen (und letztlich auch eine bessere
Kontrolle der UnterstiitzungsempfingerInnen) méglich werden sollte. Nach einer
ersten Welle von gesetzlichen Regelungen im Sozialversicherungsbereich machte sich
im Vorkriegsjahrzehnt (vor 1914) hauptsichlich im kommunalen Sektor eine »soziale
Ausgestaltung« bemerkbar, die auch gerne (v.a. im Kinder- und Jugendfiirsorgebe-
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reich und in der Altenarbeit) auf die Mithilfe der privaten Einrichtungen Wert leg-
te. Zahlreiche kleinere Wohltatigkeitsvereine scheuten um ihrer Selbststindigkeit
willen die Zusammenarbeit mit den Gemeinden, die gréferen stellten ihre Arbeit
zunehmend auf eine Kooperation ab, tauschten (kommunale) Subventionen gegen
ein (kommunales) Mitbestimmungs- und Finanzkontrollrecht ein und wurden so zu
einem integralen Bestandteil biirokratisch verfasster Sozialpolitik/Sozialarbeit.

Die Nachkriegsinflation nach 1918 bedeutete fiir die verschiedenen privaten
Wohlfahrtsinstitutionen eine wichtige negative Zisur. Nicht nur sehr viele klei-
nere, sondern auch gréQere Vereine und Institutionen mussten betrichtliche Ver-
mogensverluste - zum Teil auch aus den wertlos gewordenen Kriegsanleihen - ihrer
Stiftungskapitalien hinnehmen, was sie - sofern sie {iberhaupt ein Mindestmaf3 an
Ressourcen erhalten konnten — immer stirker in Kooperationsformen mit 6ffent-
lich-rechtlichen Institutionen zwang. Die Abhingigkeit von 6ffentlichen Subventi-
onen zur Aufrechterhaltung ihrer Wohlfahrtsarbeit (im »offenen« Fiirsorgebereich
und im »geschlossenen« Anstaltenbereich) hatte die meisten von ihnen schon
vor 1914 in Abhingigkeit und in strikt vorgegebene Arbeitsteilungsmuster mit
staatlich/bundeslandspezifischen/kommunalen Sozialbiirokratien gebracht. Die
1920er Jahre symbolisierten diesbeziiglich einen weiteren Schritt in jene Richtung,
wonach im Zuge von Professionalisierungs- und Rationalisierungsprozessen inner-
halb des Reproduktionssektors »freie Triger« zu einem fix kalkulierten staatlich/
bundeslandspezifischen/kommunalen Moment von Sozialpolitik/Sozialarbeit »ge-
macht« wurden, Private Wohlfahrtsverbinde hatten sich den biirokratisch vorge-
gebenen Normen und professionellen Mindestanforderungen zu unterwerfen. Nur
kirchliche Verbinde konnten sich unter bestimmten Rahmenbedingungen diesen
Zumutungen verweigern (z.B. der Wiener Caritasverband zu Zeiten des »roten
Wien«). Unter strukturellen Gesichtspunkten von Bedeutung war in den 1920er
Jahren u.a. der Umstand, dass in einigen &sterreichischen Bundeslindern, z.B. in
der Steiermark, die behérdliche Fiirsorge dazu angehalten war, mit der privaten aufs
Engste zusammenzuarbeiten. In anderen konservativ-biirgerlich regierten Bundes-
landern bestand im Bereich des Fiirsorgewesens (»zweites soziales Netz«) faktisch
eine rege Kooperation zwischen den verschiedensten Institutionen, vor allem in
jenen Arbeitsfeldern, die jenseits der gesetzlich verpflichtenden Armenfiirsorge
angesiedelt waren.

Fir die Zwischenkriegszeit ldsst sich auch der Einfluss von politischen Regi-
mewechseln auf die Gestaltung des public/private welfare mix verdeutlichen: der
autoritire »christliche Stindestaat« hatte ab Februar 1934 simtliche Parteien und
damit auch gleichzeitig deren parteieigene Wohlfahrtsaktivititen verboten. Im
Rahmen des Konzepts der »gesellschaftspolitischen Sanierung« wurden die katho-
lischen Wohlfahrtsvereinigungen zum wichtigsten Instrument des neuen Regimes
zugunsten einer Rekonfessionalisierung des »freien« Wohlfahrtssektors. Neben der
ideologischen Gleichschaltung und Beeinflussung der Hilfsbediirftigen wurde mit
Stolz argumentiert, dass man auf diesem Weg eine billigere Sozialpolitik zustande
brachte. Tatsichlich fiigte sich diese Sozial-Sparpolitik in das gesamte — besitzbiir-
gerliche Interessen schonende ~ Umbau- und Sozialleistungsreduktionsprogramm
der »stindestaatlichen« Wirtschafts- und Sozialpolitik ein, Das alles wurde zudem
im Namen des Geistes der pépstlichen Enzyklika »Quadragesimo Anno« der Bevil-
kerung ideologisch nahe gebracht.
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