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Einleitung

Im Jinner 1992 griindeten fiinf einfache Gewerkschaftsmitglieder ~ unter ihnen
manche ohne &sterreichische Staatsbiirgerschaft — in der Wiener Gewerkschaft
der Privatangestellten (GPA-Wicn) die Projektgruppe »Sesam Offne Dich!«. Die
Projektgruppe hatte sich zum Ziel gesetzt, die Gewerkschaftsbeschliisse zur Ein-
fihrung des passiven Betriebsrats- und AK-Wahlrechts fiir alle auslindischen Kol-
leginnen endlich Wirklichkeit werden zu lassen. Die jahrelang sehr aktive und
motivierte Gruppe kimpfte jedoch von Anfang an mit Problemen im Verhiltnis
zu GPA und OGB. Das endete schlieflich mit der einseitigen Lasung der bisherigen
Zusammenarbeit durch die GPA-Wien. Als AktivistInnen der ersten und letzten
Stunden von »Sesam Offne Dich!« in der GPA-Wien méchten wir hiermit unsere
Erfahtungen im Verhiltnis zu GPA und OGB weitergeben und resiimieren.

Erste Erfahrungen mit der GPA (1990)

Die Griindung von »Sesam Offne Dichl« (SODY) hatte folgende Vorgeschichte:
Unser franzésisches Griindungsmitglied Caroline Grandperret, damals Lehrerin in
einem privaten Sprachinstitut, suchte angesichts der hchst unbefriedigenden Ar-
beitsbedingungen in diesem Institut Rat bei der GPA. Dort wurde ihr vom zu-
stindigen Sckretir der betroffenen Sektion empfohlen, einen Betriebsrat zu griinden.
Es sei die einzige Moglichkeit, etwas zu bewegen. Der Rat wurde befolgt: Nach
und nach konnte sie ihre KollegInnen von der Notwendigkeit eines Betriebsrats
tiberzeugen. Als jedoch ihr Arbeitgeber von ihrem Vorhaben erfuhr, wurde sie
gekiindigt. Die Reaktion des GPA-Sekretirs war kurz und biindig: Thre Kiindi-
gung sei sehr bedauerlich, er konne aber dagegen nichts tun. Trotz Kiindigung
bot Grandperret weiterhin ihre Hilfe zur Organisation einer Betriebsratswahl an.
Die Vorarbeiten dafiir waren ja nun einmal geleistet. Als es jedoch darum ging,
KandidatInnen aufzustellen — vorgesehen waren urspriinglich ein Italiener und sie
als Franzésin —, erfuhr sie das erste Mal vom Sekretir der GPA, dass laut damali-
gem Gesetz nur OsterreicherInnen kandidieren durften. In ihrer Firma aber, wo
ca. 80% der Angestellten keinen Gsterreichischen Pass besaBen, sah es mit mogli-
chen KandidatInnen schlecht aus: Ungern lieBen sich schlieBlich zwei 6sterreichi-
sche Kolleginnen aufstellen, wurden gewihlt, verzichteten aber sofort auf ihr Man-
dat. Das war 1990.
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Nach dieser ersten, erniichternden Erfahrung mit der GPA und dem osterreichi-

schen Betriebsratswahlrecht tauchten fiir die Betroffenen folgende Fragen auf:

« Warum hatte der zustindige Sekretir der GPA die Kollegin iiber das fehlende
passive Wahrecht auslindischer KollegInnen nicht informiert?

« Warum hatte er die besonders groen Schwierigkeiten einer Betriebsratsgriin-
dung in solchen Betrieben mit hohem Auslinderanteil nicht erwihne?

s Warum hatte er die Kollegin tiber das Risiko einer Kiindigung nicht infor-
miert?

» Warum hatte er nicht die Gewerkschaft agieren lassen, statt sie alleine und
uncrfahren an die Front zu schicken?

»  Warum hatte er sich zusammen mit den Kolleglnnen keine Alternativen iiber-
legt, um die auslindischen Kolleglnnen auf andere Weise an der Interessenver-
tretung zu beteiligen?

Wir sehen heute keine bdse Absicht in diesen Versiumnissen der GPA, jedoch
eine verdammt langlebige, symptomatische Verdringung der Probleme auslindi-
scher Kolleglnnen mit der betrieblichen Interessenvertretung in Osterreich. Fiir
uns hatte die GPA hier gezeigt, dass sie in der Praxis die spezifischen Probleme
auslindischer Kolleglnnen striflich ignoriert und eine ernsthafte Auseinanderset-
zung mit ihnen scheut.

Fiir uns stand damals jedoch fest, dass wir in der GPA aktiv werden und gegen
das Betricbsratsverbot auslindischer KollegInnen kimpfen mussten.

Griindung der GPA-Wien Projektgruppe »Sesam Offne Dichl« (1992)

Eine Anzeige der GPA-Wien in der Mitgliederzeitschrift »Angestelltenjournal
lud damals tatsichlich jedes interessierte GPA-Mitglied dazu ein, in der Gewerk-
schaft aktiv zu werden. Allen Interessentlnnen stellte sie deswegen in einer Auf-
taktveranstaltung ihre neue Projektwerkstatt (PW) vor. Mit der PW wollte die
GPA-Wien neue Wege gehen, um dem Mitgliederschwund entgegenzutreten und
veraltete Ortsgruppenstrukturen zu iiberwinden. Die Projektwerkstatt sollte 1hr
ein modernes, offenes und aktives Image verlethen. Nach Vorstellungen der GPA-
Wien sollte die dafiir geschaffene Struktur aus Vertretern diverser Projektgruppen
(PG) bestehen, welche verschiedene von der GPA-Wien vorgeschlagene The-
men (z. B. Umwelt, Konsumentenschutz, Frauengleichberechtigung, Arbeitswelt
und Technik) bearbeiten sollten. Die Projcktgruppen aus interessierten GPA-Mit-
gliedern sollten von einem Koordinator aus ihrer Mitte gefiihrt werden. Diese
Koordinatoren waren gleichzeitig die Vertreter der Projektgrupen in der Projekt-
werkstatt. Durch Einbindung der Koodinatoren in die PW-Struktur sollten diese
mit den Gewerkschaftstrukturen bekannt gemacht und fiir zukiinftige Titigkeiten
als Funktionire qualifiziert werden.

Als Teilnehmerlnnen an der Auftaktveranstaltung der GPA-Wien kritisierten
wir jedoch, dass bei den vorgegebenen Projektthemen das uns besonders interes-
sierende Thema der Auslindergleichbercchtigung nicht dabei war. Die GPA-Wien
akzeptierte diese Kritik und bot den anwesenden Mitgliedern an, eigene Themen
fiir Projektgruppen vorzuschlagen. Darauthin fanden sich noch am gleichen Abend
funf Interessentlnnen zusammen, die sich mit dem Thema Auslindergleichbe-
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rechtigung auseinandersetzen wollten. In der Folge bot die PW fiir jede PG ein
kostenloses, zweitigiges Einstiegsseminar mit Moderator an. Dort wurden der Name
und die Ziele der PG bestimmt: Unsere PG nannte sich »Sesam Offne Dichl« und
wollte sich fortan auf das Ziel der Erweiterung des passiven AK- und BR-Wahl-
rechts auf alle auslindischen KollegInnen konzentrieren,

Bald zeichneten sich jedoch einander widersprechende Motive von SOD! und
der PW der GPA-Wien ab.

Bei den urspriinglich vorgeschlagenen Projektgruppen schien es der GPA-Wien
nicht in erster Linie um das Thema, sondern um die Aktivititen zu gehen, die
dazu angeboten wurden, z. B. Pressekonferenzen oder Broschiiren mit dem GPA-
Logo. Offensichtlich kniipfte die GPA-Wien an ihre Projcktgruppen zwei Erwar-
tungen: Zum einen sollte das Projektgruppenziel moglichst schnell erreichbar sein
und zum anderen sollte das Projektergebnis auch fiir die Offentlichkeit herzeigbar
sein, Das bedeutete in der Praxis, dass bescheidene und »harmlose« Projektzicle
natiirlich leichter die Erwartungen der GPA-Wien erfiillen konnten.

Die PG SOD! passte jedoch schlecht in dieses Konzept der kurzfristig sichtbaren

Erfolge:

* Das passive BR- und AK-Wahlreche fur alle Arbeitnehmerlnnen stellte kein
kurzfristiges Ziel dar (wie man sieben Jahre spiter feststellen kann!).

* Von Anfang an betraf das Projektziel nicht nur Wiener Angestellte, sondern
vor allem auch ArbeiterInnen in ganz Osterreich.

* Es handelte sich um ein sehr politisches und fiir manche sensibles Thema,

+ Die SOD!-Mitglieder waren in ihrer grofien Mehrheit schon immer Aktivi-
stinnen gewesen, auch im Ausland: Sie brachten politische Erfahrung mit und
waren nicht leicht manipulierbar.

Auch die demokratiepolitischen Vorstellungen, die die GPA-Wien mit der PW
verband, deckten sich wenig mit unseren Vorstellungen einer demokratischen
Mitghederbeteiligung:

Koodinatoren der Projektgruppen waren automatisch Vertreter der PG in der
PW. Die Mitglieder von SOD! wollten aber ihre Vertretung in der PW selbst
wihlen. Vorsitzende(r) und StellvertreterIn der PW bestimmte der Landessekre-
tir. Diese wurden ebenfalls nicht gewihlt. So nominierte der Landessekretir z. B.
die erste Koordinatorin von SOD! als Stellvertreterin der PW, obwohl diese vor-
her nur ihr miBiges Interesse an dieser Funktion bekundet hatte, Weiters behielt
sich die GPA-Wien vor, dic Teilnehmerlnnen an cinem mehrmonatigen Kom-
munikationsseminar auszuwihlen.

Unter diesen Bedingungen versuchte SOD!, sich trotzdem der PW gegeniiber
fair zu verhalten. Das geschah z. B. durch die Teilnahme an den PW-Sitzungen
und an Empfangsfesten fiir Neu-Mitglieder. Oberste Prioritit fiir SOD! blieb je-
doch der Einsatz fiir die Erreichung des passiven Wahlrechts. Dafiir wollten wir
alle Moglichkeiten — auch aulerhalb der GPA-Wien — ausschpfen.

Geringe Mobilisierungsbereitschaft unter Funktioniren

Mit diesen Strukturen als Hintergrund begannen wir als PG SOD! unsere politi-
sche Arbeit mit einer Situationsanalyse:
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In der Anfangsphase ging es uns zunichst um die Beantwortung der Frage,
warum trotz entsprechender OGB- und GPA-Beschliisse (jeweils 1991 und 1992)
das passive Wahrecht fiir alle Arbeitnehmerinnen noch immer nicht umgesetzt
war. Gespriche mit hauptamtlichen Gewerkschaftern wie dem GPA-Landesse-
kretir Norbert Scheed und dem OGB-Referatsleiter fiir Betricbsarbeit Eduard
Giffinger sowie hoheren FunktionirInnen wie der GPA-Vorsitzenden Lore Ho-
stasch brachten die ersten politischen Erntichterungen, Der Tenor solcher Inter-
wiews lautete meist: Man sei zwar personlich unbedingt {iberzeugt von der Not-
wendigkeit des passiven Wahlrechts. Allerdings wiirden folgende Schwierigkeiten
die Einfilhrung verhindern:

+ Es drohe die Gefahr, dass die »Blauen« dadurch stirker wiirden (Hostasch).

* Es sei nur durch ein Tauschgeschift mit dem R egierungspartner OVP zu errei-
chen (Hostasch).

+ Das passive BR- und AK-Wahlrecht sei aber fiir Tauschgeschifte nur ein klei-
ner Punkt (Hostasch).

= Es fehle der Gegendruck (Hostasch).

» Die Arbeitergewerkschaften, insbesondere die Gewerkschaft Bau-Holz, seien
dagegen (Scheed).

Bei niherem Hinhoren erwies sich aber auch ihre angeblich so tiefe persénliche

Uberzeugung von der unbedingten Notwendigkeit des passiven Wahlrechts als

eher schwach und deutlich unterhalb der OGB- und GPA-Beschliisse angesie-

delt:

+ Mit dem EU-Beitritt werde sich alles von selbst 16sen (Giffinger).

» Die Méglichkeit der Vertretung von auskindischen Arbeitnehmern (sogenann-
ten »auslindischen Sprechern») sei nicht einmal ausgeschopft (Giffinger).

+ FEin Betriebsratsmandat sei mit einer Beschiftigungsbewillignng unvereinbar
(Hostaschy).

Unser Fazit: Auch die Vorsitzende der angeblich so »fortschrittlichen« GPA und
zugleich Obfrau des parlamentarischen Ausschusses fiir Arbeit und Soziales war
damals nicht gewillt, die Ausdehnung des passiven Wahrechtes auf alle auslindi-
schen KollegInnen zu forcieren.

Da sprachen auch die Tipps unserer damaligen Gesprichspartnerlnnen fur sich:
Sie verwiesen uns an alle méglichen anderen Stellen, z. B. die AK oder die Bil-
dungsabteilung des OGB. Nur sie selbst, die doch politischen Einfluss haben mus-
sten wie z. B. Lore Hostasch, waren nicht bereit, irgendwelche konkreten Schrit-
te fiir eine breite Mobilisierung zu setzen.

Eine riihmliche Ausnahme im OGB bildet jedoch bis heute die Gewerkschaft
Hotel, Gastgewerbe, Personlicher Dienst (HGPD) mit ithrem Vorsitzenden Ru-
dolf Kaske. Er lieB den Kontakt mit SOD! nie abreiflen. Dies wurde jedoch zum
Zankapfel zwischen GPA und HGPD. Norbert Scheed warnte SOD! immer wie-
der vor Anniherungsversuchen von Rudolf Kaske, der einzig und allein unter
Profilierungssucht leide. In diesem offensichtlichen Konflikt zwischen beiden Or-
ganisationen spiegelte sich fiir uns eine permanente Konkurrenz unter Fachge-
werkschaften wider. Fiir SOD)!, dessen Hauptsorge nicht die GPA-»Flagge«, son-
dern die Einfiihrung des passiven Wahlrechts fiir alle war, konnten naturgemif3
solche Uberlegungen keine Rolle spielen.
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Neben politischen Kontakten zu Hauptamtlichen und héheren Funktionirln-~
nen bemiihte sich SOD! auch darum, Beziehungen zur Funktionirsbasis der GPA,
den Betriebsratsmitgliedern, zu kniipfen. Denn flir uns spielten die Betriebsrats-
mitglieder bei der Beteiligung auslindischer Kolleglnnen eine besondere Rolle.
Diesbeziiglich boten sich fiir uns im Rahmen der GPA-Wien zwei Maglichkei-
ten an, mit Betricbsratsmitgliedern in Kontakt zu treten: Uber die Landesleitung
einerseits und iiber die Ortsgruppen andererscits. Eine Prisentation unserer PG
vor der Landesleitung im Jinner 1993 zerstorte jedoch all unsere Hoffnungen, die
wir in Kontakte mit diesem Gremium gesetzt hatten. Die drei SOD!-Mitglicder
stellten die Projektgruppe einem offensichtlich véllig desinteressierten Publikum
vor. Die Diskussion, die aus der Prisentation entstehen sollte, beschrinkte sich auf
zwei Wortmeldungen. Mit der ersten Wortmeldung verwies eine Betriebsritin
die verdutzten SOD!-Vertreterlnnen an SOS-Mitmensch. Mit der zweiten wur-
de SOD! angeboten, Kontakt mit der GPA-Jugendabteilung aufzunehmen. Wir
kannten aber bereits die politische Rolle der Jugendabteilungen als »Blitzableiter«
flir unangenehme Themen der Gesamtorganisation,

Fazit: die Betriebsratsmitglieder der Wiener GPA-Landesleitung fiihlten sich
von der Frage des passiven Wahrechts fiir AuslinderInnen iiberhaupt nicht ange-
sprochen. Mehrere Faktoren konnen diese Haltung erkliren: Die in der Landes-
leitung vertretenen Betriebsratsmitglieder waren alle OsterreicherInnen, die wie-
derum in Betrieben atbeiteten, in denen praktisch nur OsterreicherInnen beschiftigt
waren. Die Betriebsratsmitglicder der osterreichischen Sozialversicherungs- oder
Pensionsversicherungsanstalt beispielsweise sind bis heute sehr stark in den Wie-
ner GPA-Gremien vertreten. Aber auch andere Landesleitungsmitglieder kamen
aus dem Versicherungs- und Bankwesen, das bekanntlich relativ wenig auslindi-
sche Kolleglnnen beschiftigt. Auch die Beweggriinde, warum Angestellte in die-
sen Grofbetrieben zu Gewerkschaftsfunktioniren werden, spielen unserer Mei-
nung keine untergeordnete Rolle. Eine Gewerkschaftsfunktion schien in diesen
Firmen eine Voraussctzung daflir zu sein, die Karriereleiter hinaufzusteigen. Wir
splirten bei den Betriebsratsmitgliedern der Landesleitung jedenfalls weder Sensi-
bilitit fiir die Probleme auslindischer Kolleglnnen noch irgendeine Mobilisie-
rungsbereitschaft fiir dic Verbesserung jhrer betrieblichen Interessenvertretung.

Die Kontakte mit den Wiener Ortsgruppen der GPA erwiesen sich groBteils
ebenfalls als vollkommen sinnlos, weil auch flir sie das passive Wahlrecht kein
Thema war.

AK-Petition zum passiven Wahlrecht (1993)

Trotz der sehr geringen Mobilisierungsbereitschaft bei den Hauptamtlichen, Funk-
tionirlnnen und Ortsgruppenmitgliedern versuchten wir weiterhin, unser Ziel
mit und in der GPA-Wien umzusetzen. Das Landessckretariat schien jedenfalls
bemiiht, die Umsetzung des Ziels von SOD! zu unterstiitzen. Nach Streitgesprichen
mit Norbert Scheed erklirten wir uns bereit, zwei Vorschlige des Landessekretirs
anzunehmen:

Erstens sollte eine Petition zum passiven Wahlrecht mit 150 Unterschriften bei
der AK-Wien eingereicht werden und zweitens sollte zwecks Uberzeugungsar-
beit bei den GPA-Funktioniren ein Folder crstellt werden.
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Erstes gemeinsames Etappenziel war zu crreichen, dass sich auch dic AK — wie
bereits der OGB — zur Frage des passiven AK- und BR-Wahlrechts eindeutig posi-
tioniert. Mittels Petition sollte ein entsprechender Beschluss in der nichsten Voll-
versammlung herbeigefiihrt werden. Die Petition wurde bei der AK eingereicht,
Norbert Scheed aber versehentlich nicht dariiber informiert. Die AK-Vollversamm-
lung stimmte zwar iiber die Forderung nach einem geinderten AK- und BR-Wahl-
recht ab, aber dieses sollte im Gegensatz zu unscrer Petition und weitergehender
Gewerkschaftsbeschliisse nur um Befreiungsscheininhaberlnnen' erweitert werden.?

Norbert Scheed sah sich als »politische Leiche«. Er habe vor seinen GPA-Kol-
legen, die zugleich AK-Rite waren, das Gesicht verloren. Diese warfen ihm nim-
lich vor, »seine Leute« nicht geniigend unter Kontrolle zu haben. Darauf folgten
»Uberraschungsbcsuche« seitens des uns betreuenden Sekretirs, der nur zuhorte.
Das erzeugte in uns das Gefiihl, unter Aufsicht zu stehen.

Folgende erstc Bilanz zogen wir nach zweijahriger Projektgruppentitigkeit:
SOD! war in einer Gewerkschaft verankert,

» die sich zwar einstimmig fiir das passive BR- und AK-Wahlrecht aller Migran-
tlnnen ausgesprochen hatte, deren Funktionire sich aber in anderen Abstim-
mungen (z. B. der AK) nicht an die Einhaltung der Gewerkschaftsbeschliisse
gebunden fiihlten (z. B. Hans Sturmer, damaliger Landesvorsitzender der GPA-
Wien: »Wir sind damals bei der Abstimmung iiberrumpelt worden, dic Hand
ist schnell gehoben»; auch Schauergeschichten iiber angebliche Religionskrie-
ge in den Betrieben sollten laut Hans Sturmer ein AnlaB sein, die Sinnhaftig-
keit diescs Beschlusses zu {iberdenken);

+ die relativ fortschrittliche Stellungnahmen herausgab (Stellungnahme zur Aus-
linderpolitik des erwciterten, zentralen Leitungsausschusses am 23. Jinner 1992),
welche aber nicht cinmal ansatzweise umgesetzt wurden;

« dic scheinbar nichts unterninumt, um auslindische Kolleglnnen an ihren Gre-
mien angemessen zu beteiligen. (Anmerkung: In dieser Hinsicht hat sich auch
6 Jahre spiter nichts geindert. Auf die Frage, dic unser deutsches SOD!-Mit-
glicd Rolf Nagel damals z. B. auf der Wiener GPA-Landeskonferenz stellte,
wer von den rund 200 anwesenden Delegierten in den letzten zehn Jahren
einen nicht-odsterreichischen Pass besessen habe, war er der einzige, der dic

Hand hob!)

AK-MigrantInnenliste und Kandidaturen in den Betrieben (1994)

Mit dem Beitritt Osterreichs zam EWR. 1994 gab cs sowohl eine Notwendigkeit
als auch eine parlamentarische Mehrheit aus SPQO, Liberalem Forum und Griinen,
das passive AK- und BR-Wahlrecht fiir alle sofort zu beschlicBen. as beschlosse-
ne Anpassungsgesetz flir die Betricbsratswahlen erweiterte das passive Wahlrecht
jedoch nur um die EWR-Kolleglnnen. Lore Hostasch, die als Obfrau des parla-
mentarischen Ausschusses fiir Arbeit und Soziales hitte intervenicren kénnen, ver-
gaf} ihre Pflicht als Gewcrkschaftsmitglied, Gewerkschaftsbeschliisse einzuhalten,
und versteckte sich hinter der ablchnenden Haltung des Koalitionspartners OVP.
Trotz ihrer Beteuerungen, sic habe alles Mégliche untermommen, wurde das pas-
sive Wahlrecht fiir alle auslindischen Kolleginnen offensichtlich auf dem Altar der
Koalition geopfert.
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In dieser Situation zweifelte SOD! mehr und mehr, ob sich das angestrebte
Projektziel mit den bisherigen Mitteln erreichen lieB, Auch seitens des OGB ver-
nahmen wir keinerlei politische Bereitschaft, fiir die Durchsetzung des passiven
Wahlrechts aller zu mobilisieren. Die Verabschiedung des restriktiven EWR -Anpas-
sungsgesetzes empfanden auch vicle andere (Migrantinnen-)Organisationen wie
z. B. die Wiener MigrantInnenberatungsstelle am Modenapark, die Griinen, Mit-
arbeiterInnen vom Wiener Integrationsfonds und viele Gewerkschaftsaktivistin-
nen aus den Bundeslindern als Uberschreitung ihrer Schmerzgrenze. Sie traten in
dicser Zeit verstirkt in Kontakt mit uns, um unser Verhalten bei der anstehenden
AK-Wahl in Wien zu diskutieren.

Beziiglich dieser Wahl beschloss SOD!, zunichst einmal alle AK-Fraktionen
anzuschreiben. Damit sollte die legale Kandidatur zumindest von eingebiirgerten
und EWR -MigrantInnen auf den AK-Listen angeregt werden. Jedoch antwortete
tiberhaupt nur die Liste der Gewerkschaftlichen Einheit (mit Zustimmung). Auf-
grund dieses Ergebnisses fand die Idee einer eigencn Migrantlnnenliste immer
mehr Resonanz. KollegInnen auflerhalb von SOD! setzten dieses Vorhaben in die
Tat um, indem sie dic MigrantInnenliste »Demokratie fiir Alle« (DFA) griindeten,
Damirt sollte ein Zeichen gesetzt werden, das von niemandem iiberschen werden
konnte. Einzelne SOD!-Mitglieder schlossen sich dieser MigrantInnenliste an. Die
damalige SOD!-Koordinatorin kandidicrte ebenfalls auf dieser Liste und wurde
schlieBlich gewihlt. Thre DFA-Kandidatur wurde von der iiberfraktionell agie-
renden SOD! aber als ihre persénliche Entscheidung betrachtet. Von der GPA-
Wien hatten wir jedoch den Eindruck, dass sie diese Kandidatur mehr oder weni-
ger als Verrat der ganzen Projektgruppe SOD! an der GPA-Wien ansah.

Aufgrund der geringen Mobilisierungsbereitschaft, die wir in GPA, OGB und
AK fiir Anderungen der gesetzlichen Lage orteten, legten wir ab 1995 unseren
Sehwerpunkt auf die Vergrolerung unserer Basis in den Betrieben. Betriebliche
Kandidaturen von Migrantlnnen sollten wo immer méglich gefordert werden.
Der Erfolg unserer Bemiihungen war, dass mehrere auslindische Betriebsratsmit-
glieder, Sprecherlnnen und Sicherheitsvertrauenspersonen auch aus unseren R.ci-
hen erfolgreich kandidieren konnten.

GPA-Wien Ideenpool »Sesam Offne Dich!« (1997)

Wihrend sich die Projektgruppe SOD! durch ihre Arbeit immer mehr qualifizierte
und stabilisierte, hatten sich alle anderen Projektgruppen der GPA-Wien 1997 in-
zwischen aufgeldst. Daher loste dic GPA-Wien die bisherige Projektwerkstatt cben-
falls auf. AuBlerdem erklirte uns Landessekretir Norbert Scheed, dass das passive
Wahlrecht auslindischer KollegInnen kein vorrangiges Angestelltenthema sei, Die
GPA-Wien habe deswegen versucht, uns als einzig verblicbenc Projektgruppe im
OGB anzusiedeln — allerdings erfolglos. So durfte SOD! als sogenannter »Ideen-
pools in einer ncu aufgelegten Projekewerkstatt der GPA-Wien verbleiben. Die
neuen ldeenpools sollten »ginzlich eigenstindige Projekte abwickeln, Expertisen
erstellen und Antrige entwickeln. Im Rahmen der Méglichkeiten wollte die GPA-
Wien sicherstellen, dass die Projektergebnisse realisiert werden. Die emeute Koop-
tierung eines SOD!-Vertreters in die Wiener GPA-Landesleitung gehorte aller-
dings nicht mehr zum Rahmen der Méglichkeiten, die die GPA-Wien anbot.



















