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Einleitung

Versteht man als »politisch« jeden Versuch, aktuelle Macht-, Hegemonie- und Herr-
schaftsverhiltnisse entweder zu verfestigen oder zu transformieren, kénnen Wissen-
schaften und Philosophie davon selbstverstindlich nicht ausgenommen sein. Die
Auseinandersetzungen um Macht und Herrschaft sind immer auch als symbolische,
diskursive und theoretische zu verstehen, insofern sie »um die Bewahrung oder
Verinderung der sozialen Welt durch die Bewahrung oder Verinderung der Sicht-
und Teilungsprinzipien« (Bourdieu 2001, 81) stattfinden. Das wissenschaftliche wie
auch das philosophische Feld kénnen somit »als Kriftefeld wie als Kampffeld, dessen
Kimpfe darauf abzielen, das Krifteverhiltnis zu verindern, das zu einem bestimmten
Zeitpunkt die Struktur dieses Feldes ausmacht« (Bourdiew; zit. n. Fritsch 2001, 13),
konzipiert werden.

Die Philosophie des Critical Realism greift in das philosophische Feld ein, in-
dem sie bestimmte aktuelle hegemoniale Grundannahmen tber die Welt - wie z.B.
methodologischen Individualismus, gesellschaftlichen Atomismus, Textualismus,
Radikalkonstruktivismus, Physikalismus - kritisiert und eine relational-realistische
Ontologie entwickelt mit dem Ziel einer »Philosophie ohne Herrschaftsanspruch und
ohne Herrschaftsrechtfertigung« (Wolf 2002, 50). Dazu ist vor allem eine Kritik und
Neukonstruktion der - auch in verschiedenen post-positivistischen Ansétzen immer
noch wirksamen — hegemonialen Konzeptionen von Realitit, Wissenschaftlichkeit,
Objektivitit, Struktur und Kausalitit notwendig. Kritische Wissenschaften, welche
sich u. a. auf eine kritisch-realistische Ontologie stiitzen, greifen in das Kampf- und
Kriftefeld der Wissenschaften ein, indem sie als >erklirende Kritik« (>explanatory cri-
tique<) einen — wie bescheidenen auch immer - Beitrag zur Verinderung der Herr-
schaftsverhiltnisse zu leisten versuchen. Um das »project of human self-emancipati-
on« (Bhaskar 1989, vii) zu beférdern, ist es aus kritisch-realistischer Sicht notwendig,
eine differenzierte Konzeption von geselischaftlichen Strukturen, individuellen und
kollektiven AkteurInnen sowie des dialektischen Verhaltnisses zwischen Praxen und
Strukturen zu entwickeln. Denn »emancipation depends upon the transformation of
structures rather just the amelioration of states of affairs. And it will, at least in the
case of self-emancipation, depend in particular upon a conscious transformation in
the transformative activity or praxis of the social agents concerned. As such, emanci-
pation is necessarily informed by explanatory social theory« (Bhaskar 1989, 178).

Aus den Argumentationen des Critical Realism folgt, dass Philosophie und Wis-
senschaften notwendigerweise Interventionen in ein asymmetrisches philosophi-
sches bzw. wissenschaftliches Feld - welches jeweils selbst wiederum relativ auto-

www.kurswechsel.at Kurswechsel 4/2005: 2844



Hans Piihretmayer: Uber das Politische des Wissenschaftlichen — Critical Realism 29

nom mit den Macht- und Herrschaftsverhiltnissen der iibrigen gesellschaftlichen
Praxen und Strukturen verkniipft ist - darstellen und in diesem Sinne politisch
wirken. Wissenschaften' beschreiben nicht zundchst neutral, und fiigen dann ihre
Wertung der Beschreibung hinzu (erst diese Wertung wiirde ihre kritische Position
ausmachen), sondern sie sind kritisch bereits durch ihre spezifischen Formen der
nicht-ideologischen Erklirung sowie der kritisch-philosophischen? Reflexion. Auf
die Sozialwissenschaften in den aktuellen Gesellschaften bezogen bedeutet dies, dass
eine wissenschafiliche (qua nicht-ideologische) Analyse auch feministisch und anti-
rassistisch sein miisste, und zwar nicht allein aufgrund der ethischen und politischen
Positionierungen der jeweiligen ForscherInnen, sondern weil eine Theorie, welche
maskulinistische und rassistische Mechanismen in ihre Erkldrungen nicht einbe-
zieht, nicht bloff sunvollstindigs, sondern vielmehr verzerrt, also ideologisch, ist (vgl.
Kuiper 2004, 116),

Positivistische Philosophien hatten streng zwischen Genese und Geltung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen unterschieden und behauptet, der Begriindungs-
kontext kdnne von jedem politischen und ethischen >Einfluss« frei gehalten werden.
Feministische, (neo-)marxistische und wissenssoziologische Autorlnnen iibten fun-
dierte und umfassende Kritik an dieser These der absoluten Trennung von Gewin-
nungs- und Begriindungskontext und erméglichten es dadurch, die blinden Flecken
der Konzeptionen »unpolitischer Wissenschaft« aufzuzeigen. »Epistemologie politisch
zu fassen bedeutet, die Zusammenhinge von Denk- und Machtverhiltnissen zu the-
matisieren: Wer hat Zugang zu den Produktionsstitten wissenschaftlicher Forschung,
wer ist warum ausgeschlossen? Welche Erkenntnisinteressen kénnen sich durchset-
zen und welche finden warum keinen Weg, sich Gehér zu verschaffen und sich im
Wissenschaftsbetrieb zu realisieren? Wer profitiert von welchem Wissen und wer
sind die Verliererlnnen? Wer spricht fir wen, wer hat Subjekt- oder Objektstatus?
Welche Rationalititsstandards sind hegemonial und welche warum marginalisiert?«
(Singer 2005, 30),

Dieses Verstindnis des Politischen der Epistemologie sollte meines Erachtens
durch die Frage erginzt werden, inwiefern der Erkenntnisproduktionsprozess im
engeren Sinn ebenfalls als politisch, als eine Form des Politischen, bezeichnet werden
kann. Ich mdchte im Folgenden auf drei Thesen des Critical Realism eingehen, wel-
che das Politische des Wissenschaftlichen zum Ausdruck bringen: die iiber eine Kri-
tik des positivistischen Wissenschaftsverstindnisses entwickelte kritisch-realistische
Ontologie; das dialektische Verstindnis des Verhiltnisses von Struktur und Hand-
lung sowie das Konzept der >erklirenden Kritik«. In der Begriindung dieser Thesen
versucht der Critical Realism zu zeigen, dass mathematisch-deduktive Methoden
dem Gegenstand der Sozialwissenschaften (inklusive der Okonomie) unangemes-
sen sind, dass weder Strukturen auf Handlungen noch Handlungen auf Strukturen
reduziert werden kénnen, sowie dass nicht-ideologische Theorien als solche bereits
kritische Wertungen beinhalten.

Eine kleine Skizze des Critical Realism

Zentrales Ausgangsargument der wissenschaftstheoretischen Fragestellung und He-
rangehensweise Roy Bhaskars (des >Begriinders« des Critical Realism?) war, dass die
meisten (Wissenschafts-) Philosophien nicht beachteten, wie die Wissenschaften real
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arbeiten und funktionieren, ihre Thesen jedoch trotzdem auf Behauptungen iiber
die Wissenschaften und deren (imaginierte) Erkenntnisweisen griindeten. Bhaskars
Intention war es daher, durch eine systematische Rekonstruktion und Reflexion der
realen Praxis eine nicht-ideologische Philosophie der Wissenschaften zu erstellen,
eine Philosophie, welche den Erkenntnisproduktionsprozess der Wissenschaften
nicht durch ideologische wissenschaftstheoretische Annahmen behindert, sondern
jhn vielmehr unterstiitzt (Bhaskar 1997, 10; Wolf 2002, 148). Seine Methode kann
als transzendental-rekonstruktiv bezeichnet werden, d. h. als Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit der Produktion wissenschaftlichen Wissens. Diese transzen-
dentalen Argumente werden immer in Bezug auf bereits bestehende philosophische
Theorien und wissenschaftliche Analysen entwickelt. Die jeweilige transzendentale
Philosophie kann also durchaus spiter durch eine andere ersetzt werden; die >Bedin-
gungen der Moglichkeitc im Verstandnis des Critical Realism sind - im Gegensatz
zum (Neo-)Kantianismus — historisch verdnderbar.

Zu den Charakteristika von realer wissenschaftlicher* Erkenntnisproduktion zih-
len: dass sie eine gesellschaftliche Aktivitit ist, meist institutionalisiert ausgeiibt wird
und somit nicht nur ein individuelles Phianomen ist; dass sie sich immer auf voran-
gehendes (meist ideologisches) Wissen bezieht und dieses verdndert, dass sie also
nicht erschafft, sondern transformiert; dass sie mit spezifischen Mitteln (z.B. Theo-
rien, gesellschaftlich produzierte Instrumente) an dieses bisher entwickelte Wissen
herangeht; dass die Naturwissenschaften (mit Ausnahme der Astronomie) Experi-
mente zur Gewinnung von Erkenntnissen durchfithren (kénnen), und dass diese
Experiment- bzw. Labor-Situationen immer kiinstlich/ gesellschaftlich (mit enormem
theoretischem und instrumentellem Aufwand) hergestellt werden miissen; dass Wis-
senschaft also Arbeit bzw. Produktion ist, d. h. die Verinderung von - teilweise wie-
derum vorher gesellschaftlich produzierten - Rohmaterialien (Vorstellungen iiber
den Untersuchungsgegenstand) mittels Produktionsmitteln (Theorien, empirische
Methoden) durch gesellschaftlich positionierte ProduzentInnen zwecks Herstellung
eines Produkts (Erkenntnis); dass Wissenschaften (stets revidierbare) Erkenntnisse
produzieren iiber eine Realitit, welche die jeweilig forschenden WissenschafterInnen
in der Regel nicht selber durch ihre Forschungen hergestellt haben; dass Wissen-
schaft ein - nie abschliefbarer — Prozess-in-Bewegung ist; dass WissenschafterIn-
nen aufgrund der Differenz zwischen wissenschaftlichem und Alltags-Wissen eine
lingere Ausbildung durchlaufen miissen, um als solche titig sein zu kénnen; dass
wissenschaftliche Erkenntnisse in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
und Situationen angewendet werden (Bhaskar 1997).

Bhaskars Hauptinteresse galt zwar den Sozialwissenschaften, fiir deren wissen-
schaftstheoretische Begriindung sei jedoch zunichst eine Reflexion der epistemologi-
schen und ontologischen Primissen der Naturwissenschaften notwendig. Denn eine
empiristische Konzeption der Naturwissenschaften wird auch, wie Bhaskar zeigte, von
den meisten hermeneutischen, pragmatistischen und konstruktivistischen Wissen-
schaftsphilosophien anerkannt. Letztere gehen davon aus, dass die Welt des Sozialen
und der Kultur etwas ganz Anderes sei als die Welt der Natur, weil der Gegenstand
der ersteren der des Sinns und der Bedeutung sei, die Natur hingegen eben genau
dies nicht kenne. Daher seien all diejenigen Begriffe, die in den Naturwissenschaften
notwendig und fiir sie charakteristisch sind, in den Sozial- und Kulturwissenschaften
nicht anwendbar: vor allem Struktur, Kausalitit und Tendenz. Hermeneutik und Prag-
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matismus setzen dabei stets einen Gesetzes-, Kausalitits- und Struktur-Begriff voraus,
der letztlich auf der empiristischen Philosophie Humes beruht. Das hat zur Folge,
dass die Aufgabe der Sozial- und Kulturwissenschaften auf das Interpretieren von
Bedeutungen und auf Sinnverstehen reduziert wird, Die Analyse von Tendenzen® von
strukturellen Verhiltnissen bleibt ausgeblendet, ein Begreifen der Anderungen z.B.
einer Staatsform wire nicht mehr méglich bzw. wiirde reduktionistisch ausschliel-
lich als Ergebnis diskursiver Strategien und symbolischer Handlungen verstanden.
Gesellschaftliche Strukturen und deren Analyse werden entthematisiert und statt
dessen die Literaturwissenschaften als allgemeines Modell empfohlen. Die Erstellung
einer Alternative zum Positivismus ist notwendig, da viele seiner KritikerInnen blof}
eine innerhalb der »Problematik< (Bachelard)® verbleibende Kritik am Positivismus
iiben: Sie stimmen z. B. mit der positivistischen Bestimmung, dass Wissenschaft nur
neutrale Objektivitit bedeuten konne, iiberein, lehnen diese Neutralitatsvorstellung -
im Gegensatz zum Positivismus — mit guten Griinden ab, folgern daraus aber unbe-
griindet, dass Objektivitit generell abzulehnen sei. Sie verbleiben also insofern in der
empiristischen Problematiks, als sie qualitativ andere Bestimmungen der Begriffe
Objektivitit” und Wissenschaft nicht zulassen oder nicht denken wollen bzw. kénnen.
Sie verandern ausschliellich die Bewertung, das > Vorzeichen:.

Ausgehend von dem allgemein anerkannten Faktum, dass Experimente ein not-
wendiger Bestandteil jedes naturwissenschaftlichen Erkenntnisproduktionsprozesses
sind, nahm Bhaskar als zentralen Ansatzpunkt der kritischen Rekonstruktion der
Humeschen Thesen die Frage, inwiefern Hume die Charakteristik und Bedeutung
von Experimenten erkliren kann und welche epistemologischen und ontologischen
Primissen in seine Thesen eingehen. In Humes Verstindnis werden Gesetze auf-
grund einer »durchgingige(n) Verbindung von Gegenstinden und die hieraus im
Geiste folgende Herleitung von einem auf das andere« (Hume 1982, 121 und 122)
gebildet. Regelmifiige Ereignisabfolgen fiihrten in unserem Verstand zu Vorstellun-
gen von Ursache und Wirkung und damit zur Bildung von (naturwissenschaftlichen)
Gesetzen. Dies setzt, so Bhaskar, u. a. voraus, dass die gesamte Welt wie ein geschlos-
senes System funktioniere: ein System, in welchem ein Ereignis vom Typ A invariabel
mit einem Ereignis vom Typ B verbunden ist (vgl. Bhaskar 1975; Sayer 2000; Lawson
1999; Lewis 2004). Gerade diese Annahme aber verkenne die Notwendigkeit von Ex-
perimenten fiir die naturwissenschaftlichen Forschungsprozesse: Experimente sind
notwendig, weil die Welt offen und nicht geschlossen ist, d. h. weil beim Hervorbrin-
gen eines bestimmten Ergebnisses in der Regel mehrere unterschiedliche Faktoren
(in der Begrifflichkeit des Critical Realism: >generative Mechanismen<) zusammen-
wirken und daher nur in Ausnahmefillen B die alleinige Wirkung von A ist. Natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse werden im Gegensatz zu Humes Annahmen nicht
durch plan- und wahllose Beobachtung gewonnen, sondern mittels gezielt durch-
gefiihrter Experimente, welche unter spezifischen, mittels Theorien und Apparaten
konstruierten und produzierten, Bedingungen stattfinden, eben in geschlossenen
Systemen. >Geschlossenheit« ist also keine universelle Gegebenheit, wie der Empi-
rismus voraussetzt, sondern ein Ergebnis gesellschaftlich spezifischer intentionaler
Handlungen. Diese geschlossenen Systeme werden produziert, um den zentralen fiir
die Produktion eines Ereignisses verantwortlichen Mechanismus isolieren und die
Wirkungen aller unwesentlichen Mechanismen neutralisieren zu kénnen (vgl. Collier
1994, 311f; Bhaskar 1986, 35; Lewis 2004, 11).
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Die philosophische Analyse erfolgreicher naturwissenschaftlicher Experimente
ergibt zwei Folgerungen: Erstens konnen Ereignisabfolgen nicht die Basis von Geset-
zen (bzw. generativen Mechanismen) sein, es muss also eine ontologische Unterschei-
dung zwischen beiden geben; zweitens kann die experimentelle Tatigkeit nur dann
zufriedenstellend erklirt werden, wenn vom jeweils ermittelten Gesetz angenom-
men wird, dass es auch auflerhalb der Kontexte, in denen die Ereignisfolge generiert
wurde, giiltig ist. D. h., Gesetze miissen auch unter Bedingungen offener Systeme
gelten. Aus der Reflexion iiber die prinzipiellen Voraussetzungen der realen Pro-
duktion und Konstruktion von Experimenten kann, so Bhaskar, geschlossen werden,
dass sich die Wissenschaften primér mit den Fihigkeiten (;powers()® und generativen
Mechanismen der untersuchten Objekte beschiftigen, und erst davon abgeleitet mit
den RegelmifBigkeiten von Ereignisabfolgen.” Von wissenschaftlichem Interesse — in
einem nicht-Humeschen, nicht-positivistischen Sinn - sind also die Strukturen und
Prozesse, welche zu den jeweiligen beobachtbaren Ereignissen fithren. Dieses Prinzip
gilt nicht nur fiir die Natur-, sondern mit gegenstandsspezifischen Modifikationen
auch fiir die Sozialwissenschaften. Gesellschaftliche Vorginge kénnen u.a. aufgrund
der Fihigkeit der Menschen zu intentionalem Handeln nicht in die Form eines ge-
schlossenen Experiments gebracht werden; Sozialwissenschaft haben es also immer
mit Situationen der Offenheit zu tun. Daraus folgt, dass es nicht Aufgabe der Sozial-
wissenschaften sein kann, Vorhersagen zu machen, sondern vielmehr Erklirungen
zu liefern (vgl. Dunn 2004, 42).

Der Critical Realism als nicht-essenzialistische realistische Ontologie

Diese Argumentation iiber die Struktur von wissenschaftlicher Titigkeit fiihrt Bhas-
kar dazu, einen Begriff wieder ins Zentrum der wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion zu stellen, der lange Zeit verpont war, als vormodern abklassifiziert worden ist
sowie fiir essentialistische und konservative Staatsphilosophien reserviert schien: den
der Ontologie. Zu differenzieren sind hier unterschiedliche Ebenen von Ontologien:
insbesondere eine transzendentale Ontologie und die diversen Ontologien der wis-
senschaftlichen Bereiche'?. Die kritisch-realistische Ontologie'" ist die Antwort auf
die transzendentale Frage: »Wie muss die Welt beschaffen sein, damit Wissenschaft
moglich ist?« Kritische Ontologie hat also nichts mit einem essenzialisierten Bereich
zu tun, Ontologie ist in diesem Verstindnis vielmehr ein Set von Annahmen, die
alle WissenschafterInnen in ihrer Praxis und in ihrer Reflexion dariiber notwendi-
gerweise machen, wie implizit sie auch immer sein mégen.'> Da notwendigerweise
immer grundsitzliche Annahmen getroffen werden, welcher Art das Erkannte und
das Erkennbare sind, in welchem Verhiltnis diese zueinander und zu den Erkennen-
den stehen, ist es unmoglich, in der Erklarung von Wissenschaft ontologische Neu-
tralitit zu beanspruchen, folglich unméglich, ontologische Fragen in einer Reflexion
iiber wissenschaftliche Tatigkeit zu vermeiden. Ideologisch wird Ontologie einerseits,
wenn sie die Grundstruktur der Realitiit »verkiirzt« darstellt (z. B. textualistisch oder
physikalistisch), und andererseits dann, wenn sie iiber ihren legitimen Gegenstands-
bereich hinausgeht, wenn sie also Fragen beantworten zu kdnnen beansprucht, welche
nicht durch philosophische Reflexion, sondern alleine durch sozialwissenschaftliche
Analyse erklirt werden konnen. Kritisch-realistische Ontologie argumentiert, dass
reale >Dinge<"* und generative Mechanismen existieren miissen — aber nicht, welche.
Die spezifischen Strukturen der Welt und die Art, wie sie differenziert ist, d. h. welche
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generativen Mechanismen (wozu z. B. auch Interessen und Handlungsdispositionen
zdhlen) existieren, sind Angelegenheiten von wissenschaftlichen Untersuchungen.

Fihigkeiten (>powers<) und generative Mechanismen

Fiir den Critical Realism ist das allgemeinste Kriterium fiir Realitit, kausale Fihig-
keiten (powers) zu haben; »zu sein< bedeutet in letzter Instanz sfahig zu sein, etwas
zu tun (bzw. zu erleiden)«. Einem Untersuchungsgegenstand eine Fihigkeit (power)
zuzuschreiben heifit zu sagen, dass es hinsichtlich dieses Gegenstandes etwas prin-
zipiell Erkennbares gibt, aufgrund dessen er auf die Weise agiert bzw. wirkt, wie er
agiert bzw. wirkt. Selbstverstandlich ist nicht die Zuschreibung, sondern die Erkli-
rung einer Fihigkeit die eigentliche Aufgabe wissenschaftlicher Arbeit. Der Begriff
der Fahigkeiten ist also keiner des Diskurses der Wissenschaften, sondern einer der
nicht-empiristischen Wissenschaftsphilosophie.*

Die (generativen) Mechanismen, welche in ihrer Kombination zu den beobacht-
baren Ereignisabfolgen fiihren, sind »keine raumlich lokalisierbaren Objekte oder
Ereignisse, sie sind vielmehr Tendenzen bestimmter »Dinge« (Collier 1994, 109;
Bhaskar 1997, 51£). Sie sind Tendenzen, die diesen >Dingen« bzw. Untersuchungsge-
genstinden (z. B. raumzeitlich spezifischen kapitalistisch-maskulinistischen Produk-
tionsverhiltnissen) inhérent sind, »inhérent« in einer Weise, dass sowohl diese »Dinge«
wie auch ihre Tendenzen historisch und sozialriumlich spezifisch und verinderbar
sind. Als >generativer Mechanismus« wird dann derjenige Aspekt der Struktur eines
Dings verstanden, aufgrund dessen es eine bestimmte Fahigkeit (power) hat (Collier
1994, 62). Als Beispiele werden u.a. angefithrt: Derjenige Aspekt der Struktur des
Sauerstoft- Atoms, aufgrund dessen es sich mit zwei Wasserstoff-Atomen verbinden
kann, um ein Wasser-Molekiil zu bilden; diejenigen strukturellen und strategischen
Selektivititen des aktuellen Staates, welche bestimmte Klassen- und Geschlechterver-
hiltnisse zum Nachteil anderer begiinstigen (Jessop 2004, 218f, 225f und 235). In der
Regel besteht jedes »Ding« aus mehreren solcher Mechanismen. Bei der Produktion
gesellschaftlicher Ereignisse sind immer auch an (individuelle und/ oder kollektive)
AkteurInnen gebundene Mechanismen wirksam, d.h. es gibt in der Konzeption des
Critical Realism keine akteurslosen Produktionen geschichtlicher Prozesse.

Von Wissenschaft kann im Sinne des Critical Realism erst dann gesprochen wer-
den, wenn die wesentlichen generativen Mechanismen sowie die spezifischen For-
men ihres Zusammenwirkens und ihrer Wirkkraft (ihres relativen »Eigengewichts<)
erklrt werden (vgl. Diagramm 7 in Sayer 1993, 109).!* D.h. es geht nicht blol um
Beschreibungen des Bestehenden, sondern um die Analyse der wirkenden Mecha-
nismen, deren Kombination in spezifischen Kontexten zum Bestehenden gefiihrt hat
und mit denen gerechnet werden muss, wenn Verinderungen iiberlegt und initiiert
werden.

Kausalitiit

Der Critical Realism argumentiert auch, dass es notwendig ist, einen nicht-physika-
lischen Kausalititsbegriff zu vertreten, um die Begriffe Handlung, Freiheit, Verant-
wortung - und damit auch Politik - in einem nicht-idealistischen sozialwissenschaft-
lichen Rahmen bestimmen zu kénnen. Eine Ursache wird vom kritischen Realismus
als dasjenige verstanden, was fiir die Produktion einer Verinderung verantwortlich
ist. Zu den (nicht-behavioristisch konzipierten) Ursachen im kritisch-realistischen
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