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1. Einleitung

Der Begriff Austromarxismus wurde von einem amerikanischen Sozialisten, Louis
Boudin, noch vor dem ersten Weltkrieg geprigt. Er beschrieb damit eine Gruppe
von kongenialen marxistischen Denkern im Wien der ausgehenden Habsburg-Mon-
archie!, die innerhalb der Sozialdemokratie zumindest zeitweise sehr angesehen und
von groffem Einfluss waren. Die vier bekanntesten davon sind wohl Max Adler, Otto
Bauer, Rudolf Hilferding und Karl Renner, deren Studien vor allem in den beiden
theoretischen Zeitschriften Marx-Studien und Der Kampf erschienen. Neben seinen
sozialisierungstheoretischen Schriften ist Otto Bauer fiir seine Arbeiten zur Nationa-
lititenfrage, sowie fiir seine Entwicklung einer marxistischen Klassentheorie bekannt
geworden. Letztere wurde in den 1970er Jahren neben den Konzepten von Antonio
Gramsci und Rosa Luxemburg in der Diskussion iiber den demokratischen Weg zum
Sozialismus verwendet. Karl Renner, der »Pragmatiker« der Sozialdemokratie wurde
schon vor dem ersten Weltkrieg mit seinen Arbeiten iiber die soziale Funktion des
Rechts bekannt und war dann nach dem zweiten Weltkrieg der erste Bundesprisi-
dent der zweiten Republik. Jedenfalls stellt der Austromarxismus keinesfalls nur ein
Aufwirmen Marxscher Postulate dar, sondern verkdrpert eine eigenstindige, in der
Arbeiterbewegung selbst verwurzelte theoretische Anstrengung, marxistische Sicht-
weisen auf aktuelle Probleme anzuwenden.

Detaillierter eingehen wollen wir hier auf Rudolf Hilferding im Zusammenhang
mit seiner Untersuchung iiber Das Finanzkapital und auf Max Adler, der die Fra-
ge nach dem Gegenstand des Sozialen stellt, eine erkenntniskritsche Grundlegung
der Sozialwissenschaft versucht. Es wird gezeigt, dass sowohl Hilferdings Wirkungs-
analyse des Finanzsektors, als auch Adlers Vorstellung vom Sozialapriori und von der
mentalen Vergesellschaftung fiir die Diskussionen, wie sie heute in der Okonomie
gefiihrt werden, durchaus fruchtbar sein kdnnen.

2. Max Adler (1873 -1937)
2.1 Biographisches

Der mit dem Parteigriinder Viktor und dessen Sohn Friedrich nicht verwandte Max
Adler war der fithrende Sozialtheoretiker unter den Austromarxisten. Als ein exzel-
lenter Kenner der Schriften Immanuel Kants und der neukantianischen Diskussion
versuchte er unter - durchaus kritischer - Einbeziehung dieser Theorietradition die
smarxistische Gesellschaftslehre« auf eine transzendentalphilosophische Grundlage
zu stellen, um somit sowohl alle »positivistischen Vereinfachungen«, gegen die auch
Marxisten nicht gefeit seien, als auch die neukantianische Manier, wissenschaftliche
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Aussagen »modellplatonistisch« von jedem Erfahrungsgehalt abzutrennen, zuriick-
weisen zu kénnen.

Nach seinem Rechtsstudium an der Wiener Universitit widmete sich Adler zu-
néchst dem Rechtsanwaltsberuf, doch sein eigentliches Interesse galt seinen philoso-
phischen und soziologischen Studien, die seine politischen Aktivititen in der Sozial-
demokratie theoretisch fundieren sollten. Er griindete 1904 die schon erwiihnten
Marx-Studien, die er gemeinsam mit Rudolf Hilferding herausgab. Mit Karl Renner
und Rudolf Hilferding schuf er 1903 die Arbeiterbildungsinstitution Zukunft, um
sich der allgemeinen und politischen Bildung der Arbeiterschaft widmen zu kénnen.
Er gehérte der sogenannten »Parteilinken« an, welche allerdings nach der Justizpa-
lastkatastrophe 1927 parteiintern kalt gestellt wurde. Ahnlich wie Rosa Luxemburg
hatte er prinzipielle Sympathien fiir das Ritesystem und damit auch fiir die Russische
Revolution, die er jedoch nicht als ein jederzeit auf andere Lander {ibertragbares Mo-
dell ansah. Nach der endgiiltigen dollfufianischen Auflésung der parlamentarischen
Demokratie und dem Verbot der sozialdemokratischen Partei im Februar 1934 wur-
de er fiir kurze Zeit eingekerkert, durfte dann jedoch die Dozententitigkeit an der
Universitit Wien wieder aufnehmen (vgl. dazu: Bottomore/ Goode 1978).

2.2 Das Sozialapriori und die mentale Vergesellschaftung
des individuellen Bewusstseins

Im Jahre 1936 fasste Max Adler in seiner letzten groflen Veroffentlichung Das Rétsel
der Gesellschaft seine lebenslangen Reflexionen iiber die Mdglichkeit sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis zusammen?, Als exzellenter Kenner nicht nur der Marxschen
Schriften, sondern vor allem auch des Kantschen Denkens stellt er die Frage nach der
Rolle der Erkenntnistheorie in der Sozialwissenschaft und grenzt damit gleichzeitig
sozialwissenschaftliches Denken vom naturwissenschaftlichen ab, da der Gegenstand
des Sozialen, das Gesellschaftliche, nicht als einfach gegeben hingenommen werden
kann. »Wo findet die Sozialwissenschaft eine solche selbstverstindliche Gegebenheit
ihres Stoffes? Ist es der handelnde Mensch - wo bleibt dann die Gesellschaft? Und
ist es diese — wo ist sie zu fassen? (...) Was ist ein Sozialvorgang? Man sieht, in der
Naturwissenschaft war das Denken nur am Werke, seinen Gegenstand stindig zu
bearbeiten, und dadurch zu modifizieren, in der Sozialwissenschaft sucht es ihn vor
allem erst zu finden« (Adler 1936, 26).

Durch diese in der Kantschen Denktradition stehende erkenntniskritische Heran-
gehensweise distanziert sich Adler von jeder »positivistischen Oberflichlichkeit«, die
im Sozialen nichts anderes als die »selbstverstindliche psychologische Wechselwir-
kung der Individuen« sieht, was man auf unmmittelbar empirischem Wege auffinden
kénne, womit man jedoch nach Adlers Auffasssung »ganz ahnungslos an dem gewal-
tigen Problem (vorbeigeht), welches die eigentliche soziologische Kernfrage enthilt,
inwiefern denn psychologische Subjekte (...) mit einander in Verbindung treten, auf
einander wirken, ja iiberhaupt von einander etwas wissen kénnen?« (Adler 1936,
34). Der Positivismus setzt also diese Wechselwirkung als etwas Selbstverstandliches
voraus und fillt somit hinter die Erkenntniskritik Kants zuriick.

Die zweite Front, die Adler hier eriffnet, ist gegen die von ihm so genannte »Gel-
tensphilosophie« des Neukantianismus gerichtet, die das »Problem der Geltung von
jedem Zusammenhang mit dem Faktum der Erfahrung trennen méchte, und so die
Geltung wie eine Art neuen Platonismus aus einem unzulinglichen Jenseits in unse-
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re Welt hineinstrahlen« (Adler 1936, 31) lisst. Mit dieser Kritik nimmt Adler schon
friih jene Einwénde vorweg, die dann spiter beispielsweise gegen den »Modellplato-
nismus« in der Okonomie vorgebracht wurden. Der jetzt zu erorternde Begrift des
Sozialapriori soll es nach Adler bewerkstelligen, die Gefahr eines leeren Formalismus,
eines »Modellplatonismus« von der Wisssenschaft fernzuhalten. Dafiir ist eine kurze
Erlduterung der »Ich-Problematik« nétig.

Adler wendet sich gegen die Auffasssung, dass das Ich das einzig Reale, der »so-
lipsistische Triger des Universums« sei.* Dieses einzelne psychologische Ich wird
fiir ihn jedoch zu einem »villig von der Welt abgesonderten geistigen Wesenc, das
»in seiner harten Hirnschale steckt wie in einer undurchdringlichen Kapsel« (Adler
1936, 82). Hier muss dann die Frage gestellt werden, wieso die Welt in diese Kapsel
hineingelangt ist, wie also zwischen den verschiedenen Kapseln, »Ich« genannt, {iber-
haupt eine Verbindung méglich ist. Fiir Adler gehéren Welt und Ich zusammen, die
Trennung von Subjekt und Objekt ist fiir ihn sinnlos, sie bedingen sich gegenseitig,
das Ich und die Welt verhalten sich zueinander nicht wie »Produzent und Produkt,
sondern wie der Mittelpunkt und der Kreis« (Adler 1936, 84). Die Welt als Bewusst-
seinsinhalt, der gewusst wird, kann nicht im Ich als solchen sein, da »das Einzigich
iiberhaupt nicht denkbar ist, es nur als ein Exemplar einer gleichartigen Vielheit
erscheint«, Das scheinbare »Einzigich« kann also gar kein einziges sein, »sondern
nur dasjenige, das iibrig geblieben ist, nachdem man alle anderen Iche beseitigt hat.
Die Vorstellung des Ich als eines einzigen Bewusstseinstrigers scheitert daran, dass
wir uns diese Einzigartigkeit nicht einmal denken konnen, weil wir die Beziehung
auf den anderen (...) aus unserem Denken nicht wegschaffen kénnen« (Adler 1936,
85). Diese Thematik fiihrt uns wieder zur Fragestellung nach der Moglichkeit des
Sozialen zuriick. Hat also Kant nach der Moglichkeit der Erfahrung von physischen
(Natur-) Gegenstinden gefragt, so geht Adler hier iber Kant hinaus, indem er auf die
Maglichkeit der Erfahrung des Sozialen erkenntniskritisch fokussiert.

Alle Formen des Bewusstseins haben gemif Adler notwendigerweise den Charak-
ter des Ubersubjektiven aufzuweisen, da jede durch Erfahrung begriindete Realitit
ihren subjektiven Charakter nur aus dem Umstand beziehen kann, dass dem »Ich die
Bezogenheit auf fremde Iche« als Erfahrungsbedingung vorausgesetzt ist (Adler 1936,
92). Somit ist jede Realitit, die subjektiv sinnhaft als allgemein und objektiv beurteilt
werden kann, durch das Sozialapriori des Menschen fundiert. Der Charakter der
Objektivitit der Erfahrung, »respektive des wahren oder giitligen Urteils«, ist ohne
immanente Beziehung des Bewusstseins auf andere unmoglich. Das Sozialapriori
stellt also erkenntniskritisch gesprochen die logische Vorausetzung einer jeden Er-
fahrung von sozialer Wirklichkeit dar und verweist auf eine »unzidhlbare Vielheit
notwendig tibereinstimmender Denksubjekte« (Adler 1936, 90).% Erst so wird soziale
Verstindigung (iberhaupt méglich.

Dies darf jedoch nicht in der Weise verstanden werden, dass dieses logische Apri-
ori des Sozialen vorschreiben wiirde, was gedacht werden soll, sondern es gibt an,
wie das Denken jedes Menschen beschaffen sein muss, um eine Erfahrung des Sozi-
alen méglich zu machen. So meint das Sozialpriori nicht ein Sollen, sondern ein Sein,
das die notwendige Bedingung einer jeden Sozio-Logik darstellt und diese erst be-
griindet. Adler geht in diesem Zusammenhang auch noch auf den fiir ihn wichtigen
Unterschied zwischen dem sozialen Sein bzw. seinem Verstindnis von Vergesellschaf-
tung und dem Begriff der Gesellschaft ein. »Somit kénnen wir folgende Definitionen
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aufstellen: Soziales Sein oder Vergesellschaftung ist die denknotwendige Bezogenheit
des Ichs auf eine unbestimmte Vielheit mit ihm in geistiger Einheitsverbundenheit
und in geistigem Verkehr stehender Subjekte, (...) und die durch sie hergestelite Ver-
gesellschaftung ist keine duflere, sondern eine innere, dem Einzelbewusstsein imma-
nente. Um fiir alle diese Momente ein bequemes Wort zu haben, nennen wir diese
Bezogenheit und Vergesellschaftung eine mentale. Daher kdénnen wir jetzt kiirzer
sagen: soziales Sein ist mental-notwendige Vergesellschaftung des individuellen Be-
wusstsseins« (Adler, 1936, 183).

Das soziale Sein bzw. die mentale Vergesellschaftung sind erkenntniskritische Be-
griffe, die allen »Formen und Arten des erfahrungsmafligen sozialen Seins und der
historischen Vergesellschaftung« zugrundeliegen. »Die historische (erfahrungsmi-
Lige) Form der Vergesellschaftung nenne ich »die Gesellschaft«. Die Gesellschaft ist
also kein erkenntniskritischer Begriff mehr, der zu den Bedingungen der sozialen
Erfahrung gehorte und als solcher unabhingig von Raum und Zeit bestiinde. Er setzt
vielmehr immer eine bestimmte Gestaltung in Raum und Zeit voraus. Wir kénnen
daher sagen: unter Gesellschaft verstehen wir die historische Erscheinungsform der
mentalen Vergesellschaftung des Einzelbewusstseins« (Adler 1936, 183). An der
Gestaltung dieser historischen Erscheinungform der mentalen Vergesellschaftung hat
Adler in konsequenter Weise mitgewirkt, in dem er Giber lange Zeit ein fithrender
Bildungspolitiker der Sozialdemokratie war. So stellen wir fest, dass Adler in der Tat
seine politischen Aktivititen wissenschaftlich zu begriinden suchte. Neben der Un-
zahl von Verdffentlichungen, die er uns hinterlassen hat, ist das Bestreben, dem von
der Linken postulierten Anspruch, das Leben als Einheit von Theorie und Praxis zu
fiihren, nachzukommen, wohl seine beeindruckendste Leistung.

2.3 Die Aktualitit Max Adlers

Die Art und Weise, wie in der dkonomischen Disziplin iiberwiegend gedacht wird,
hat seinen Ursprung in der klassischen Physik, der Mechanik. Das Streben nach uni-
versell giiltigen Aussagen, die in Gesetzesform dargeboten werden, ist ein untriig-
licher Hinweis darauf. Dass eine solch mechanistische Denkweise das Soziale nicht
im Entferntesten in den Blickpunkt bekommen kann, ist — trotz wiederholter diesbe-
ziglicher rhetorischer Bekundungen - uniibersehbar. An diesem »mechanistischen
Dogma der Okonomie« (Georgescu-Roegen 1978) ist allerdings in letzter Zeit Kritik
gelibt worden, was darauf zuriickzufithren ist, dass ein theoretischer und praktischer
Bedarfentstand, die Vielfalt von 6konomischen Organisationen in Betracht zu ziehen.
Dies hat zu einem Revival institutionellen Denkens gefiihrt, das nolens volens die
unterschiedlichen sozialen Formen von Institutionen, beispielsweise die Differenz
von Markt und Firma, in den Blickpunkt nehmen musste.®

Damit verbunden war der explizit formulierte Versuch, die Okonomie als So-
zialwissenschaft zu verstehen. In dieser Hinsicht sind Parallelen mit dem aus der
Kritik an der Transaktionskostentheorie entwickelten und sich in der Tradition der
pragmatischen Philosophie und der 6konomischen Psychologie verstehenden Ins-
titutionalismus, wie er beispielsweise von Geoff Hodgson (2006) vorgetragen wird,
bemerkenswert. Hier ist der zentrale Punkt, dass akzeptiert wird, dass verniinftiges
Denken und Handeln nur dann méglich ist, wenn vorher bestimmte Denkroutinen,
die mit anderen geteilt werden, sozial erworben wurden. Nichts anderes bezeichnet
dabei der Begrift des Habitus (habit), der somit die Basis allen Verhaltens darstellt.
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Unterschiedliche habituelle Verhaltensweisen, charakterisieren somit unterschied-
liche soziale Formen von Institutionen. Eine solche subjekttheoretische Fundierung
hat den tblicherweise unterstellten homo oeconomicus, der ja kein soziales Subjekt
ist, sondern einer mechanischen Rechenmaschine gleicht, noch keineswegs zum Ab-
danken gebracht, jedoch eine Herausforderung ist dies fiir ihn allemal. Klarerweise
ist die Konstruktion des Sozialen bei Max Adler eine andere als in jenen institutio-
nalistischen Konzepten, doch in dem Bestreben, ein soziales Subjekt ausfindig zu
machen, kann eine Parallelitit nicht geleugnet werden.

Auch in der zeitgenossischen Diskussion iiber die Episteme der Okonomie ist
eine interessante Entwicklung erkennbar. So hat Tony Lawson (1997}, in Anlehnung
an Roy Bhaskar (1975) die implitzite Ontologie der Okonomie, im speziellen der
Okonometrie als eine positivistische bezeichnet und die Kritik daran geiibt, dass ein
solcher Positivismus nur in geschlossenen Systemen angebracht ist, die Okonomie
jedoch als ein soziales System ein offenes ist.

In Bhaskars Philosohie des transzendentalen (kritischen) Realismus geht es um
eine Umkehrung der Philosophie Kants. Einerseits stellt Bhaskar genauso wie Kant
die Frage nach der Bedingung der Mdglichkeit bestimmter Praktiken. Kant siedelt
diese Bedingungen in der menschlichen Vernunft an. Bhaskar gibt der Kantschen
Frage sozusagen eine realistische Wendung, indem er zu ergriinden sucht, wie die
Wirklichkeit und nicht das Denken gestaltet sein muss, damit bestimmte Praktiken
moglich sind. Dies ist auch die zentrale Differenz zu Max Adler, fiir den die Welt
keine duflere Realitit ist, sondern der »Bewusstseinsinhalt, der gewusst wird« (Adler
1936, 84). So wiirde Adler wohl alle auf Bhaskar fuflenden epistemischen Konzepti-
onen als »positivistisch« klassifizieren.

Im modernen 6konomischen Diskurs ist eine Gruppe von Wissenschaftern, eher
eine Minderheit, doch ersthaft bemiiht, die Okonomie aus dem naturwissenschaft-
lichen Denkschema herauszuholen und sie als Sozialwissenschaft (neu) zu begriin-
den.” Dazu scheint eine Beschiftigung mit Max Adler unumginglich zu sein, um das
Problem des Gegenstandes des Sozialen und damit eine epistemische Abgrenzung
gegeniiber der Naturwissenschaft nicht aus dem Auge zu verlieren.

3. Rudolf Hilferding (1877 - 1941)
3.1 Biographisches

Rudolf Hilferding war der »Okonom« unter den Austromarxisten (vgl. zum folgenden
ausfithrlich: Smaldone 2000). Als Sohn polnischer Juden geboren, studierte er in
Wien Medizin. Er besuchte Vorlesungen bei Carl Griinberg, dem einzigen marxisti-
schen Professor an der Wiener Uni zu jener Zeit (und auch fiir lange danach).® Zwar
arbeitete er kurze Zeit als Arzt, sein eigentliches Interesse galt aber der Politischen
Okonomie und er verfasste eine bekannte Entgegnung zu Bohm-Bawerks Marx-Kri-
tik (1904 in den Marx Studien verdffentlicht). 1906 zog er nach Berlin und lehrte
(nach Unterstiitzung Karl Kautskys) an der neu gegriindeten Parteischule der SPD
und arbeitete als Redakteur des Vorwdrts, des Zentralorgans der SPD. 1910 erschien
sein Hauptwerk Das Finanzkapital, das seinen Ruf als fiihrender marxistischer Oko-
nom seiner Zeit festigte.

Ganz wie die marxistischen Intellektuellen seiner Zeit, arbeitete Hilferding nicht
nur theoretisch, sondern war gleichzeitig ein prominenter Politiker der Arbeiterbe-
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wegung (Anderson 1979) und in der Weimarer Republik zweimal Finanzminister.
Quasi in Nachfolge Kautskys war er der fithrende Vertreter des marxistischen Zen-
trums, das sich unter Bewahrung marxistischer Terminologie und Programmatik um
die Erhaltung der Einheit der Partei bei gleichzeitiger Legitimierung pragmatischer
Politik der SPD bemiihte. Hilferdings eigene Pragmatik kannte allerdings Grenzen.
1916 wurde er wie andere Anti-Imperialisten aus der SPD gedringt und schloss sich
der Unabhingigen Sozialdemokratie (USPD) an. Diese gewann zwar bei den Reichs-
tagswahlen 1920 fast so viele Stimmen (18,8%) wie die SPD (21,6%), konnte aber
die inneren Spannungen bei der Frage, ob sie der Komintern beitreten sollte, nicht
mehr tiberbriicken und spaltete sich 1921. Hilferding kehrte zur SPD zuriick. Wie
diese setzte er danach grofle Hoffnungen in das parlamentarische System der Wei-
marer Republik, lehnte auflerparlamentarische Aktionen sowie die Zusammenarbeit
mit den Kommunisten ab und trug die Kompromisse mit, die wesentlich zu den
Wahlverlusten der SPD beitrugen. Als Finanzminister (in fragilen und kurzlebigen
Koalitionsregierungen) verfolgte er eine deflationistische Politik. Mit dem Rest der
SPD-Fiihrung setzte er gegen die Nazis, die er im Ubrigen nicht unterschitzte, auf
eine parlamentarische Strategie. Mit deren Scheitern emigrierte er 1933. 1941 wurde
er von Vichy-Frankreich den Nazis iibergeben und starb im Nazi-Gefingnis.

3.2. Das Finanzkapital

Hilferdings Hauptwerk, in dem er eine marxistische Theorie des Geldes und des Fi-
nanzsektors entwickelt und eine politokonomische Theorie des Imperialismus vor-
stellt, ist ein Klassiker der marxistischen Literatur, aber kein einfaches Werk. In den
funthundert Seiten ist die Marxsche Werttheorie fest verankert und sie sind ohne ent-
sprechende Vorkenntnis nur schwer verdauliche Kost. Am bekanntesten ist das Werk
fur die Theorie des Imperialismus. Diese wurde spiiter in den Schatten Lenins gestellt,
wenngleich Lenin nicht nur grofie Teile von Hilferdings Analyse tibernahm, sondern
auch analytisch viel diinner argumentiert. Lenins Imperialismus ist eher eine Skono-
misch argumentierende politische Streitschrift — und daher leichter verstindlich.

Hilferding bietet zunichst eine ebenso eindrucksvolle wie langwierige Herleitung
des Bankensystems aus dem Tausch von Waren, die gleiche Arbeitszeiten verkérpern,
dem, so Hilferding, Kernstiick der Marxschen Lehre (Hilferding 1910, Kap. 1-6). Das
Geld hat in letzter Instanz selbst eine Ware, die Arbeitszeit verkdrpert, zu sein. Daher
ist eine umstindliche Rechfertigung von Papier- und schliesslich Buchgeld notwen-
dig. Vom Papiergeld iiber den Wechsel fiir kommerzielle Transaktionen werden so
schliesslich Kontokorrentkredit, Kapitalkredit (zur Investitionsfinanzierung) und
Bérsenkurse hergeleitet (Kap. 7-10). Dabei gewinnen Banken eine entscheidende
Rolle im kapitalistischen Akkumulationsprozess, weil sie schliesslich nicht nur fiir
die Bereitstellung von Liquiditdt, sondern auch fiir die Investitionsfinanzierung sor-
gen (Kap. 12-14). Sie entwickeln damit lingerfristiges Interesse an und auch Kontrol-
le iber industrielle Unternehmungen.

Durch ihre Funktion als Sammelstelle fiir Ersparnisse ermoglichen sie grofie In-
vestitionsprojekte und férdern damit den Prozess der Konzentration, der sich in den
Kartellen des frithen 20. Jahrhunderts ausdriickt. Mit diesem Strukturwandel vom
konkurrenzdominierten Kapitalismus zu einem oligopolistisch dominierten System,
kommt es zu einschneidenden Anderungen (Kap. 17-20). Erstens entstehen Konglo-
merate, bei denen Banken eine zentrale Rolle spielen. Diese Verbindung von Bank-
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