Wabhlfreiheit und Chancengleichheit:
Frauenpolitik zwischen Familie und
Beruf

Fraucnpolitik in Osterreich — eine »schwicrige Geschichte«

Margareta Kreimer

Die Umsetzung emanzipatorischer Frauenpolitik war in Osterreich nie einfach,
da zum einen die enge Verbindung mit der Familienpolitik immer spiirbar war,
zum anderen ein beispiclsweise den nordischen Staaten vergleichbares egalitires
Geschlechterleitbild bislang nicht existiert. Relativ erfolgreich verlief die Phase
der Herstellung formaler Chancengleichheit in den 70cr und 80er Jahren (Re-
torm des Familicnrechts, geschlechtsneutrale Regelungen, Institutionalisierung der
Frauen- und Gleichbehandlungspolitik). Allerdings inderte diese Zunahme recht-
lich-formaler Gleichheit wenig an der faktisch-materiellen Ungleichheit der Ge-
schlechter (Mairhuber 2000).

Mit der groBen Koalition ab 1986 wurde die Umsetzung frauenpolitischer
Anliegen miihsamer, der Stellenwert der Familienpolitik nahm zu.! Zwar kam es
Anfang der 90er infolge des Gleichbehandlungspakets zu punktuellen Verbesse-
rungen, ab Mitte der 90cr flihrten mehrere Sparpakete (Budgetsanierung) zu einer
»Repatriarchalisierunge (Mairhuber 2000) des Geschlechterverhiltnisses, die Fa-
milie wurde wieder zunehmend zum »Ort der sozialen Sicherung von Frauenc.
Ende der 90er dominicrte die von OVP und FPO cingebrachte Kindergeld- bzw.
Kinderscheckdiskussion bald die gesamte Frauenpolitik, sodass Themen wie dic
eigenstindige Alterssicherung von Frauen, der Ausbau der Kinderbetreuungscin-
richtungen oder der Abbau der Einkommensdiskriminierung von Frauen kaum
mehr Gehor fanden. Mit der Wende zur schwarz-blauen Koalition wurde dicse
Reduktion von Frauenpolitik auf Familienpolitik schlieBlich auch »institutionali-
siert¢, indem das Frauenministerium abgeschafft wurde und die Fraucnagenden
Uberwicgend im Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Gencrationen res-
sorticrten (Rosenberger 2001).2

Der Beitritt zur Europitschen Union konfrontierte Osterreich gleichzeitig mit
Forderungen nach beruflicher Chancengleichheit im Rahmen der europiischen
Beschiftigungsstrategie.” Dic arbeitsmarktbezogene Gleichstellungspolitik der EU
hat die Erh6hung der Frauencrwerbsquote zum Ziel, begriindet mit der Notwen-
digkeit, die Wettbewerbsposition Europas insbesondere im Vergleich zur USA zu
verbessern,

Der schwarz-blaucen Koalition passten die mit der curopiischen Beschiiftigungs-
strategie verbundencn Begrifflichkeiten — Efhizienz, Wettbewerb, Beschiftigungs-
fahigkeit, Chancengleichheit etc. — durchwegs ins Konzept, lassen sic sich doch
alle so definieren, dass sic ins neoliberale Gebiude einfiigbar sind. Aufgrund der
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Vagheit, mit der Gender Mainstreaming bislang in EU-Dokumenten aufscheint,
war auch dieses eigentlich »revolutionire« Instrument der Gleichstellungspolitik
gegenteilig nutzbar: Es musste als Begriindung fiir die Abschaffung des Frauenmi-
nisteriums herhalten. Die Ermahnungen von Sciten der EU* insbesondere ange-
sichts des hohen ésterrcichischen Gender Pay Gap sowie der geschlechtsspezifi-
schen Teilung des Arbeitsmarktes fanden kaum Beachtung durch die Regierung.
Auch dic neue auf der Tagung von Barcelona beschlossene Ziclvorgabe der EU,
wonach bis 2010 fiir 33 % der Kleinkindcr unter 3 Jahren Kinderbetreuungsplitze
zur Verfligung stchen sollen, wird ignoriert.

Frauenpolitik war nic eine Selbstverstindlichkeit in der politischen Landschaft
Osterreichs, sondern musste immer eingefordert und erkiimpft werden. Aber bis
zur »Wende« war sic zumindest als Politikbereich prisent und daher auch aktiver
Teil in den Auseinandersctzungen um die Rolle der Familie, um die Vercinbar-
keit von Beruf und Familic (wenn auch immer primir fur Frauen). Mit dem Re-
gicrungswechsel 2000 wurde »die Ungleichheit der Geschlechter rasch wieder auf den
Charakter eines » Nebenwiderspruchs« zuviick geworfen.« (Rosenberger 2001, 55). An-
stelle der Thematisierung und Bekimpfung geschlechtsspezifischer Ungleichheit
stehen dic Erhéhung von Wahlfreiheit, die Stirkung des Marktes und Verschlan-
kung des Staates, und die effiziente Nutzung der Ressourcen der Frauen auf der
Tagesordnung.

Das Geschlechterverhiiltnis im neoliberalen Kontext

In der Zeit der groBBen Koalition stand Frauenpolitik im Wechselbad von Sozial-
und Autoritirliberalismus, wobel die sozial-liberale Position durch die EU-Pohtik
an Bedeutung gewann (Becker 2000). Dies zeigt sich insbesondere im Zicl der
Erhdhung der Frauenerwerbsquote aus Effizienzgriinden. Sehr viel heimischer sind
die autoritir-liberalen Argumentationen, die Frauen einmal mehr im traditioncl-
len Rollenmodell sehen und dic Bedeutung der Familie stark hervorheben. Letz-
teres ist notwendig, denn wenn der »schlanke« Staat dic infolge demographischer
Prozesse zunchmenden Betreuungs- und Pflegeaufgaben nicht mehr bewiltigen
kann und soll, bedarf es eines Auffangnetzes bzw. einer Liickenbiiferin fiir die
Sozialpolitik (vgl. Becker in diesem Band).

Frauen stehen im Familienverbund nur dann fiir informelle Betreuungs- und
Pflegearbeit zur Verfligung, wenn sic nicht vollstindig in Erwerbsarbeit einge-
bunden sind. Der Anstieg atypischer Beschiftigung (insbesondere Teilzeit und
geringfiigige Beschiftigung) lisst sich argumentativ gut fiir eine Vereinbarkeitspo-
litik nutzen, die letztlich nur eine modernisicrte Variante des alten male breadwin-
ner female caretaker Modells darstellt. Atypische Beschiftigung Tasst die »natiirliche«
Geschlechterordnung — sprich Hierarchie — unbertihrt, und sie schaftt scheinbar
den Spagat zwischen Erhéhung der Erwerbsquote und Belassen von Betrcuungs-
arbeit im Privaten. 1Dass dabei cinmal mehr die Skonomische Unabhingigkeit der
Frau auf der Strecke bleibt, ist ihre eigene Entscheidung — sie muss ja nicht teil-
zeitarbeiten und Kinder betreucn. Sie hat die Wahl.
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Wahlfreiheit im Kontext der care economy

Wahlfreiheit wird von der schwarz-blauen Regicrung insbesondere im Kontext
des Kinderbetreuungsgeldes (KBG) massiv hervorgestellt: Das mit 2002 einge-
fuhrte KBG soll den Familien die Wahlfreiheit geben, selbst zu entscheiden, wie
Kleinkinder bis zu drei Jahren withrend der potentiellen Erwerbsarbeitszeit der
Eltern betreut werden sollen.” Die im Vergleich zur vorherigen Karenzgeldrege-
lung hohe Zuverdienstgrenze (rund EUR 14.500,- pro Jahr) soll iiber dic Wahl
der Betrenungsform hinaus die individucll optimale Vereinbarkeit von Beruf und
Familic erméglichen .t

Das KBG ist damit neben dem 1993 eingefiihrten Pflegegeld cin weiteres Bei-
spiel fiir eine payment for care Politik, die in Osterreich favorisiert wird, Die dffent-
liche Bereitstellung und/oder Subventionierung von sozialen Dienstleistungen steht
damit klar im Hintergrund.’

Zur Theorie der rationalen Wahl

Das KBG soll Wahlfretheit gewithren, da Individuen bzw, Familien selbst ent-
scheiden konnen, was sie mit dem Geld tun. Im neoklassischen Kontext ermog-
licht das KBG crst die Durchfiihrung der »rationalen Wahl«: Miitter (und Vitcr®)
wihlen aus ciner Menge gegebener Alternativen diejenige aus, die ihre (cbenfalls
gegebenen) Priferenzen maximicrt. Peter (2002, 154) weist darauf hin, dass in der
Thecorie rationaler Wahl zwei grundlegende Kategorien im Spicl sind: die Reestrik-
tionen, welche die Menge an Alternativen beschreiben, und die individuelle Nut-
zenfunktion, welche dic Priferenzen und damit dic Auswahlkriterien abbil-
det. Die Gewichtung von Restriktionen und Wahl — und damit von Zwang und
Freiheit — 1st eine entscheidende Frage hinsichtlich der Interpretation von Wahl-
Sreiheit. In der heutigen mainstream-Okonomic scheint nach Peter (2002) klar die
auf Milton Friedman zuriickgehende Extremposition vorzuherrschen, wonach je-
des Handeln ohne unmittelbaren Zwang cben freiwillig und frei ist. Dic unglei-
che Arbeitsmarktpartizipation von Miittern und Vitern beispielsweise ist dem-
nach Ausdruck freiwilliger Entscheidungen innerhalb der Familic — und nicht
direktcs Resultat der Restriktionen infolge der traditionellen Rollenteilung, mit
dencn Frauen und Minner konfrontiert sind.

Aber es geht noch um mehr: Mit der Geldleistung an Individuen statt der
Investition in &ffentliche Dienstleistungen wird dem neoliberalen Prinzip Aus-
druck verlichen, wonach rationale Wahl jedenfalls am Marke leichter m&glich ist
als tiber den Staat. Wiihrend der Staat unter zunehmendem Lcgitimationsdruck
stcht und ingbesondere dic Effizienz seines Handelns nachweisen muss, wird un-
terstellt, dass der Markt cinen Mechanismus gefunden hat, dezentral und ohne Zwang
die Entscheidungen der Individuen zu koordinieren (Peter 2002, 155). Wenn
Miitter oder Pflegebediirftige Dienstleistungen zukaufen wollen, werden sie dies
als Nachfrage am Markt artikulieren und der Markt wird entsprechend reagicren.

Hammer und Osterle (2001) sprechen von neoliberaler Gouvernementalitit,
wonach iiber die Erhohung von Kautkraft durch staatliche Geldleistungen Wahl-
freiheit hergestelle werden soll. Das setzt cinen vollkommenen Markt voraus, der
alle Giiter und Dienstleistungen in der gewiinschten Qualitit und Menge produ-
ziert. Dies hat schon beim 10 Jahre alten Pflegegeld bislang nicht funktioniert
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(Hammer 2002). Dass die Nachfrage infolge der schwierigen Bedingungen in die-
scm Marktsegment zu cinem grofien Teil auBerhalb des Marktes landet, gile fiir
dic Kleinkinderbetreuung (informelle Tagesmiitter) ebenso wie flir den langfristi-
gen Pflegebereich (informelle, hiufig auslindische Pflegerinnen). Die Tendenz,
wonach die »Befreiung iiber den Markt« nur fiir cinen Teil der Gesellschaft funk-
tioniert (nimlich den rclativ finanzstarken), wihrend sich eine neue »Dicnstbotin-
nengesellschaft fiir die anderenc einstelle (vgl. Hammer und Osterle 2001, Odier-
na 2000, Lutz 2002), zeigt dic Nichtneutralitit des Wahlfreiheitarguments gegentiber
Klassen- und Geschlechterverhiltnissen.

Wie steht es mit dem Recht »nicht zu betreuen’?

Die mainstream-Ncoklassik geht davon aus, dass Entscheidungen freiwillig sind in
dem Sinn, als immer die Maglichkeit besteht, ein Angebot abzulehnen, einen
Vertrag zu kiindigen, also eine exit-Option besteht (Peter 2002, 159). Dem wiirde
im Kontext der Betrcuungsarbeit ein right not to care entsprechen, ohne dass auf
Kinder verzichtet werden muss.

Eine solche exit-Option, das Recht »nicht zu betreuen«, wird in der gender-
orientierten Wohlfahrtsstaatenforschung als wesentlicher Faktor sozialer Rechte
geschen, die die individuclle Autonomie aller Individuen garantiercn soll (Hob-
son 1990, Crompton 1998). Der Wohlfahrtsstaat ist aufgetordert, Bedingungen
herzustellen, in denen Minner und Frauen Beruf und Familie leben konnen, ohne
dass spezifisch Frauen in die nahezu alleinige Haushalts- und Familienarbeitsver-
antwortung gezwungen werden.

Ein solches Recht »nicht zu betrcucn« kann nur realisicrt werden, wenn es
entsprechende Alternativen gibt, d.h. gute und leistbare soziale Dienstleistungen.
Angcsichts der klaren Defizite, die Osterrcich in Bezug auf Betrcuungseinrichtun-
gen flir Kleinkinder aufweist (Plitze gibt cs flir rund 4 % der Kinder bis 3 Jahren,
vgl. EU 2002), ist diese exit-Option nur fiir schr wenige Eltern gegeben.

Mit dern KBG auf dem Weg zu einem neuen Betreuungsmodell?

Die Befiirworterlnnen des KBG argumentieren, dass gerade die Entscheidung fiir
innerfamiliire Betreuung bislang begrenzt war und das KBG hier die Freiheit der
Wahl ermdglicht. Das koénnte auch als erster Schritt in Richtung eines neuen
Betreuungsmodells rund um dic 6ffentliche Anerkennung unbezahlter Frauenar-
beit und als Kontrapunkt zum Arbeitsmarktintegrationsansatz” interpreticrt wer-
den, Ein solches neues care-Modell wiirde Bedingungen erfordern, das right to care
ausiiben zu kénnen, ohne die derzeitigen damit verbundenen negativen Konse-
quenzen auf anderc soziale Rechte (Partizipation, Absicherung). Knijn und Kre-
mer (1997) sehen cin umfassendes right to give care als Beitrag zu einem inclusive
citizenship Konzept, in dem auch ein right to receive care klar verankert ist. Grund-
sitzlich soll es allen BiirgerInnen méglich sein, sowohl im Betreuungsbereich als
auch im Arbeitsmarkt titig zu sein.

Das KBG erfiillt den Anspruch, ein Schritt in Richtung eines neuen care-Mo-
dells zu sein, in keiner Weise: Die Abkoppclung der Geldleistung KBG vom ar-
beitsrechtlichen Karenzicrungsanspruch schafft massive Unsicherheit und erschwert
den Wiedercinstieg (Lutz 2003). Die Inanspruchnahme von Teilzeitkarenz wurde
durch die Geltung der Zuverdienstgrenze erschwert, dariiber hinaus wird Teil-
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zeitarbeit auch schon ohne Beriicksichtigung der aktuellen Pensionsreformpline
in der Pension quasi »bestraft«. Dic viclstrapazierte erhdhte Zuverdienstgrenze wirkt
in Bezug auf die Wahlfreibeit nur marginal: Sie soll cinc flexible Gestaltung der
Karenzzeit ermoglichen, insbesondere eine gewisse Gleichzeitigkeit von Beruf und
Kinderbetreuung. Geblieben ist flir die groBe Masse der KBG-Bezicherlnnen, die
aus einem Beschiftigungsverhiltnis heraus in die Karenz eintreten, eine zeitlich
sehr restringierte Méglichkeit, im eigenen Betrieb cinige Wochen Urlaubsvertre-
tung zu machen ~ oder auf Kiindigungsschutz und Wiedereinsticgsrecht zu ver-
zichten.'

Wabhlfreiheit — fiir wen?

Die mit dem KBG angelegte Wahlfrciheit in Richtung Familie zielt auf cin be-
stimmtes Familienbild ab und lisst insbesondere Alleincrzieherlnnen im Regen
stehen. Die Hohe des KBG ermoglicht ihnen keine Entscheidung fiir die Familie.
Die exit-Option iiber Kinderbetreuungseinrichtungen ist fiir diese meist nicht ein-
kommensstarke Gruppe von Fraucn schwer finanzicerbar, die Armutsgefihrdung
dementsprechend hoch. Die wachsende Zahl der AlleinerzicherInnen hat weder
die Wahlfreiheit, sich fiir die Familialisierung (R osenberger 2001) zu entscheiden,
noch gewihrt ihnen der Gsterreichische Sozialstaat Rahmenbedingungen zur Er-
langung individueller Autonomie (Strell und Duncan 2001, Kreimer und Schiff-
binker 2003).

Frauen in Partnerschaften passen zwar in das traditionelle Familienbild und sind
wohl die Zielgruppe der Familialisierungsstrategie, aber individuelle Autonomie
gewihrt ihnen das KBG auch nicht. Stattdessen bleiben die alten Abhingigkeits-
verhiltnisse des male breadwinner female caretaker Modclls erhalten. Angcsichts der
angespannten Arbeitsmarktlage zeichnet sich cher eine Verstirkung traditioneller
Geschlechterrollen ab, da das KBG noch mehr als das Karenzgeld mit dem Rol-
lenbild der Frau als Mutter und Ehefrau korrespondiert und das »Zuhause-blei-
benc fiir Frauen kurzfristig attraktiv gestaltet. Mit dem KBG wird die Vercinbar-
keitsproblematik mit dem Hinweis auf die Ausstiegsméglichkeit privatisiert, d. h.
letztlich vollstindig in die Familien ~ zu Handen der Fraucn — riickverlagert.

Die Reduktion von Frauenpolitik auf Familienpolitik und die Reduktion der
letzteren auf das KBG schrinken ihrerseits die Wahlfreiheit der Mehrheit der Fraucn
ein: Es fehlen sowohl die Alternativen im Betrcuungsbereich als auch eine eman-
zipatorische Frauenpolitik zur Bekimpfung von Benachteiligungen am Arbecits-
markt und zur Herstellung von Chancengleichheit.

Chancengleichheit

Durch die Integration in die beschiftigungspolitischen Leitlinien der EU ist Chan-
cengleichheit von Frauen und Minnern im Erwerbsleben als Thema prisent. Die
Bedeutung von Chancengleichhceit wird neben normativen auch mit skonomi-
schen Griinden hinterlegt (Fagan und Rubery 1996). Die Integration von Frauen
in den Arbeitsmarkt soll die Wettbewerbschancen Europas im Vergleich zu ande-
ren Nationen mit bereits groBerem Arbeitskrificpotential stirken und damit zu
cinem hoheren Wirtschaftswachstum beitragen.
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Zur Effizienz der Gleichstellungspolitik

Wenn entsprechend dem ncoliberalen Konzept die Organisation der Gesellschaft
ausschlieBlich nach dkonomischer Verwertbarkeit und Effizienzkriterien crfolgt,
dann bedarf cs offenbar auch ciner Neu-Interpretation von Chancengleichheit.
Dic Herstellung von Chancengleichheit aus normativen Griinden scheint iiber-
holt zu sein, wihrend sich einer efficiency-Argumentation heutzutage niemand ver-
schlieBen kann.

Nun kénnte es aus einer emanzipatorischen frauenpolitischen Perspektive her-
aus zu begriiBen sein, das Ziel Chancengleichheit auch mit Skonomischer Effizi-
enz zu fundicren. Die entscheidende Frage ist jedoch, wic Effizienz aufgefasst
wird. Im neoliberalen — neoklassischen — Kontext geht cs um einen sehr cinge-
schrinkten statischen Effizienzbegniff, der gerade auf die Arbeitsimarkt- und Le-
bensrealitit von Frauen nur begrenzt passt. Das Dilemma mit der konomischen
Effizienz beginnt bei der angeblich effizienten Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern (3 la new home economics) und sctzt sich fort, wenn sich Frauen 1n
rationaler Wahl effizienterweise fiir Frauenberufc mit niedrigen Abschreibungsra-
ten auf ihr Humankapital entscheiden. Wenn dann noch statistische Diskriminie-
rung selbst effizient ist (Schwab 1986), sind die Grenzen jeglicher Chancengleich-
heitspolitik klar gezogen.

Die Betrachtung der Situation von Frauen am Arbeitsmarkt unter Efhizienzge-
sichtspunkten ist nur mit cinem erweiterten Effizienzbegrift sinnvoll (Sawyer 1995).
Das reine Abstellen auf quantitative Arbeitsmarktintegration zur Erhthung der
Fraucnerwerbsquote steht in Widerspruch zu ciner emanzipatorischen Frauenpo-
litik, da grofe Gruppen von Fraucn einmal mchr als dkonomisch effiziente Zu-
verdienerinnen und Arbeitsmarktrescrve herhalten miissern.

Chancengleichheit — was genau ist das Ziel?

Chancengleichheit selbst ist ein vages, crst zu fiillendes Konzept: Gleichheit in
Bezug auf wen, was und wann? Ergebnis- oder prozessorientiert? Klar ist, dass ein
formales Chancengleichheitsverstandnis (Gleichbehandlung der Geschlechter) nicht
ausreicht, um die faktisch-materielle Ungleichheit am Arbeitsmarke zu beseitigen
(Mairhuber 2000). Dazu wiirde es ciner aktiven Frauenférderpolitik (inklusive ent-
sprechender Institutionen) bediirfen, dic eine umfassende Chancengleichheitskon-
zeption verfolgt: Gleichstellung der Geschlechter beim Zugang zur Beschathigung,
bei den Beschiftigungsbedingungen sowie bei der Betreuung und im Sozialbe-
reich (Rubery und Fagan 1998, 176fF).

In Osterreich besteht zwar bei den arbeitsmarktpolitischen Entscheidungstri-
gerlnnen Einigkeit dahingehend, dass Frauen verstirkter Forderung bediirfen, um
Benachtciligungen, dic sich insbesondere aus der Doppelbelastung durch Famihe
und Beruf ergeben, zu mindern. Eine dariiber hinausgehende strategische Chan-
cengleichheitsorientierung (Lutz und Pimminger 1999) war schon vor der schwarz-
blauen Regierung nicht zu erkennen, es fehlte cin klares Bekenntnis zur Integra-
tion von Frauen mit Betreuungspflichten in den Arbeitsmarkt oder zu einer
cgalitiren Beschiftigungspolitik gencrell. Mit der Wende st Gleichstellung als
politisches Anliegen iibcrhaupt verschwunden (Roscnberger 2001).
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Alles neu durch Gender Mainstreaming?

Wenn die Verpflichtung zu Gender Mainstreaming (GM) emst genommen wer-
den wiirde, miisste an crster Stelle das damit verfolgte Ziel — Chancengleichheit —
konkretisiert werden. GM ist cinc Mcthode, kein originires politisches Zicl. Erst
mit einer solchen Ziclkonkretisierung ist GM ein effizientes Instrument zur Um-
setzung, da dann Chancengleichheit das Fundament aller politischen Prozesse bil-
det. Beispielswelse miissten familienpolitische Mafinahmen auf der Grundlage von
GM gepriift werden. Rosenberger (2000, 137) sieht es als Herausforderung, Fa-
milienpolitik 1n den Dienst der Chancengleichheit zu stellen und sic so zu konzi-
picren, »dass die Arbeitsteilung im Privaten vom Grundsatz der partnerschaftli-
chen Teilung geprigt ist, um die Familialisierung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt
aufzubrechen.«

Die schwarz-blaue Regierung hat GM jedoch inshesondere als Begrindung flir
die Abschaffung einer eigenstindigen Frauenpolitik benutzt. Diese Konkretisie-
rung von GM ist ein klassisches Bespicel fiir cine neoliberale Umdeutung: Dic als
Doppelstrategie konzipierte Chancengleichheitspolitik der EU — Frauenférderung
und GM — wird auf letztere reduziert, und zugleich wird die Mcthode zum in-
haltsleeren Ziel erhoben, um die Notwendigkeit einer klaren Benennung ge-
schlechtspezifischer Ungleichheit zu umgehen. Dass die &sterrcichische Regie-
rung GM auch als Methode in keinster Weise ernst nimmt, ist schon allein darin
zu sehen, dass die derzeitigen Pensionsreformpliane mit ihren massiven geschlechts—
spezifischen Auswirkungen ohne jegliche Gender-Priifung prisentiert werden.

Fazit: Wahlfreiheit fiir die Familie vs. Chancengleichheit im Beruf

Wahlfreiheit wird in der offiziellen Politik in Osterreich fast ausschlieBlich in dic
Richtung der Familie verlangt und gefordert, Chancengleichheit dagegen sofern
iiberhaupt thematisiert zielt auf dic Erwerbsarbeit ab, In beiden Fillen ist dicse
eingeschrinkte Interpretation aus einer tatsichlichen Gleichstellungsperspektive
heraus unzulissig, denn beides muss sich auf beide Bereiche bezichen. In der aktu-
ellen osterreichischen Politik bleiben sowohl Wahlfreiheit wie auch Chancen-
gleichheit inhaltsleere Worthiilsen, {iber die jedoch einiges aus dem neoliberalen
Programm transportiert werden kann.

In Bezug auf dic Frauenpolitik resultieren diese einseitigen Interpretationen in
einer Spaltung der Frauen in Miitter einerseits und Powerfranen andererseits."
Erstere widmet sich der (inlindischen) Kinderschar und verdient dazu, die Famili-
enpolitik schafft dic Rahmenbedingungen. Letztere schaftt ohne Gleichstellungs-
politik sowohl ihre Karriere wie auch den Spagat zwischen Beruf und Familie
(Rosenberger 2001). Dass sich Widerspriiche auftun zwischen dem freiwilligen
Riickzug in die Familie und der Mobilisicrung der Arbeitskrafireserve »Frau,
wird weitgehend ignoriert bzw. — durchwegs im neoliberalen Stil — in dic private
Verantwortung verlagert. Dass dic Chancengleichheit der Geschlechter sich mit
dem laufenden Um(Ab-)bau des Sozialstaates keinesfalls vertrigt (Stichwort Frau-
enpensionen), ist faktisch kein Thema herrschender Politik.

Die gegebene geschlechtsspezifische Arbeitsteilung widerspricht jedem Ansatz
von Wahlfreiheit wic auch von Chancengleichheit. Wer jedoch ausgespart bleibt
sind einmal mehr dic Minner, die (zumindest in dieser Hinsicht) keinem Anpas-
sungsdruck ausgesetzt sind. Die Umsetzung einer effektiven Chancengleichheits-
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