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Die Vertrauenskrise ist da. ... Die Vertrauenskrise ist grop.
(Uwe Jean Heuser 2004)

Dass wir mehr Vertrauen bendtigen, mag ein positives Zeichen sein; es ist aber
nicht ausgemacht, dass die gegenwirtigen gesellschaftlichen Entwicklungen —
nennen wir sie Flexibilisierung, Globalisierung, Beschleunigung oder Prekarisie-
rung - tatsdchlich die Bedingungen schaffen, die nétig sind, damit das verlangte
Vertrauen entstehen kann. Vertrauen entsteht eben nicht iiberall da, wo wir unter
Ungewissheit handeln, wie manchmal im Zusammenhang mit dem Theorem der
»Risikogesellschaft« vermutet wird. {Martin Hartmann 2001, 34)

Wir, das heifit jeder Einzelne in der Gesellschaft vertraut darauf, dass die offentlichen
Verkehrsmittel in der Frith noch fahren, dass wir am Monatsletzten unser Gehalt
bekommen, dass wir in Krankheit und Alter abgesichert sind. Oder? Uwe Heuser
(2004) schreibt in diesem Zusammenhang von einer Vertrauenskrise.

Die Reduktion staatlicher Aufgaben des Wohlfahrtsstaates, die sich vor allem in
einer Reform des Gesundheits- und des Pensionswesens manifestiert, fithrt zu stei-
genden Anforderungen an den Einzelnen. Mit diesen steigenden Anforderungen
zur Auswahl geeigneter privatwirtschaftlicher Absicherungsmafinahmen in Form
privater Versicherungsleistungen ist eine Verschiebung des Risikos, das in diesem
Zusammenhang als Ausfallsrisiko verstanden wird, vom Staat zum Einzelnen zu
beobachten. Wir kénnen nicht mehr auf eine Absicherung in Krankheit und Alter
hoffen, sondern miissen Eigenverantwortung zeigen. No risk, no fun. Gleichzeitig mit
diesen Entwicklungen zeigen internationale Finanzmirkte - wobei in diesem Papier
unter Finanzmirkten sowohl der Bérsensektor als auch der Bankensektor verstanden
wird - steigende Volatilititen’, sodass auf dieser Ebene mit steigenden Risiken, in
Form von Geschiftsrisiken oder Marktrisiken, zu rechnen ist. Verbindet man aber
diese beiden Elemente - die Entwicklungen auf den Finanzmirkten einerseits und
die Verdnderungen der staatlichen Sozialpolitik andererseits —, so wird ein immanen-
ter Widerspruch in der Gesellschaftspolitik deutlich, denn es ist gerade der Bereich
der Finanzmirkte, der dem eigenverantwortlichen Einzelnen das Vertrauen in die
Zukunft zuriickgeben soll. Dabei wird die Annahme zugrunde gelegt — die auch in
diesem Papier geteilt wird —, dass Vertrauen grundsitzlich eine positive Wirkung auf
den gesellschaftlichen Zusammenbhalt und ein weiterer Folge auch auf makrosko-
nomische Indikatoren hat, Zahlreiche Studien, wie unter anderem Guiso, Sapienza
und Zingales (2000), Temple und Johnson (1998), Knack und Keefer (1997) und
Fukuyama (2000) verweisen auf den positiven Effekt, den Vertrauen und »social ca-
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pital« auf die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes haben.? Dabei zeigt sich, dass
Staaten mit einem geringen Maf an gesellschaftlichem Vertrauen auch ein geringeres
Maf an wirtschaftlicher Entwicklung aufweisen. Dennoch wird, wie obiges Zitat von
Hartman (2001) zeigt, hiufig bezweifelt, dass Vertrauen in einer solchen Situation
der Risikogesellschaft vor dem Hintergrund wachsender Flexibilisierung und Glo-
balisierung einfach »entsteht«.

Zusammenfassend kann man daher eine gesellschaftspolitische Verschiebung von
einem impliziten Vertrauen des Einzelnen, das durch eine wohlfahrtstaatliche Ab-
sicherung geschaffen wird, hin zu einem expliziten und damit bewusst marktlichen
Vertrauensbegriff beobachten. Ritckt explizites Vertrauen aber in den gesellschaftspo-
litischen Vordergrund, muss man sich auch bewusst damit auseinander setzen, wie
Vertrauen - diese neue Form des marktlichen Vertrauens - gestirkt werden kann und
welche Eigenschaften diesem Vertrauensbegriff zugewiesen werden miissen. Daraus
ergeben sich die Forschungsfragen dieses Papiers: Welche Form und philosophischen
Hintergrund muss dieses Vertrauen annehmen, das es schaffen soll, Stabilitét in eine
inhirent instabile Situation zu bringen? Kann marktliches Vertrauen tatsichlich ein
{ibergeordnetes Regulativ darstellen und wie kann Vertrauen gestarkt und gesteigert
werden? Ausgehend von diesen Fragen kann schliefilich geklirt werden, ob iber-
haupt und wenn unter welchen Umstinden, Finanzmarkte, auf die diese neue Form
des marktlichen Vertrauens umgeleitet werden soll und die bisher eine Quelle von
Krisen und Risken darstellten, dieser Aufgabe gewachsen sind, beziehungsweise wel-
cher &ffentlicher Interventionen es bedarf, um Finanzmirkte bei der Schaffung von
Vertrauen zu unterstiitzen.

Dementsprechend wird in diesem Papier zunichst die Form, Funktion und gesell-
schaftspolitische Relevanz von Vertrauen nach 6konomisch-theoretischen Ansitzen
gegliedert und analysiert. Daraus werden in der Folge vertrauensstirkende Mafi-
nahmen abgeleitet und auf Mafinahmen zur Stabilitétssteigerung auf Finanzmdrkten
umgelegt. Abschliefend werden die Zieladdquanz der Instrumente zur Stabilitétssi-
cherung und deren wirtschaftspolitische Implikationen untersucht.

Vertrauen als iibergeordnetes Regulativ

Will man die stark anwachsende Menge an Studien zum Thema Vertrauen der letz-
ten Jahre nach deren Einfluss auf makrodkonomische und wirtschaftspolitische
Fragestellungen gliedern, zeigt sich, dass sich abgesehen von den philosophischen
Grundlagen von Hobbes und Locke, vor allem eine »Soziologische Orthodoxie«® ge-
bildet hat, die die traditionelle 8konomische Sichtweise eines homo oeconomicus um
zwischenmenschliche Zusammenhinge zu bereichern versucht. Abgesehen davon
wird in psychologischen und philosophischen Erweiterungen und Kritiken zu den
Hobbes'schen Vertragskonzepten Vertrauen zunehmend auch eine rein emotiona-
le Komponente zugesprochen, die damit in krassem Gegensatz zu den kognitiven
soziologischen Erklarungsversuchen stehen und in der Folge auch zu alternativen
wirtschaftspolitischen Konzepten fithren. Diese konzeptionelle Unterscheidung nach
der individuellen Vertrauensgenese ist die fiir dieses Papier relevante Unterscheidung
zwischen den einzelnen Vertrauenskonzepten. Der Terminus eines kognitiven Er-
Klarungsversuchs ist dabei nicht mit dem Begriff rational gleichzusetzen, wohl aber
ergeben sich bei der Modellierung mit kognitiven Erklirungen rational begriindbare
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Strategien zur Steigerung von Vertrauen, wihrend derartige rationale Strategien bei
der Anwendung rein emotionaler Komponenten als unméglich erscheinen.

Vertrauen als Vertragskonzept

Die Basis der Vertrauensforschung ist durch Thomas Hobbes in seinem Werk Levia-
than gelegt worden. Vertrauen wird dabei als Vertragskonzept zweier eigenniitziger
Parteien verstanden, das in Erscheinung tritt, wenn nicht beide Parteien den Vertrag
zum gleichen Zeitpunkt erfiillen, sondern zeitversetzt. Wihrend der Eine seine Leis-
tung bereits erbracht hat, muss er darauf vertrauen, dass auch sein Vertragspartner
den Vertrag erfiillen wird (Hobbes 1660, Kap.14.). Damit die beiden Vertragspartner,
die nur zur Erfiillung der eigenen Interessen und Priferenzen in Interaktion treten,
einander vertrauen kénnen, muss eine iibergeordnete Instanz - ein Souverin - ein-
geschaltet werden (Hobbes 1660, Kap.14). Eine Vielzahl an Fragen und auch Kri-
tikpunkten iiber die Ausgestaltung von Vertrauen zwischen dem Souveriin und den
einzelnen Parteien, sowie die Mechanismen, durch die Vertrauen verstirkt werden
konnte, werden durch dieses nutzenorientierte Vertragsmodell gedffnet und stellen,
wie Hartmann (2001, 11f) es beschreibt, ein weites Forschungsfeld fiir die soziologi-
sche Vertrauensanalyse dar, die vor allem von den kognitiven Ansitzen von Luhmann
und Coleman geprigt ist.

Die folgende Darstellung des soziologischen Zugangs zur Frage des Vertrauens
auf individueller und gesellschaftspolitischer Ebene in diesem Papier erhebt dabei
nicht den Anspruch der Vollstindigkeit, sondern soll den interdiszipliniren Konnex
zwischen Okonomie und Soziologie auf der Ebene der Gesellschaftspolitik verdeut-
lichen. Die klassischen soziologischen Analysen zum Thema Vertrauen, wie unter
anderem jene von Emile Durkheim oder Georg Simmel werden aufgrund mangelnder
Rezeption in der 6konomischen Theorie ausgeklammert.

Luhmann, Coleman und die »Soziologische Orthodoxie«

Luhmann versteht Vertrauen als Element zur Reduktion von Komplexitit, das in
einer vertrauten Welt erlangt wird (Luhmann 2001, 144), wobei der Begriff der Kom-
plexitét abstrakt definiert wird und somit auch systemische Komplexitit beinhaltet
(Luhmann 1968, 1; 5). Damit ist Vertrauen eng an den Begriff der Zuversicht gekniipft,
unterscheidet sich jedoch durch sein aktives Engagement in Risikosituationen vom
Begriff der Zuversicht, die keine Alternativen in die Entscheidung in Risikosituati-
onen mit einbezieht (Luhmann 2001, 147). Durch diese Definition wird Vertrauen
als soziale Beziehung verstanden, die ein Interaktionsfeld zwischen den Individuen
ofinet. Gleichzeitig hebt sich Luhmann von der vertragstheoretischen Auffassung von
Hobbes ab, die durch die mangelnde Berechenbarkeit des Vertragspartners eine abso-
lute politische Herrschaft rechtfertigt. Durch die Bedeutung von Gemeinschaft und
Solidaritit kann eine rein vertragstheoretische Gestaltung von Vertrauen von Hobbes
fiir Luhmann (2001, 159) nicht gelten; sondern er weist dem emotionalen Vertrau-
ensbegriff eine verstirkte Bedeutung zu. Er erweitert daher mit der Definition von
Vertrauen als Reduktion systemischer Komplexitit das vertragstheoretische Konzept.
Dabei werden von Luhmann drei Aspekte von Vertrauen angesprochen, die in Folge
fir die weitere Definition von Vertrauen in der Okonomie von Bedeutung sind,
Zum einen wird der Begriff der Ethik thematisiert (Luhmann 1968, 113f) und da-
mit der Weg fiir die moralphilosophische Analyse von Vertrauen bei sozialen Inter-
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aktionen bereitet. Es stellt sich die Frage, inwieweit es moralisch vertretbar sein kann,
Vertrauensverhiltnisse zu zerstoren und ob es auch Vertrauensverhiltnisse gibt, die
moralisch nicht vertretbar sind (Baier 2001, 38f; Khl 2001, 115).

Das zweite fiir die Okonomie wichtige und von Luhmann angesprochene Element
des Vertrauens ist der Rationalititsbegriff. Passt die soziologische Anerkennung von
kognitiven Elementen der sozialen Interaktion in das Konzept des homo oeconomi-
cus? Luhmann (1986, 116) selbst dufiert sich zur Problematik einer Eingliederung
des Vertrauensbegriffs in das Konzept der Rationalitit folgendermafien:

Wollte man den Rationalititsbegriff der Entscheidungstheorien, sei es den der
Zweckrationalitit, sei es den der Optimalitét, zum Mafistab wihlen, wiirde man
von vornherein in einen zu engen begrifflichen Bezugsrahmen geraten, der dem
Tatbestand des Vertrauens nicht gerecht werden kann. Vertrauen ist kein aus-
wiihlbares Mittel zu bestimmten Zwecken und erst recht keine optimierungsfdhige
Zweck/Mittel-Struktur.

Wenn der Rationalititsbegriff aber weiter gefasst wird und damit alle Handlungen
einschliegt, die zu einer Komplexititsreduktion fithren und daher auch das mensch-
liche Handeln als sinnvoll erscheinen lassen, dann ist auch Vertrauen als rational
zu bewerten (Luhmann 1986, 116f). Der erweiterte Rationalititsbegriff gemeinsam
mit dem dritten wichtigen Element der Luhmann’schen Vertrauensdefinition wird
von Coleman aufgegriffen und weiterentwickelt, sodass daraus eine Art soziologische
Vertrauens-»Orthodoxie« entstanden ist. Bei diesem dritten wesentlichen Element des
Vertrauens handelt es sich um die Beziehung zwischen Vertrauen und Risiko.

Laut Luhmann (2001, 144) dient Vertrauen als Losung fiir spezifische Risikopro-
bleme. Demnach kann ein gesteigertes Maf3 an Vertrauen auch der Reduktion hoher
Unsicherheit dienen. Coleman greift diesen Gedanken auf und formuliert im Rahmen
des »rational choice«-Ansatzes Vertrauen als spieltheoretisches Kernelement durch
das eine unsichere Situation iiberwunden werden kann. Vertrauen wird demnach als
»Wette« auf das Verhalten von gesellschaftlichen Individuen definiert (Coleman 1995,
126) und Wahrscheinlichkeiten fiir Vertrauenswiirdigkeit berechenbar. Aus dieser
Messbarkeit lassen sich spieltheoretische Szenarien (wie die von Schweer/Thief3 2003,
18f darstellten Stufenmodelle fiir romantische und professionelle Beziehungen) ent-
wickeln, mit deren Hilfe Strukturen zur Steigerung von Vertrauen analysiert werden
konnen, wobei Institutionen* eine wichtige Bedeutung in der Analyse von Coleman
einnehmen, und Methoden zur Implementierung von vertrauensstirkenden Maf3-
nahmen identifiziert werden kénnen. Dabei zeigt sich, dass ein rationaler Begriff von
Vertrauen verwendet wird, der messbar ist und der durch personliche Beziehungen
nicht gestdrt, hochstens erweitert wird. Daraus zeigt sich bereits, wie vielfiltig dieser
Ansatz weiterentwickelt werden kann.

Die zentrale Hypothese in allen daraus entstehenden Stromungen ist jedoch, dass
Vertrauen rational generiert wird und daher messbar ist. Das kritische Element der
Vertrauensgenese ist Information und deren Gewinnung, denn letztlich fufit Vertrau-
en auf Informationen aus der Vergangenheit und den damit verbundenen Erwartun-
gen (Lahno 2002, 132). Durch die herrschende Unsicherheit beziiglich der Handlun-
gen anderer und moglicher Riickkoppelungseffekte, die Auswirkungen auf die soziale
Interaktionen haben, liegt das Ziel vieler spieltheoretischer Konzepte somit in der
Informationsgewinnung. Tatsdchlich haben sich ausgehend von Coleman’s Ansatz
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zahlreiche Stromungen entwickelt und je nachdem welche diese Strémungen man
betrachtet, wird lant Hartmann (2001, 17) Vertrauen wahrscheinlicher oder unwahr-
scheinlicher. Als Weiterfithrung des Ansatzes von Coleman sind auch jene Studien
zu sehen, die in der Einleitung dieses Papiers genannt wurden und versuchen, die
Bedeutung des sozialen Kapitals fiir die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung
eines Staates mittels Indizes zu quantifizieren. In den Begriff des »sozialen Kapitals«
flieflen neben dem Maf fiir Vertrauen in die Gesellschaft meist® auch Variablen zur
Messung der Teilnahme der Bevolkerung am sozialen Leben ein.

Philosophische und Psychologische Weiterentwicklungen abseits der
»soziologischen Orthodoxie«

Abseits dieser prominenten Definition von Vertrauen als kognitive Erwartung, die
eine Messung ermdglicht, wurden auch jene Ansitze weiterentwickelt, die aus der
philosophisch-psychologischen Kritik an dem Vertragskonzept von Hobbes entstan-
den sind und die Vertrauen auch auf eine affektiv-emotionale Basis zuriickfithren.
Baier (1991, 111) kommt dabei zu folgender Definition von Vertrauen:

Trust is one of those mental phenomena attention to which shows us the in-
adequacy of attempting to classify mental phenomena onto the »cognitives,
the »affective«, and the »conative«. Trust, if it is any of these, is all three.

Auch wenn sich im Hinblick auf Vertrauen im sozialen Kontext Auffassungsunter-
schiede zwischen Baier (1991; 2001) und Lahno (2002, 300) ergeben, so folgt dieser
dennoch ebenso der Mischung zwischen kognitiven und emotionalen Bestandtei-
len als Definition von Vertrauen und setzt damit einen deutlichen Kontrapunkt zur
Rational Choice Theorie. Gleichzeitig schafft er mit der Analyse von Vertrauen im
sozialen Kontext und der Frage nach den Ursachen fiir Kooperation bei Tauschbe-
ziehungen den Schritt zu einer alternativen Darstellung von Vertrauen im dkonomi-
schen Kontext. Indem er sich nicht nur auf die Folgen der bernahme von rationalen
Erwartungen konzentriert, sondern dezitiert die Annahme von »berechnendem Ver-
trauen« bei Williamson kritisiert (Lahno 2002, 230), schafft er eine direkte Verbin-
dung zum Neoinstitutionalismus. Einen #hnlichen Ansatz wiihlt Nooteboom (2002),
wenn auch sein Buch »Trust; Forms, Foundations, Functions, Failures and Figures«
weniger als unmittelbare Kritik an vorherrschenden Definitionen von Vertrauen zu
verstehen ist, als vielmehr eine Entwicklung eines alternativen Zugangs. Nooteboom
(2002, 5) setzt mit seiner Analyse bei der Definition von Unsicherheit im 6konomi-
schen Kontext an, wobei er davon ausgeht, dass eine »fundamentale« Unsicherheit
bei 8konomischen Interaktionen vorherrscht, die weder durch die Vergangenheit
noch durch rationale Erwartungen an den Tauschpartner berechenbar wird. War das
Streben nach Information im Rahmen des »rational choice«-Ansatzes noch von im-
manenter Bedeutung fiir das Entstehen von Vertrauen, so verliert es bei Nooteboom
vollkommen an Bedeutung. Informationen erméglichen nicht die Bestimmung der
Zukuntt, denn diese ist durch »fundamentale Unsicherheit« geprigt. Im Gegenteil,
Nooteboom argumentiert, dass die Annahme, vollkommene Information wiirde das
Vertrauen stirken, nicht zielfiihrend ist (Nooteboom 2002, 39f). Institutionen, im
Sinn von Organisationen, die in einem institutionellen und damit von gesellschaftli-
chen Regelungen geprigten Umfeld operieren, sind von Bedeutung fiir das Entstehen
und die Entwicklung von Vertrauen in sozialen Kontexten (Nooteboom 2002, 31),
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wobei die psychologische Komponente nicht vernachléssigt werden darf, sodass die
Motive von Vertrauen niemals vollstindig bekannt sind und Unsicherheit bestehen
bleibt (Nooteboom 2002, 84). Damit jedoch wird hier im Gegensatz zur Definition
von explizitem oder marktlichem Vertrauen als Resultat berechenbarer Risken, imp-
lizites Vertrauen definiert.

Aus diesem Uberblick iiber unterschiedliche Definitionen und wissenschaftsthe-
oretische Begriindungen von Vertrauen ldsst sich erkennen, dass ungeachtet aller
Unterschiede » Vertrauenskonzeptionen« in der Analyse von Tauschbeziehungen und
sozialen Kontexten von Bedeutung sind und ihnen positive gesellschaftspolitische Ef-
fekte zugeschrieben werden. Dennoch fithren die unterschiedlichen Begrifflichkeiten
von Vertrauen zu teils kontriren wirtschaftspolitischen Empfehlungen, sobald sie
von 6konomischen Theorien aufgenommen werden.

Vertrauenskonzepte in der Okonomie und Implementierungen

Als die wesentlichsten Elemente der unterschiedlichen Vertrauenskonzeptionen erwei-
sen sich deren Zugang zur Rationalitdt des Individuums, das heift, gilt die Annah-
me eines homo oeconomicus umfassend, eingeschrinkt oder iiberhaupt nicht; und
daraus abgeleitet deren Umgang mit dem Begriff Risiko. Falls Unsicherheit tber die
Zukunft mit dem Begriff des Risikos gleichgesetzt wird, so ist eine Messung dieses
Risikos méglich und damit auch eine private vertragliche Absicherung gegen dieses
Risiko. Falls jedoch Unsicherheit eine Grofle darstellt, die man nicht durch Erwar-
tungen in die Zukunft auf Basis von Erfahrungen aus der Vergangenheit reduzieren
beziehungsweise berechnen kann, dann ist zum einen eine private vertragliche Absi-
cherung der zukiinftigen Entwicklungen nicht méglich und zum anderen erschwert
sich die marktliche Implementierung von vertrauenssteigernden Konzepten.

Tabelle1:  Vertranenskonzepte in der Okonomie

Fachgebiet Okonomie aufgegriffen? Rationalitit  Risiko/Unsicherheit
Soziologie
Coleman Neoklassik ja ja
Monetarismus
Coleman/ Behavioral Economics adaptiert subjektiv
Luhmann Neoinstitutionalismus
Neukeynesianismus
Psychologie
Baier/Lahno nein nein nein
Philosophie
Nooteboom [Post]Keynesianismus
Institutionalismus nein nein

Vor diesem Hintergrund weist Tabelle 1 iiberblicksartig den einzelnen Vertrauens-
konzepten 8konomische Denkrichtungen zu. Eine direkte Integration von Vertrauen
in die 6konomische Theorie erfolgt durch die soziologische Herangehensweise von
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Coleman und Luhmann. Dabei wird in Tabelle 1 zwischen einer Mischung dieser
beiden Ansitze und einer Konzentration auf den soziologischen Handlungsspiel-
raum nach Colemann unterschieden. Letzterer wird insbesondere von den neueren
Ansidtzen der Neoklassik oder des Monetarismus aufgegriffen, nicht zuletzt um die
Rationalitét und auch die Denkweise des homo oeconomicus, die heftig kritisiert
wird, zu rechtfertigen. Integriert man die Ansitze von Coleman, wie oben erwihnt, in
die Okonomie, so ergibt sich eine Rechtfertigung des Rationalititsgedankens, wobei
Risiko dem Begriff der Unsicherheit gleichgestellt wird, die es durch Informations-
steigerungen und Steigerungen des Wissensstandes zu verringern gilt. Ahnlich sind die
Schlussfolgerungen bei einer Mischung aus den kognitiven Ansitzen von Luhmann
und Coleman, die vor allem im Rahmen von Behavioral Economics, Neoinstituti-
onalismus und Neukeynesianismus in die 6konomische Theoriebildung integriert
werden. Der Rationalititsbegriff wird erweitert und den Individuen wird, wie etwa
explizit im Rahmen von Behavioral Economics, ein nicht-rational erklirbares Element
im Verhalten zugestanden, Dennoch zeigen die Spiele im Rahmen von Behavioral
Economics und speziell im Rahmen der Anwendung auf den Finanzmarkt, dass durch
Autfbau von Vertrauen und wiederholte Spiele eine Steigerung der Vertrauenswiirdig-
keit méglich ist und das rationale Element das menschliche Verhalten grofitenteils
determiniert (siehe Fehr/Fischbacher/ Gichter 2002). Durch diese Herangehensweise
wird der Begriff der Rationalitit adaptiert, ohne aber zu anderen Schlussfolgerungen
beziiglich Risiko und Unsicherheit zu kommen, als Coleman und Luhmann als Ver-
treter der »soziologischen Orthodoxie«. Unsicherheit wird als subjektiv betrachtet,
sodass, auch wenn sich objektiv das Risiko durch ein gesteigertes Maf an Vertrauen
nicht &ndert, dennoch das subjektive Empfinden eine Wandlung erfihrt und damit
das subjektiv eingeschitzte Risiko sinkt. Ahnlich wie im Rahmen des neoklassischen
und monetaristischen Ansatzes werden auch hier Informationssteigerungen und Stei-
gerungen des Wissenstandes als Implementierung von Vertrauen verstanden. Wenn
auch weniger spieltheoretisch ausgelegt, so findet man einen ebensolchen adaptier-
ten Rationalititsbegriff und subjektiven Begriff der Unsicherheit auch bei Ansitzen
der Neoinstitutionalisten und Neukeynesianer, deren Argumentation im folgenden
vorgestellt wird:

Im Mittelpunkt des neoinstitutionalistischen Ansatzes steht dabei die Analyse
von Organisationen, die mit Institutionen gleichgesetzt werden (Nooteboom 2002,
311), sodass sich Vertrauen in der optimalen Ausgestaltung des institutionen-organi-
satorischen Rahmens manifestiert. Zwischen dem Verhalten der Einzelnen und der
Entwicklung und Struktur von Institutionen besteht eine Wechselwirkung (North
1990, 17). Gleichzeitig kommt den Institutionen eine bedeutsame Rolle bei der Besi-
cherung von menschlichen Interaktionen zu, die North (1990, 25) folgendermaflen
beschreibt:

Institutions exist to reduce the uncertainties involved in human interaction.
These uncertainties arise as a consequence of both the complexity of the problems
to be solved and the problem-solving (to use a computer analogy) possessed by
the individual.

Daraus zeigt sich zum einen, dhnlich dem Konzept von Vertrauen nach Luhmann,
dass Institutionen im Kontext von North komplexitiitsreduzierende Bedeutungen
zukommen, Spieltheoretische Betrachtungen werden ebenso in einen institutionel-
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