»Staat, Zivilgesellschaft und New
Governance in der Europédischen Union«

Hans-Jiirgen Bieling

1. Zum Verhiltnis von Staat und Gesellschaft

Die Integrationstorschung beantwortet die Frage, ob man bereits von einer euro-
paischen Zivilgesellschaft sprechen kann, zumeist negativ. Das vorgebrachte Stan-
dard-Argument lautet dabei, dass sich die Europdische Union weder auf eine klar
konturierte europiische Identitit noch auf hinreichend cntwickelte demokrati-
sche Partizipationsformen stiitzen kann. Dic grenziiberschreitende Vernetzung der
Bevolkerung, der politischen Akteure und sozialen Bewegungen ist bislang allen-
falls schwach entwickelt, weshalb auch nicht zu crkennen ist, wie eince europii-
sche Offentlichkeit und Zivilgescllschaft als Voraussetzung und kontrollierendes
Gegengewicht von supra~ und transnationalen politischen Prozessen fungicren kann.
In der Konsequenz sieht sich dic Europiische Union demzufolge mit einem Legi-
timationsdilemma konfrontiert: Solange sie als Kommunikations-, Erinnerungs-
und Erfahrungsgemeinschaft kaum prisent ist, bleibt sie in ibren demokratischen
Entwicklungspotentialen strukturell begrenzt, was im Umkehrschluss wicderum
die Herausbildung einer europiischen Identitit erschwert oder sogar verhindert.
Die Begriindungen, die hicrfiir vorgebracht werden, variieren nun freilich ebenso
wie die mit ihnen verbundenen politischen Perspektiven. Vereinfachend lassen
sich in diesem Kontext zwei analytische Konzeptionen unterscheiden.

In der konscrvativ-republikanischen Konzeption (vgl. Kielmansegg 1996) geht
es nicht zuletzt um die Ausbildung einer kollcktiven Identitit, die zwar immer
auch historisch und damit »kiinstliche, d.h. iiber zivilgesellschaftliche und &ffentli-
che Arenen diskursiv erzeugt wird, grundsitzlich jedoch ein »vorpolitisches« Phi-
nomen darstellt. So ist das Demos der Genese staatlicher Institutionen und Betei-
ligungsformen nicht nur vorgelagert, sondern auch durch eine spezifische, auf
ethnischen, kulturellen oder auch sprachlichen Bindungen beruhende Gemein-
schaftlichkeit geprigt. Diese Bindungen sollen zugleich jenen Grad an sozialer
Homogenitit gewihren, der fiir die Ernichtung und Stabilisierung demokratischer
Strukturen als unabdinglich betrachtet wird. Die Homogenititsprimisse ist weit
verbreitet und gemeinhin akzeptiert. Letztlich impliziert sie jedoch die Gefahr,
dass die sozialen Identititen und Abgrenzungen — wie vermittelt auch immer —zu
einer »zweiten Natur« gerinnen und sie als Produke einer historischen, durch po-
litische Entscheidungen herbei gefiihrten Entwicklung aus dem Blick geraten.
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Auch in der sozial-liberalen Konzeption (vgl. Offc 2001) gehen die Gesell-
schaften ihrer staatlichen Organisationsform voran. Es ist die nationale Gesell-
schaft, dic den Nationalstaat hervorbringt. Der Prozess der Staatswerdung wird im
Bestreben, ein fragmentiertes Sozialgebilde zusammenzufiigen, dabei entweder von
einem »Einigungsmythos« getragen oder aber von einem »Befreiungsmythose, d.h.
der Ablésung und Unabhingigkett von »duBerens, imperialen Michten. Als Rcfe-
renzpunkte einer gemeinsamen Identitit reproduzieren sich solche Mythen oft
selbst noch nach Jahrhunderten, vor allem dann, wenn auf ihrer Grundlage soziale
Anrechte und demokratische Partizipationsformen erkimpft und durchgesetzt
wurden. Zuweilen wird in diesemn Zusammenhang zwar darauf hingewiesen, dass
der Staat nicht nur einseitig durch die Gesellschaft definiert wird, sondern auch
selbst iiber seme konkreten Operationen aut dic gesellschaftlichen Entwicklung
einwirkt. Sobald sich die sozial-liberale Konzeption jedoch spezifischer dem Kom-
plex der Zivilgesellschaft zuwendet, kommet diese in erster Linie als ein — dffent-
lich-demokratischer — Gegenpol zum Staat, nicht jedoch als dessen komplementi-
re Erginzung in den Blick.

Genau eine solche Perspektive scheint analytisch, vor allem dann, wenn man
den Staat mit Nicos Poulantzas (1978: 114ff) als Verdichtung gescllschaftlicher
Krifteverhiltnisse mit einer spezifischen institutionellen Matcrialitit begreift, je-
doch dringend geboten; und zwar sowohl mit Blick auf dic Geschichte als auch in
Bezug auf das heutige Europa (vgl. Demirovic 2000). Historisch sind bereits die
Komimunikationsstrukturen und Identititen der modemen (Zivil-)Gesellschaften
durch den Staat grundlegend konstituiert worden. Erst infolge der Operations-
weise staatlicher Organisationen konnte sich eine auf kapitalistischen Eigentums-
formen und entsprechenden Markt- und Austauschverhiiltnissen basicrende Form
der Gesellschaftlichkeit entfalten. Im Prinzip charakterisiert dicse Konstitutionsdy-
namik auch den Prozess der curopiischen Integration. Obgleich zentrale Kompe-
tenzbereiche wie die AuBien- und Sicherheitspolitik oder dic Innen- und Justizpolitik
noch immer strikt intergouvernemental geregelt sind, ist die Vergemeinschaftung
wichtiger Staatsaufgaben im Kontext der Markt- und Wihrungsintegration weit
fortgeschntten. Entgegen des zuweilen propagierten Leitbildes eines sich selbst
regulicrenden Marktes vollzieht sich die europiische Integration dabei keincswegs
als ein rein 6konomischer Prozess, sondern umschlieBt auch die politische, insti-
tutionelle und regulative Organisation cines transnationalen Wirtschaftsraumes,
Mittlerweile wird kaum mehr bestritten, dass dessen politische, rechtliche und
administrative Vorgaben ~ von den vertraglichen Grundlagen iiber Verordnun-
gen, Richtlinien und EuGH-Urtcilen bis hin zu den »weichen« Steuerungsfor-
men und intergouverncmentalen Koordinationsanstrengungen — in Gestalt kol-
lektiv bindender Entscheidungen die nationalen R egulationsgefiige und Entschei-
dungsprozesse mehr und mehr durchdringen.

2. Konstitutionelle Weichenstellungen und Europiisierungsimpulse

Von der Herausbildung einer supranationalen Staatlichkeit und curopiischen Zi-
vilgescllschaft kann in einem umfassenderen Sinne allerdings erst ab Mitte der
80er Jahre gesprochen werden (vgl. Bornschier 2000). Zuvor reprisentierten die
vertraglichen Arrangements zur Errichtung eines gemeinsamen Marktes und die
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Kompetenzen der supranationalen Institutionen — EuGH, Komumission und Ver-
sammlung bzw. spiter dann das Parlament — noch eine Verlingerung und unmit-
telbare Kontrolle der nationalen Staats- und Regierungsinteressen. Die Europii-
sche Gemeinschaft forderte iiber dic Marktintegration und dic scktorale
Vergemeinschaftung der Energie- und Agrarpolitik zwar schon damals die wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung der nationalen Wohlfahrtskapitalisinen, deren
konkrete Ausgestaltung und die spezifischen wirtschafts-, finanz-, geld- und sozi-
alpolitischen Strategien blicben 1m Kern jedoch national determiniert (vgl. Bie-
ling/Deppe 1996: 488ff). Kurzum, ungeachtet des europdischen Institutionensy-
stems und der zunehmenden dkonomischen Verflechtung kam die EG ~ die Krisen
und Konflikte der spiten 60er und 70cr Jahre bringen dies recht deutlich zum
Ausdruck — nicht {iber den Status cines fast ausschlieBlich intergouvernemental
getragenen und daher stets prekir organisicrten »Zweckverbandes« hinaus.

Dies inderte sich dann jedoch infolge des Integrationsschubes ab Mitte der 80er
Jahre (vgl. Bieling/Steinhilber 2000). Nachdem zuvor bereits das Europiische
Wihrungssystem (EWS) aufgrund seiner asymmetrischen Operationsweise — Stich-
worte: D-Mark Hegemonic und Dikeat der deutschen Bundesbank — dazu beigetragen
hatte, dass in der EG die Regicrungen auf eine restriktive Geld- und Finanzpolitik
in Kombination mit einer angcbotspolitischen Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik umschwenkten, riickte mit dem Binnenmarkt '92 cin Projekt auf die
Agenda, das iiber die Beseitigung aller sog. nicht-tarifiren — technischen, admini-
strativen und politischen - Handelshemmnisse die nationalen Stratcgien einer markt-
und wettbewerbsgetricbcnen Modemisierung curopaisierte. Die Einheitliche Eu-
ropiische Akte (EEA), mit der dieser Prozess gleichsam auf Dauer gestellt wurde,
ermdglichte qualifizierte Mehrheitsentscheidungen in Fragen der Binnenmarktge-
staltung und verankerte das Grundprinzip der wechselscitigen Anerkennung der
nationalen Bestimmungen. Zugleich stimulierte der intra-industrielle Handel wie
auch die Libcralisierung der Kapitalmirkte und die wachsende Bedeutung der
Direktinvestitionen einen regulativen Wettbewerb (vgl. Scharpf 1999), der sich
liber die Produktregulierung hinaus indirckt auch auf die Formen der Produktions-
regulierung erstreckte, also auch auf die Tarif-, Arbeits-, Sozial- und Steuerpolitik.

Durch die Wirtschafts- und Wihrungsunion (WWU) und dic jiingsten Pline
zur Errichtung eines nicht nur liberalisierten, sondern wirklich integricrten euro-
piischen Finanzmarktes — anvisiert in dem Aktionsplan fiir Finanzdienstleistungen
(vgl. Europiische Kommission 1998) — wird dicser, im wesentlichen monctari-
stisch und neoliberal ausgerichtete europiische Entwicklungspfad weiter vorange-
trieben. Auch diese Projekte stiitzen sich, wie schon das EWS und der EG-Bin-
nenmarkt, auf eine vertragliche bzw. institutionelle Transformation der europiischen
und nationalen Regulationsformen. Was die W WU anbetrifft, so werden im EU-
Vertrag nicht nur die Kompetenzen, Ziele und Instrumente der Europiischen
Zentralbank definiert. Uber die Konvergenzkritetien, den Stabilititspakt und die
Grundziige der Wirtschaftspolitik wird auch deutlich auf die nationale Fiskal- und
Finanzpolitik sowie — cher indirekt — auf dic nationale Tarif- und Sozialpolitik
Einfluss genommen. In Bezug auf die Finanzmarktintegration sind die supranatio-
nalen Verinderungen zwar weniger weitreichend, doch auch hier laufen dic Vor-
schlige cines Expertengremiums (vgl. Europiische Kommission 2001) darauf hin-
aus, durch die Einrichtung zweicr Ausschiisse — eines EU-Wertpapierausschusses
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und eines Ausschusses der EU-Wertpapierregulierungsbehérden — gleichsam im
Rahmen eines erweiterten Komitologieverfahrens die Kontroll- und Einflussmog-
lichkeiten des EU Parlaments zu umgehen.

Die verschiedenen Projekte zur vertraglichen Definition und Institutionalisic—
rung einer europdischen Wirtschaftsverfassung, deren Funktionsweise — Regeln,
Kriterien und Effckte — der politischen Verantwortung und demokratischen Kon-
trolle tendenziell entzogen ist, bilden dic Kernelemente eines »neuen Konstitutio-
nalismus« (Gill 1992; 1998), dessen regulative Imperative im Sinne kollektiv bin-
dender Entscheidungen die markt- und wettbewerbsorientierte Restrukturicrung
absichern und vorantreiben. Der »neue Konstitutionalismus« reicht dabei freilich
tiber eine formelle Rahmensetzung zur Stabilisierung der markt- und geldpoliti-
schen Integration hinaus. Er umschlicBt ebenso die Etablicrung eines »komplex
institutionalisierten Gefliges autonomisierter Regicrungstitigkeit« (Hueglin 1997:
95), das zugleich allerdings darauf angewiesen bleibt, durch spezifische Netzwerk-
strukturen und Informationskanile mit (Experten-)Wissen und einer hieraus ab-
geleiteten Legitimation versorgt zu werden. Obgleich dies ~ im Rahmen von
biirokratischen, intransparcnten, selektiven und wenig demokratischen Struktu-
ren und Entscheidungsvertahren — nicht immer gelingt, kristallisicren sich inzwi-
schen in Gestalt diverser Diskurse, Kommunikationsforen und Handlungsarenen,
die sich allesamt mehr oder minder explizit auf das EU-System beziehen, zumin-
dest die Umrisse ciner sich entfaltenden europiischen Zivilgesellschaft heraus.

Ungeachtet der — je nach Gegenstand, Politikfeld und Problembezug — noch
sehr starken nationalen Interessenlagen, ist es durchaus méglich, cinige Dimensio-
nen und Kernelemente cincr genuin europiischen zivilgesellschaftlichen Infra-
struktur und Offentlichkeit zu benennen. Deren Genese und Fortentwicklung
stiitzt sich erstens aut gemeinschaftliche identititsstiftende Diskurse und Symbole.
Excmplarisch sind hicrflir EU-Dokumente, medial inszenicrte europiische Gip-
teltreffen, EuGH-Entscheidungen, dic Aufhebung von Personenkontrollen an den
EU-Binnengrenzen oder europdische Sportveranstaltungen — Championsleague
oder diversc Europameisterschaften — wie auch EU-Karten bzw. EU-Fahnen. Uber
die Bedcutung und Reichweite der hieriiber vermittelten Identititsbildung sind
die Meinungen sicherlich geteile. Mit der gemeinsamen Wihrung »Euro« entstcht
nun jedoch ein Referenzpunkt, dessen symbolischer Gehalt sich iiber die kom-
merzicllen Tagesgeschitte schon bald auf das Alltagsbewusstsein im Sinne eincs
»Europiisierungsschubes« auswirken diirfte. Zudem sind dic zentralen Vergemcin-
schattungsprozesse — insbesondere der EG-Binnenmarkt und die WWU - auch
immer dadurch legitimicrt worden, dass sic als Ausdruck cines gemeinschaftlichen
Krattaktes das wirtschaftliche und politische Potential der EU gegeniiber Nord-
amcrika (USA) und Siidostasien (Japan) zu steigemn vermdgen,

Die idenutitsbildende Kraft dicser gemeinschaftlichen Diskurse und Symbole
wird zweitens durch die Ausdifferenzierung einer curopiischen zivilgesellschaftli-
chen Infrastruktur noch verstirkt. Dies geschieht z.B. durch dic curopaweite Zir-
kulation von Nachrichten im Fernsehen und den Printmedien — in der Tagespres-
se wie in Fachzeitschriften und wissenschaftlichen Journals —, durch den
Massentourismus, durch transnationale Think Tanks und Expertenzirkel, d.h. die
Herausbildung sog. »epistemic communitics¢, durch europiische Tagungen und
Fachverbinde, universitire Austauschprogramme (z.B. Erasmus) und wisscnschaft-
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liche Kooperationsverbiinde oder auch durch die Entstehung eines europiischen
Arbeitsmarktes fiir hochqualifizierte Fach~ und Fithrungskrifte. Nicht zu unter-
schiitzen ist in dicsem Kontext dic zunehmende Relevanz von europiischen Par-
teien und organisierten Interessen, dic als reprisentative Assoziationen (z.B. EGB,
UNICE, CEEP) zum Teil formell oder als spezifische Lobbying-Agenturen eher
informell in die politischen Prozesse des EU-Systerns mit einbezogen werden (vgl.
Greenwood 1997). Schitzungen zufolge gibt es in Briissel inzwischen 3.000 In-
teressengruppen ~ darunter etwa 500 europiische und internationale Verbinde —
bzw. etwa 10.000 mit Lobbying beauftragte Personen. Auf das EU-System bezie-
hen sich auch viele NGOs, die vor allem im Bereich der Okologiepolitik und des
Verbraucherschutzes aktiv sind. Zusammen mit anderen sozialen Bewegungen
und oppositionellen Netzwerken — w.a. den Euromirschen, dem Euro-Memo,
Attac oder Raison d‘Agir — sorgen sie dafiir, dass in der primir wirtschafts- und
wetthewerbspolitisch dominierten europiischen Zivilgesellschaft begrenzt auch
soziale und ckologische Fragen artikuliert werden.

Mit dieser diskursiv-symbolischen und infrastrukturellen Entfaltung einer euro-
piischen Zivilgesellschaft geht drittens schlieBlich noch eine Europiisierung der
nationalen zivilgesellschaftlichen Scrukturen einher (vgl. Cowles u. a. 2001). In
dem MaBe, wie auch die nationalen politischen Prozesse und 6ftentlichen Diskurse
durch dic supranationale Dimension zunehmend tiberdeterminiert werden, trans-
formiercn sich auch die nationalen staatlichen Regulationskomplexe und zivilge-
sellschaftlichen Verkehrsformen. Dies ist nicht im Sinne einer européischen Ver-
cinheitlichung zu verstehen, Unbestritten gibt es auf der nationalen Ebene — nicht
zuletzt aufgrund der spezifischen nationalen Institutionen, Rechtssysteme, Krifte-
verhiltnisse oder auch der politischen Kulturen — noch immer vielfiltige Spiclrau-
me und Besonderheiten. Immer weniger Fragestellungen und Themen kénnen
jedoch unabhingig vom europiischen Kontext behandelt werden. Schitzungen
zufolge ist die Agenda der nationalen Parlamente schon heute, je nach Politikfeld,
mit bis zu 80 Prozent durch dic Umsetzung europiischer Vorgaben, zumeist Richt-
Limen, bestimmt.

3. Die diskursive Vermachtung europiischer Kommunikationsrinme

Dieser kursorischen Skizze liegt ein Konzept der europiischen Zivilgesellschaft
zugrunde, das weniger normativ ausgerichtet ist, sondern sich in erster Lime ana-
lytisch versteht. Es beschreibt nicht so sehr — wic im liberalen und republikani-
schen Diskurs — einen Gegenpol zur staatlichen Macht, d.h. einen offencn Dis-
kursraum zur demokratischen Kontrolle von politischen Machtzentren und
Entscheidungsstrukturen, als vielmehr — im gramscianischen Sinne — ein institu-
tionell und diskursiv vermachtetes Terrain der gesellschaftlichen Konsensgeneric-
rung. Als Moment eines »integralen« europiischen Staates ist die europdische Zi-
vilgesellschaft dabei grundsitzlich doppelt bzw. ambivalent bestimmt: Einerseits
trigt sie mit dazu bei, die vorherrschenden, primir neoliberalen Reorganisations-
strategien legitimatorisch abzusichern. Da diese Absicherung jedoch nie vollkom-
men ist, sondern zumeist prekir bleibt, erdffnet die Zivilgesellschaft fiir emanzi-
patorische Krifte andererseits aber auch immer wieder Moglichkeiten, alternative
Diskurse und politische Projekte in dic Diskussion einzubringen. Die europiische
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Zivilgesellschaft reprisentiert demzufolge beides zugleich: eine hegemonial ver-
machtete Arena zur Absicherung von Herrschaftsstrukturen, aber auch ein Kampf-
feld, von dem aus sich dic Mechanismen der konomischen Disziplinierung und
staatlichen Kontrolle kritisieren und prinzipiell verindern lassen.

Die Aussichten auf eine demokratisch-emanzipatorische Transformation sind
mit Blick auf die sozialen Kriifteverhiltnisse derzeit allerdings wenig ermutigend,
dominieren seit Anfang der 80er Jahre doch unverkennbar die Konzepte einer
neoliberalen Wettbewerbsregulierung. In der Delors-Ara wurden mit der euro-
péischen Industrie- und Infrastrukturpolitik und den sozialpolitischen Initiativen —
von der Sozialcharta {iber das sozialpolitische Aktionsprogramm bis hin zum Sozial-
protokoll im Maastrichter Vertrag — zwar zunichst noch einige (sozial-)regulative
Gegenakzente gesetzt, in den 90er Jahren schoben sich mit dem Wettbewerbsfi-
higkeits-Diskurs dann jedoch mehr und mehr neoliberale Reorganisationsstrategien
in den Vordergrund. Gefordert wurde diese Entwicklung zum einen durch die
Perspektive der WWU, die vor allem auf die Umsetzung einer restriktiven Geld-
und Finanzpolitik in Kombination mit einer zuriickhaltenden Lohn- und Tarif-
politik hinwirkte. Zum anderen begiinstigte aber auch die ncue europiische Be-
schiftigungsstrategie die Verallgemeinerung ciner neoliberal ausgerichteten insti-
tutionellen und regulativen Transformation. Durch die Unterordnung unter den
Wettbewcrbsfihigkeits-Diskurs und die Anwendung eines politischen Benchmar-
king-Verfahrens — die Festlegung von Leitlinien und den »best practice«Vergleich
der nationalen Aktionsprogramme — verengte sich die Beschiftigungspolitik fort-
an nicht nur auf einen einfachen arbeitsmarktpolitischen Deregulierungs-Ansatz.
Sie ist mittlerweile auch fiir alle angrenzenden Fragen der arbeits- und sozialpoli-
tischen Regulation insofern paradigmatisch, als diese in der EU fast nur noch
prozedural — d. h. durch Leitlinien und Rahmenabkommen —, kaum mehr jedoch
substanticll und allgemein verbindlich gercgelt werden (vgl. Falkner 2000).

Fiir die EU ist mithin cin Grundprinzip konstitutiv, wonach die Kriterien der
Markt- und Wihrungsintegration im Rahmen eines »neuen Konstitutionalismus«
dullerst verbindlich, die Bedingungen der arbeits-, sozial- wie auch der dkologi-
schen Regulation hingegen eher vage, prozedural und flexibel definiert werden.
Die Griinde hierfiir sind nicht nur in den zum Teil schr unterschiedlichen natio-
nalen Traditionen und Ausgangsbedingungen zu suchen. Kaum minder wichtig
ist die Tatsache, dass es der Allianz aus TNKs, Wirtschaftsverbinden und politi-
schen Entscheidungstrigern immer wieder gelingt, diese ungleichgewichtige Ent-
wicklung diskursiv zu verankern und zu bestitigen. Im Zentrum steht dabei zwei-
felsohne die zivilgesellschaftliche Definitionsmacht der »big business troikas, be-
stehend aus dem European Round Table of Industrialists (ER T), dem europiischen
Arbeitgeberverband (UNICE) bzw. der UNICE Advisory and Support Group
(UASG) und dem EU Committee der American Chamber of Commerce bzw.
dem European American Industrial Council (EAIC) (vgl. Cowles 1997). Vor al-
lem der ERT (1991; 1996) und nachfolgend auch UNICE (1997) haben maBgeb-
lich darauf hingewirkt, dass der neoliberale Wettbewerbsfihigkeits-Diskurs und
das politische Benchmarking-Verfahren die europiiische Agenda grundlegend struk-
turieren (vgl. van Apeldoorn 2000). Konzeptiv mitgetragen und weitercnewickelt
wird dieses Politik-Modell zudem durch einige curopiische Think Tanks wie das
European Policy Centre (EPC), das Centre for European Policy Studies (CEPS)
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und das Centre for the New Europce (CNE), aber auch durch globale Kommuni-
kationsforen wie den Transatlantic Business Dialog (TABD) oder das Weltwirt-
schaftsforum in Davos. Dic lockere Vernctzung zwischen all diesen Organisatio-
nen ist vor allem deswegen schr effektiv, weil die transnationalen Wirt-
schaftsverbinde iiber einen privilegierten Zugang zur EU Kommission, zur
Ratsprasidentschaft und zu den nationalen Regicrungen verfligen. Nicht selten
werden ihre Ideen und Vorstellungen politisch unmittelbar umgesetzt. Angesichts
dieses — auch personell — sehr engen, geradezu symbiotischen Verhiltnsses zwi-
schen den konomischen und politischen Eliten sprechen Belén Balanya u.a. (2000)
von der Entstehung eines »Corporate Europe«.

Dicse Beschreibung ist im Kemn sicherlich zutreffend. Sic crfasst allerdings nur
eine, wenngleich die zentrale Dimension einer asymmetrischen curopiischen Kom-
promissstruktur, in die — wenn auch nur in subalterner Position — letztlich auch
viele anderc Akteure wie Gewerkschaften, Verbraucher- und Sozialverbinde, 6f-
fentliche Institutionen oder auch die politische Parteicn eingebunden sind. Deren
Interessen und Machtpotentiale haben mit dazu beigetragen, dass sich »harte« neo-
liberale Reorganisationsstrategien in der EU bislang nicht verallgemeinern konn-
ten. Grundsitzlich wird dic europiische Integration denn auch eher von einem
Modus der »kooperativen Wettbewerbsmodernisierung™ getragen. Dieser stiitzt
sich cinerseits zwar auf einen rclativ weitreichenden Skonomischen Liberalisie-
rungs-, Deregulierungs- und Privatisicrungskonsens, er versucht dariiber hinaus
andererseits aber auch — unter anderem durch dic Propagierung eines »Partner-
schafts«-Ansatzes und iiber die Einbezichung von zivilgesellschaftlichen Akteuren
— die Krisen- und Instabilititsmomente sowie die sozial und okologisch uner-
wiinschten Konscquenzen einer entfesselten Marktgesellschaft regulativ zu begren-
zen. Derartige Initiativen sind bislang allerdings nicht besonders weitreichend und
erfolgreich gewesen. Sie kénnen kaum dariiber hinwegtiuschen, dass sich die ent-
stehende europiische Zivilgesellschaft als ein primir wirtschafts- und wettbewerbs-
politisch motiviertes Elitenprojekt entfaltet. Auch die partielle Offnung und Riick-
bindung des EU-Systems an ejne relativ enge und schr selektiv operierende europiische
Offentlichkeit iindert hicran nur wenig. Der eingeschlagene Integrationspfad wird
hierdurch legitimatorisch allenfalls vordergriindig abgesichert. Die Referenden iiber
den EU-Vertrag — Maastricht, Amsterdam und Nizza — bzw. iiber den Beitritt
ciniger EFTA-Staaten (Schweiz und Norwegen) wie auch die Daten des Euro-
Barometers haben die anhaltende Europa-Skepsis groler Bevolkerungsteile mitunter
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht (vgl. Deppe/Felder 1993; Obradovic 1996).
AufFillig ist dabei nicht zuletzt, dass vor allem die sozial eher unterprivilegierten
Gruppen — gering Qualifizierte, Erwerbstitige in absteigenden Branchen, ein GroBteil
der Frauen oder auch die lindliche Bevélkerung — dem Integrationsprozess sehr
kritisch bis ablehnend gegeniiberstchen.

4. European Governance und das Problem der Legitimation

Die Europiische Kommission und die nationalen Regierungen haben diese schwe-
lende Legitimationskrise mit einigen Initiativen zu beheben versucht. Hierzu zihlt
— als Antwort auf die in vielen Lindern anhaltend hohe Erwerbslosigkeit — unter
anderem die Entwicklung der curopiischen Beschiftigungsstrategie, die Kompe-
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tenzerweitcrung des EU Parlaments im Rahmen des Zusammenarbeits- und des
Mitbestimmungsverfahrens oder die stirkere Gewichtung des Subsidiaritits-Prin-
zips zur Verhinderung ciner sukzessiven Aushhlung nationaler Regulierungsbe-
fugnissc. In diesem Kontext sind auch die einigen Landern eingeriumten Opting-
Out-Klauseln anzusicdeln sowie dic Diskussionen iiber einen curopiischen
Kompetenz-Katalog oder die in Lissabon vereinbartc Ausweitung der Methode
einer »offenen Koordination«, Gleichsam paradigmatisch ist hierfiir das Verfahren
der beschiftigungspolitischen Koordination, in dem zunichst allgemeine Leitlini-
en festgelegt, dann spezifische Indikatoren definiert und nationale Aktionspro-
gramine ausgearbeitet werden, um schlieBlich durch die Uberwachung und Be-
wertung  dieses Prozesses sog. »best practices« zu identifizieren. Dic
Lissabon-Strategie will diese Art der Koordination nun einerseits auf weitere Poli-
tikfelder iibertragen — die Modernisicrung des Sozialschutzes, die Bekimpfung der
sozialen Exklusion, den Ubergang in die Informationsgesellschaft, die Bildungs-,
Forschungs- und Entwicklungspolitik sowie auf die Unternehmenspolitik und Wirt-
schaftsreformen (vgl. Europiischer Rat 2000) —, andererseits aber auch »offencre
anlegen und eine Vielzahl zivilgesellschaftlicher Akteure in den Prozess mit cinbe-
zichen. Ob durch diese Offhung des politischen Systems wie auch durch die zu-
vor erwihnten — insgesamt cher geringfligigen — Modifikationen die Legitimati-
onsbasis curopiischer Entscheidungsprozesse grundlegend gestirkt wird, ist nicht
sehr wahrscheinlich. Fiir die meisten Beobachter ist ¢s daher wenlg iiberraschend,
dass die im Vorfeld der Ost-Erweiterung eingelcitete institutionelle R eorganisati-
on des EU-Systems — von der primir machtpolitisch motivicrten Verinderung
der Stimmengewichte im Rat und EU-~Parlament einmal abgesehen — weiterhin
ganz 1m Zeichen eines Legitimations-Diskurses steht, der zunehmend durch die
Schlagworte »Partizipations, »Zurechenbarkeit, »Verantwortungy, » Transparenz«
und »Effektivitit« bestimmt ist.

Oft verkniipft sich der Partizipationsgedanke mit der Idee eines »Citizen Euro-
pe« und der Etablierung einer europiischen Staatsbiirgerschaft. Die vertraglichen
Besummungen zur »Unionsbiirgerschaft« — z.B. dic Verankerung eines kommu-
nalen Wahlrechts — wie auch die feierlicher Erklirung einer »Charta europiischer
Grundrechte« oder der Diskurs tiber eine zukiinftige europiische Verfassung wei-
sen 1n diese Richtung, Dariiber hinaus umschlicBt der Partizipationsgedanke aber
auch eine prozedurale organisationspolitische Dimension, d.h. eine méglichst enge
Abstimmung und umfassende Einbeziehung von organisierten Interessen, wissen—
schaftlichen Experten und diversen Think Tanks. Diese nochmalige Aufwertung
von Offentlich-privaten Netzwerkstrukturen soll im Prinzip auf ein crweitertes,
zivilgesellschafilich gedfinetes Komitologic-Verfahren hinauslaufen — d.h, die Ab-
tretung von regulativen Kompetenzen an spezifische Experten-Ausschiisse, die an
die Kommission und das EU-Parlament angegliedert sind —, ohnc jedoch die Pro-
bleme einer intransparcnten Kommunikationsstruktur weiter zu verschirfen. Wie
dies genau geschehen soll, wird in den Voritberlegungen zu cinem Governance-
Weilbuch der Europiischen Kommission (2000) nicht klar. Im Prinzip sind hier
nur einige vage Hinweise und Absichtsbekundungen zu finden, dass iiber cntspre-
chende Verfahren nicht nur die Partizipation, sondern zugleich auch die Zure-
chenbarkeit, Verantwortung, Transparenz und Effektivitit von politischen Ent-
scheidungsprozessen zu verbessern sei.
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Die anvisierte R eorganisation europiischer Governance-Mechanismen, die sich
gleichsam parallel zur institutionellen Reform wie zur Reform der admunistrati-
ven Prozesse vollziehen soll, gibt sich somit zwar ambitioniert. Letztlich bleibt sie
jedoch sehr widerspriichlich und politisch begrenzt. Bislang ist jedenfalls nicht
erkennbar, dass die neuen Verfahren und Kommunikationstechniken tiber ein tech-
nokratisches Regulierungsmodell hinausweisen (vgl. Felder/Grunow 2001). Die
wenig gehaltvolle Konzeption von Demokratie als einem deliberativen Prozess
der Experten-Konsultation vermag ebenso wenig neue Akzente zu setzen wie die
schrittweise Privatisierung politischer Entscheidungsprozesse durch die privilegierte
Beteiligung von Wissenschaftlern und Wirtschaftsverbinden. Im Kern diirfte da-
her der eingeschlagene Integrationspfad und dessen konstitutionelle Absicherung
durch die angestrebten Modifikationen im EU-System unverindert bleiben, még-
licherweise sogar noch gestirkt werden. Kurzum, die aktuelle Diskussion iiber
»European Governance” ist wenig hilfreich und greift viel zu kurz, da sie die
politische Autoritit der europiischen Eliten- und Expertennetzwerke cher be-
kriftigt, anstatt sie unter demokratischen Gesichtspunkten zu kritisieren, Wie im-
mer ein solcher kritischer Ansatz im Detail auch auszusehen hitte, er miisste im
Sinne eines »progressiven Konstitutionalismus« zumindest zweierlei implizieren:
zum einen die Uberzeugung, dass eine substanzielle Demokratisierung der Eu-
ropaischen Union ihre Kraft auch aus den Widerstands- und Protestpotentialen
der sozial benachteiligten und organisatorisch nicht hinreichend reprisentierten
Bevblkerungsgruppen schopfen sollte; und zum anderen die Option, die politi-
sche, institutionelle und regulative Organisationsform der neuen europiischen
Okonomie in den Diskurs iiber eine demokratische Transformation von Staat und
Zivilgesellschaft mit einzubeziehen.
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