Sir Isaac Newton, Dr. Pangloss und
die unbegrenzte Welt

Neoklassische Okonomie und Nachhaltige Entwicklung

Christian Rammel

No universal policy tecommendations applicable to the real world
Alow directly from the neoclassical model, but this has not impeded
economists fiom making prescriptive statements directly from theory.
Norgaard 1989, 50

Einleitung

Die letzten Jahrzehnte wissenschaftlicher Forschung waren geprigt von einem
tiefgreifenden Wandel und dem zunehmenden Verschwinden disziplinirer Gren-
zen. Nicht-linearc Dynamik, Ungleichgewichtsprozesse, Chaos-Theoreme oder
komplexe Systeme fanden ihr Echo in einer Vielzahl akademischer Disziplinen
und fiihrten verstirkt zur Bildung cines interdiszipliniren Weltbilds, welches R calitit
zunchmend als viclfiltig, dynamisch und fern aller reduzierten und isolierten Mo-
delle begreift.

Ungeachtet dieses Wandels sicht das ncoklassische Paradigma unsere he utlgc:
Welt noch genauso wie zu Zeiten von Dampfross, Gaslaterne und Heifluftballon.
Basierend auf dem wissenschaftlichen Relikt des statischen Gleichgewichts be-
zieht sich die standardékonomische Theoriebildung auf die iiberholten Grundlagen
newtonscher Physik und der realititsfernen Annahme von geschlossenen, isolierten
Systemen. Wettbewerbsgleichgewichte, Gleichgewichtspreise, Pareto- Optimali-
tit — sie alle spiegeln dic Sichtweise cines reduzierten mechanistischen Modells
wider, in dem die Effizicnz der Marktkrifte gleich ciner unausweichlichen Pen-
delbewegung zu einem stabilen und kalkulierbaren Zustand fithrt. So ausgestattet
mit den naiven Wunschvorstellungen von Kontrolle, Vorhersehbarkeit und Opti-
malitit reduziert sich ncoklassische (ncoliberale) Okonomie zur »hard core idea of
mechanistic maximisation under static constraintse (Hodgson 1991, 520) und impliziert
vorbehaltlos perfekte Konkurrenz, fixcs Verhalten, effiziente Mirkte und schlie3-
lich — als logische Konsequenz — optimale Losungen.

Diese neoklassische Idce von Optimalitit hat genau wie das Konzept des stati-
schen Gleichgewichts seine Wurzeln im wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Verstindnis des letzten Jahrhunderts. Dic Biologie als »Mekka der Okonomie« be-
zeichnend (so der »Vater« der Neoklassik, Alfred Marshall, 1948) fanden Okono-
mInnen in den Begriffen »natiirliche Selektion« und »survival of the fittest« die schein-
bar wissenschaftliche Bestitigung fiir das smoralische« Ritsel von Adam Smith, in
dem individueller Egoismus und das ungeziigelte Ausleben unser wildesten mate-
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ricllen Phantasicn wie von unsichtbarer Hand zum optimalen Wohlergehen aller
fuhren. Das neoliberale Dogma des laissez fair wird somit durch die Idee eines
smatiirlichen« (biologischen) Zustands bekriftigt, in dem die ungehermnmte Entfal-
tung des Stirksten und Effizientesten Fortschritt und Optimalitit bewirkt. Egal ob
Milton Fricdman oder Margret Thatcher — Neoklassiker »spielen munter« im Garten
von Voltaires Dr. Pangloss', in dem die Krifte der (Markt-)Selektion dic mensch-
liche Entwicklung unauthaltsam und deterministisch in Richtung Fortschritt und
Optimalitit dringen. Das Problem dabet ist allerdings, dass »natiitliche Selektione«
lingst nicht mehr so verstanden wird wic zu Beginn des 20. Jahrthunderts und die
gefihrliche Idee Herbert Spencers vom ssurvival of the fittest« in der Biologie heute
nur mchr miide belichelt wird.

In der Wiege des neoklassischen Paradigmas liegt neben Sir Newton und Dr.
Pangloss auch der ungestiime Enthusiasmus der Aufklirung, der seit Francis Ba-
con vom Wunsch nach unbegrenzter Naturbeherrschung beseelt ist. Die Emanzi-
pation des menschlichen Individuums, der cartesianische Dualismus, die Tren-
nung der Spezies Mensch von ihrem biologischen Umfeld schaffien den Mythos
ciner Welt ohne Grenzen, in der Wirtschaft und Technologic als cigenstindige,
isolierte Systeme existieren.

Vor diesemn Hintergrund, in dem humanékologische Probleme in die margina-
lisierte Sphire »Umwelt« verschoben?, nicht aber im eigenen sozioékonomischen
System gesucht werden, centsteht im neoklassischem Weltbild der Drang nach
Expansion und Wachstumn. Ungehemmtes Wirtschaftswachstum lautet dic gene-
relle Antwort auf Probleme wie Verteilungsgerechtigkeit, unfreiwillige Arbeitslo-
sigkeit, Ubcrbeviolkerung und letztendlich Ressourceniibernutzung. Natiirliche
Grenzen durch technischen Fortschritt, internationalen Handel und Substitution
aus dem Weg riumend wird Wachstum gleichgesetze mit der Maximierung des
globalen Wohistands. Nach dem Motto der Marktapologeten «hebt die Flut des
monetiren Wohlstands alle Schiffe«, auch wenn wir zynisch beifiigen kénnten,
dass diese »Flute mancherorts Ebbe ausldst und die kleineren Schiffe der »Ent-
wicklungslinder« im Sog der Globalisierung an den Klippen des Marktes zu zer-
schellen drohen.

Warum eigentlich diese Beharrlichkeit der neoliberalen Okonomie? Warum
dieses starre Festhalten an veralteten wissenschaftlichen Erkenntnissen? Und vor
allem: Warum entkommt keine crnst zu nehmende Debatte iiber Nachhaltige
Entwicklung den Irrwegen des neoklassischen Paradigmas? Ein moglicher Grund
fiir den inncren Widerstand gegen Anderungen mag im berechtigten Stolz der
ncoklassischen Theorie bestehen, einen umfangreichen mathematischen Rahmen
zur Analyse von Marktdynamik zu stellen. Unwidersprochen besitzen diese ma-
thematischen Modelle eine teilweise herausragende Eleganz gekoppelt mit einer
beschrinkten, aber doch relativ klaren Aussagekraft fiir cinfache mechanistische
(also isolierte) Allokationsprobleme. Mit den Worten Richard Nelsons (1995, 55)
bestechen statische Gleichgewichte mehr durch »elegance and aesthetics« als durch
ihre Fihigkeit, ein annihernd »wahres« Bild von R calitit abzubilden, Eine weitere
cinzigartige und sehr erfolgreiche Eigenheit der neoklassischen Modellbildung
besteht darin, grundlegende Annahmen von jeglichen empirischen Tests abzu-
koppeln (Gowdy/Carbonell 1999) und bestimmte Axiome wie z.B. den metho-
dologischen Individualismus (den theoretischen Uberbau unseres ungchemmten
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homo oeconomicus) jeglicher Diskussion zu entzichen. Vielleicht Lisst sich die neo-
klassische Trigheit aber auch einfach durch den »simplen« Zusammenhang zwi-
schen Macht, Herrschaft und Eigeninteresse erkliren:

Es gibt offenbar so viele Verstifie gegen die Existenzbedingungen des Wetthewerbsgleichgewichtes, dass schwer
verstandlich ist, wieso dieses Konzept bis heute iiberlebt hat, aufler wegen des Figeninteresses des Berufstandes der
Okonomen und wegen des Zusammenhangs zwischen der vorherrschenden politischen Ideologie und den Schlussfol-
gerungen aus der Theorie des allgemeinen Gleichgewichts. (Ormerods 1997, 66; zit. in: Rees 2002)
Welcher auch immer der Grund fur die unglaubliche Beharrlichkeit des neoklas-
sischen Fundaments scin mag, fest steht, dass — obwohl die Grundannahmen der
standarddkonomischen Theoriebildung im hohen Mafe irrefiihrend sind und zum
groflen Teil dem heutigen wissenschaftlichen Selbstverstindnis widersprechen —
die »Universalwisscnschaft« neoklassische Okonomie nach wie vor den wirtschafts-
wissenschaftlichen Diskurs dominiert und iiber die derzeitigen soziodkonomischen
Rahmenbedingungen dic ncuzeitliche Gesellschaft wie kaum ein Paradigma zu-
vOr pragt.

Angesichts der allgegenwiirtigen Dominanz der Idee eines globalen und freien
Marktes verwundert es nicht, dass die derzeitige Debatte zur Nachhaltigen Ent-
wicklung entscheidend vom neoklassischen Paradigma beeinflusst wird. Der My-
thos vom ungechemmten Wachstum und die doktrinire Autoritit ncoliberaler
Marktwirtschaftslchre finden sich selbst im Herzen des Brundtlandreports wieder:
Die Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung (WCED 1987) weist in die-
sem Bericht darauf hin, dass die Grenzen der Bediirfnisbefriedigung weniger in
den natiitlichen Limitierungen liegen (wic z.B. Bodenfruchtbarkeit, CO2-Ad-
sorptionskapazitit, Ozonschicht etc.) als im aktuellen Stand der Technik und der
gesellschaftlichen Organisation. Folgerichtig sei auch wirtschaftliches Wachstum
der cinzige Garant dafiir, Umweltzerstérung zu stoppen und Armut zu beseitigen.
Frei nach Newton und Dr, Pangloss: Der Weg in cine nachhaltige Zukunft fihrt
iiber nichts anderes als den Markt und die Anhiufung von Reichtum, also iber
den derzeit beschrittenen Pfad soziotkonomischer Entwicklung.

Nachhaltige Entwicklung als automatisch ablaufender Prozess marktwirtschaft-
licher Entfaltung? Nachhaltigkeit als deterministisches Nebenprodukt des »Endes
der Geschichte« (Fukuyama 1992)? Kann es wirklich so simpel sein, kann ein von
der sozialen und 6kologischen Komplexitit isoliertes Modell »im Vorbeigehen«
Probleme wie Klimawandel, Armut oder Wiistenbildung 16sen — und all das nur
mit der Universalldsung Marke? Fiir diese Fragen mochte der vorliegende Artikel
Antworten aufzeigen. Dabei soll gezielt der Einfluss des veralteten neoklassischen
Korsetts auf den Begriff Nachhaltige Entwicklung herausgearbeitet und das damit
verbundene Bild von »sustainability« mit den Herausforderungen der Gegenwart
verglichen werden.,

Sir Isaac Newton und das mechanistische Korsett der Neoklassik

Die Geschichte erzihlt, ein fallender Apfel habe einst Sir Isaac Newton die Augen
geofinet. Wie hoch wire wohl der Marktpreis der bendtigten Apfel gegen den
sblinden Fleck« der standardékonomischen Modellbildung? Basierend auf der new-
tonschen Physik sieht das neoklassische Paradigma die Phinomene unserer Welt
im Wesentlichen unter zwei Gesichtspunkten. Erstens handelt es sich bei jegli-
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chen Untersuchungsobjekten (Mirkte, KonsumentInnen, natiirliche Ressourcen
etc.) um geschlossene und isolierte Systeme, die unabhingig von der beobachten-
den Person durch ihre fixierten (sich nicht evolutionir verindernden) Systemei-
genschaften charakterisiert sind. Zweitens lassen sich Systeme deterministisch durch
ihren reduktiven und einzigen Gleichgewichtszustind beschreiben, wobei jegli-
che Anderung reibungsfrei und potentiell vollstindig umkehrbar abliuft (Hodg-
son 1993; Georgescu-Roegen 1971). Dieses mechanistische Modell gilt fir spezi-
fisches menschliches Verhalten — und manifesticrt sich in der Idee des unersittlichen
doch exakt vorhersehbaren homo oeconomicus — genauso wie fiir abstrakte Sphiren
(z.B. jene der Marktdynamik).

Dic Laborbedingungen der okonomischen Lehrbiicher — bewahrt durch die
Allgegenwirtigkeit der ceferis paribus-Klausel — spiegeln jedoch in keinster Weisce
die Komplexitit gesellschaftlicher und dkologischer Entwicklung wider. Abscits
der Abstraktion, ist das cinzig wirklich stabile Gleichgewicht jedes komplexen
Systems der Tod. Geschlossene Systeme finden sich nicht einmal im Reagenzglas
und jedeR erstsemestrige Studentln der Physik oder Okologie weiB, dass véllige
Reversibilitit nicht moglich ist. Menschliches Verhalten lisst sich zudem nicht auf
fixierte Priferenzen oder cine wie auch immer geartete Form von Rationalitit
reduzieren (van den Bergh et al. 2000), und die Grundannahmen sogenannter
Marktgleichgewichte (wie perfekter Wetthewerb, unendlich viele Marktteilneh-
metInnen und Mirkte, absolute Information, keinerlei individuelle Beeinflussbar-
keit des Marktpreises oder kontinuierlich abnehmende Grenzertrige in Konsum
und Produktion) sind nicht cinmal in Ansiitzen erfiillbar. Im Gegenteil, iiber diszi-
plinire Grenzen hinweg zcigen Erkenntnisse aus Bereichen wie Innovationstheo-
rie, Geschichte, Systemthcorie, Physik oder Evolutionire Biologie, dass unsere
Welt durch die Dynamik von Ungleichgewichten in Gang gehalten wird (Tosi/
Egidi 1987; Miiller-Herold/Sieferle 1997). Selbst im ureigensten Kern neoklassi-
scher Theorie —~ der reinen Analyse von Mirkten — geht es vielmehr um die Viel-
falt sich verindernder Gleichgewichte und um die Multidimensionalitit »local at-
tractors« als um statische Gleichgewichtspunkte (Nelson 1995).

Ungeachtet der Erkenntnisse neuzeitlicher Wissenschaft ist die Marktgesell-
schaft dazu tibergegangen, ithrem veralteten 8konomischen Modell (ihrer kono-
mischen Ideologie) bei weitem mehr Bedeutung beizumessen als der Realitit.
Was nicht in das mechanistische Korsett der neoliberalen Theoriebildung passt,
wird reduziert, entwertet und in die formale Bedeutungslosigkeit abgeschoben.
Das Komplexe, das Lebendige wird zu Gunsten des Linearcn ausgeblendet und
negiert. In diesem Sinne beschreibt der Evolutionsbiologe E.Q. Wilson (1998,
197) die neoklassischen Modelle als »hermetic - that is, sealed off from the complexities
inherent of human behaviour and the constraints imposed by the environment.« Das Welt-
bild Sir Isaac Newtons war noch geprigt von der Statik und Linearitit maschinel-
ler Bewegung. Die heutige Welt im Zeichen der Nachhaltigkeit ist jedoch eine
Welt der komplexen nicht-lincaren Systeme. Dic Interaktion Skologischer Pro-
zesse und sozialer Dynamik hat nichts mehr mit der Simplizitit und Berechenbar-
keit eines mechanischen Pendels zu tun. Wo Entwicklung von Unvorhersehbar-
keit, Komplexitit und Irreversibilitit bestimmt ist, miissen Kriterien wie das
Vorsorgeprinzip oder die Risikominimierung dic traditionellen Vorstcllungen von
Berechenbarkeit und Kontrolle ersetzen.

Kurswechsel 4/2002




28 Christian ’iammel

Die neoklassische Auffassung von Nachhaltiger Entwicklung widerspricht dem
radikal. Der Mainstream-Ansatz fiir die Bewirtschaftung natiichcher Ressourcen
zeigt dies in voller Deutlichkeit. Vor dem Hintergrund cines maximum sustainable
yield (MSY) — der Abbaumenge, dic gerade noch dem natiirlichen System ent-
nommen werden kann, ohne die Regencrationsrate bzw. die langfnstige Nutzung
zu gefihrden — wird die Dynamik ékologischer Systeme auf das mechanistische
Modell reduziert. Wenngleich die Anwendung des MSY auf rclativ simple Res-
sourcenmanangementsysteme wie forstliche Monokulturen (also bereits modifi-
zierte und reduzierte Okosysteme) bisweilen recht crfolgreich sein kann, zeigt die
Ubertragung dieses Ansatzes auf komplexe Systeme wie das der Meeresfischerei
die engen Grenzen des neoklassischen Modells. Lisst sich der MSY fiir die mono-
kulturelle Forstwirtschaft noch relativ cinfach bestimmen (das System wird von
relativ wenigen und cinfachen Variablen wic artspezifische Wachstumsrate oder
Bodenbeschaffenhcit getragen), fillt die Berechnung des MSY flir marine Fisch-
populationen eher in den Bereich des Gliacksspiels. Riuber-Beuteverhiltnisse,
Meeresstromungen, azyklische Laichzeiten, fluktuierende Nahrungsketten, Um-
weltverschmutzung, evolutionirer Wandel u.a. cntziehen jeglichem stabilen Gleich-
gewichtszustand zwischen natiirlicher Regeneration und monetirer Nutzung die
notige Grundlage. Die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen eines vorsorg-
lichen Sicherheitsspiclraums der Nutzung kollidieren mit der doktrindren markt-
wirtschaftlichen Vorgabe der Wohlfahrtsmaximierung und werden zusitzlich durch
den globalen Wettlauf nach Produktivitit obsolet’. Trotz dieser grundlegenden
Divergenz zwischen dem mechanistischen Modell und der dynamischen Wirk-
lichkeit gibt die neoklassische Okonomie vor, das leisten zu kénnen, wozu Oko-
loglnnen weltweit niemals im Stande sein werden: die umfassende Entschliisse-
lung Skologischer Dynamik und die damit cinhergehende exakte Berechnung
und Kontrolle evolutionirer Entwicklung,

Dr. Pangloss, Selektion und Optimum

Seit Beginn des letzten Jahrhunderts tibte das Wesen der biologischen Evolution
eine enorme Faszination auf das 6konomische Denken aus. Mit dem Anspruch
allgemeingiiltiger GesetzmiBigkeiten und dem festen Glauben, durch die mecha-
nische Kausalitit der Marktgesetze cin Stiick zeitloser und objektiver Wahrheit in
Hiinden zu halten, suchte die aufkommende neoklassische Schule nach ihrer Be-
stitigung in der Welt der belebten Dinge. Ein grundlegendes Problem dieses Stre-
bens war die Diskrepanz zwischen dem mechanistischen Modell und der 6kologi-
schen Komplexitit.

The Mecea of the economists lies in economic biology (...). But biological conceptions are more complex than those
of mechanics. (Marshall 1948, X1V)

Die »Losunge dieses Problems war rein neoklassisch: Reduktion. Der offene und
dynamische Prozess der Evolution wurde auf den kleinsten gemeinsamen Nenner
gebracht und dic Vorstellung von einer deterministischen »natiirlichen Selektions
als evolutionires chrprinzip verstanden. Der Sozialdarwinismus eines Herbert
Spencer, geprigt durch die Idee des »survival of the fittest« und einer linearen, an
Fortschritt orienticrten Evolution, war in diesem Sinne fiir die dkonomische Theo-
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rie cine logische Erginzung. Dicses Bild eines Pangloss'schen Gartens, in dem
alles durch optimierende Kriftc nahezu vorbestimmt und unaufhaltsam zur Per-
fektion reift, wurde von der Mainstream-Okonomic zutiefst verinnerlicht und
eng in ihre Modellbildung verwoben. So findet sich der »survival of the fittest core«
(van den Bergh/Gowdy 2000) und der damit cinhcrgehende lineare Determinis-
mus explizit in den standardékonomischen Entwicklungsmodellen von Walt
Rostow (1960) oder Harvey Leibenstein (1957) genauso wie in den Arbeiten des
neoliberalen Vordenkers Milton Friedman (1953)*. Kurz gesagt, das neoklassische
Verstindnis von Evolution ist gleichbedeutend mit einem geschlossencn, vorher-
bestimmten Prozess, in dem Fortschritt als gegeben angenommen wird und letzt-
endlich (durch permanente Effizienzsteigerung) in einem universellen und opti-
malen Gleichgewicht endet (Hirshleifer 1977).

Dieser naive Selektionismus hat nichts mit moderner Evolutionstheorie zu tun
und findet sich nicht einmal in den klassischen Werken von Charles Darwin. Es
sel an dieser Stelle nur kurz erwihnt, dass biologische Evolution ein offener und
dynamischer Prozess ist, der sich durch viel mehr auszeichnet als optimierende
Selektion. Zusammenbriiche, Uberfluss, Verschwendung, Irrtiimer, Sackgassen,
Zufall, »hoftnungsvolle Monster«(Frazetta 1970) und nicht effiziente Optimierer
prigen ein Bild unscrer natiirlichen Umwelt, das keine chrcinstimmungen it
den neoklassischen Annahmen aufweist. Weder gibt es optimale Zustinde noch
irgendein universelles Kriterium fir den »Fittesten« (Gould 1985; Vermeij 1994).
In der Biologie miissen wir vom »survival of the temporary fitter and luckier« ausgehen,
und nicht von irgendeinem maximicrenden Superlativ. Folgerichtig schlieBt auch
der evolutionire Okonom Richard Nelson (1995, 51):

Any soptimising« characteristics of what exists therefore must be understood as local and myopic, associated with
the particular equilibrium that happens to obtain.

Nichtsdestotrotz hilt das neoklassische Paradigma unbeirrt an seinem realititsfer-
nen Verstindnis von Evolution fest und bewegt sich bis heute keinen Meter aus
dem Garten des Dr. Pangloss heraus. Die daraus resulticrenden Konsequenzen fiir
Nachhaltige Entwicklung sind fatal. Mit dem Markt als autonome Kraft der Per-
fektion existicrt scheinbar die Antwort auf simtliche bekannten wie unbekannten
Probleme von heuate und morgen. Als Wissenschaft der rationalen Allokation knap-
per Ressourcen sieht die neoklassische Theorie dic Herausforderungen Nachhal-
tiger Entwicklung als nichts anderes als weiterc Allokationsprobleme, zu deren
Losung cinzig und allein dic frcie Entfaltung der Marktkrifte (Marktselektion)
fiihren kann. Vor dem Hintergrund des Warencharakters von Mensch und Um-
welt (Polanyi 1957) geht es im ncoklassischen Ansatz um die Etablierung neuer
Mirkte (bzw. neuer privater Eigentumsrechte iiber Umweltgiiter), in denen der
Preismechanismus die nétige Information tiber Knappheit und Ubernutzung an
die cinzelnen Wirtschaftssubjckte vermittelt. Sinkt die Verfligbarkeit einer Res-
source, sorgt dementsprechend ein steigender Knappheitspreis fiir eine vetringerte
Nutzung und initiiert notwendige technologische Weiterentwicklungen (Sollow
1992). Die neoklassische Logik der Nachhaltigkeit ist in diesem Sinne bestechend
einfach und elegant, vermitteln doch die Idec von kologisch (und sozial) korrek-
ten Preisen und die Perfcktion des Marktmechanismus einen kalkulierbaren Weg
menschlicher Entwicklung und maximierter Wohlfahrtssteigerung.
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Obwohl das neoklassische Bild von der Perfektion des Marktmechanismus den
unbestreitbaren psychologischen Vorteil hitte, den Problemen Nachhaltiger Ent-
wicklung ihre Dramatik und Gefihrlichkeit zu nehmen — wer licBe die Welt nicht
gerne von den allwissenden und unsichtbaren Hinden des Marktes optimieren?,
die vollige Ubertragung menschlicher Entwicklung in dic Verantwortung der
Marktsphire ist unverantwortlich und gefihrlich. Ein niedriger Ressourcenpreise
ist kein Beweis fiir die Abwesenheit von Knappheit, sondern ein Indikator fiir
rasante (kurzfristig orientierte) Ausbeutung und ein Anzeichen zunchmender Ab-
hingigkeit von billigen Ressourcen (Daly 1999). Knappheitspreise bzw. »6kolo-
gisch korrekte« Preisc spiegeln globale Machtverhilinisse und individuelle Kauf-
kraft und nicht physikalische und Skologische Realitit wider. Wir crleben weltweit
das Phinomen »the poor sells cheap« und sehen uns mit den unterschiedlichsten
monetiren Bewertungen von Regenwald, Biodiversitit oder menschlichem Le-
ben® konfronticrt. Okologisches Dumping, ungleicher ékologischer Tausch oder
biopiracy sind 6konomisch-rationale Auswirkungen der Tatsache, dass sich die cost/
benefit analysis immer gegen diejenigen richtet, die nur geringe Kaufkraft am Markt
aufweisen (siche auch den Beitrag von Martinez-Alier in dicsem Band). Nachhal-
tigkeit auf der Aussagckraft von Marktpreisen aufzubauen bedeutet in dieser Hin-
sicht die Reduktion Skologischer und sozialer Realitit auf dic linearen und eindi-
mensionalen Skalen monetirer Bewertung und ist gleichbedeutend mit
Marginalisierung und dem Verlust komplexer Information (Vatn/Bromley 1994).
Jedes dabei entstehende panglosssche Bild von Optimalitit ist in hohem Mafe
blind fiir das multidimensionale Wesen Nachhaltiger Entwicklung.

Doch selbst unter der Annahme, dass sich dic Komplexitit 6kologischer und
menschlicher Entwicklung in korrckten Marktpreisen widerspiegelt, scheint das
Dogma der effizicnten und perfektionierenden Marktkrifte unhaltbar. Eine wach-
sende Zahl empirischer wie theorctischer Arbeiten zcigt klar und deutlich, dass
sich Mirkte statt durch Effizienz und Optimalitit sehr oft durch zwei ganz andere
Eigenschaften hervorheben: Kurzsichtigkeit und Ineffizienz. Wenn zwei oder
mchrere Technologien um die Vorherrschaft am Markt konkurrieren, konnen
unvorhersehbare Ercignisse einer bestimmten Option zufillig einen Vorteil ver-
schaffen und damit einhergehend ihre Attraktivitit am Markt vergroBern. Unab-
hingig vom Potential der alternativen Technologien wiirde das verstirkte Invest-
ment die Weiterentwicklung und Verbesserung dicser einen Technologie
beschleunigen und so dic konkurrierenden Optionen vom Markt verdringen. Diescr
lock-in-Effekt (die unflexible Fixierung einer Entwicklung durch den Markt) critt
auch dann ein, wenn unterschiedliche Geschwindigkeiten der Effizienz- und Er-
tragssteigerung den kurzfristig orientierten Markt dazu veranlassen, eine Techno-
logic zu iibernehmen, die augenblicklich zwar die hachsten Ertrige generiert,
aber mittel- und langfristig gegeniiber den (verdringten) alternativen Optionen
die ineffizicntere Entscheidung ist (Arthur 1989). Die Verdringung alternativer
Automotoren (Elektrizitit, Wasserdampf) durch den Benzinmotor, der Sieg des
Wechselstroms iiber den Gleichstrom, dic nahezu weltweite Dominanz der
QWERTY-Tastatur® oder dic erfolgreiche Verdringung des Betamax-Videosy-
stems durch die VHS-Technologie sind nur cinige historische Beispiele, die starke
Zweifel an der wirklichen Effizienz des Marktmechanismus aufkommen lassen
(David 1985; Hughes 1983; Arthur 1988). Wenn aber die panglosssche Idee eines
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