Der Schumpetersche Unternehmer

Eine feministische Kritik an einer Erzihlung iiber moderne
Minnlichkeit!

Irene Bandhauer-Schoffimann

Wisscnschaftliche Arbeiten zu Unternehmerinnen und Geschiftsfraucn haben nach-
gewicsen, dass Frauen (nicht nur aus der Arbeiterschaft, sondern auch aus dem
Birgertum) ein vicl weiteres Feld an 6konomischen Aktivititen offen stand, als es
der 1deologie der geschlechtspezifisch separierten Lebensriume entsprechen wiirde.
Mit diesen Studien wurde auch faktisch unterstrichen, dass dic Anwendung des
Konzeptes der separate spheres die Realitit von Frauen im 19. und 20. Jahrhundert
teilweise stark verstellee und Historikerinnen mit diesem Konzept die Ideologien
nicht nur aufdeckten, sondern auch festschrieben. So erfolgreich diesc Forschungen
{iber Unternehmerinnen die theoretischen Annahmen der frithen Frauengeschichts-
schreibung falsifizierten, so zaghaft waren sie gegeniiber den Begrifflichkeiten der
Wirtschaft und Wirtschaftsgeschichte, deren zentralen Terminologien (Geschlech-
ter-)Neutralitit zugebilligt wurde. Im Hinblick auf Fraucn waren sic von eincm
additiven Ansatz geprigt, d. h. sie fiigten dem bestchenden historischen und wirt-
schaftswisscnschaftlichen Wissens- und Theoriegebiude Frauen hinzu, ohne aber
die Grundannahmen und Deutungskonzepte der Wirtschaftsgeschichte selbst in
Frage zu stellen. Im Zuge des linguistic turn haben feministische Wirtschaftshistori-
kerlnnen zwar die »groBen Erzihlungen« der OkonomlInnen hinterfragt, bislang
wurde dieses Analyseinstrumentarium aber nicht auf die traditionelle Unterneh-
mensgeschichte und damit auch nicht auf den Begriff' des Unternehmers ange-
wandt. Dieser Beitrag untersucht daher den vielstrapazierten Schumpeterschen
Begriff des Unternehmers daraufhin, welche Bilder iiber das Geschlechterverhiilt-
nis (implizit) transporticrt werden, und wic diese aus ciner geschlechtsspezifischen
Perspcktive zu de-konstruieren wiren.

Der Unternehmer als Trager der wirtschaftlichen Innovation

Schumpeters Konzeption des Wirtschaftsfithrers hat die Diskussion iiber die inno-
vatorische Unternchmerfunktion in den Wirtschaftswissenschaften nachhaltig ge-
prigt und das Unternehmerbild in der breiten Offentlichkeit stark beeinflusst.
Schumpeters Modell des Unternehmers — dargelegt vor allem in scinem Werk
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Line Untersuchung iiber Unternehmergewinn,
Kapital, Kredit, Zins und Konjunkturzyklus (1912/1926) = ist historisch in der Peri-
ode der vier Jahrzehnte von 1870 bis zum Ersten Weltkricg zu verankern, und
basicrt auf den historischen Beispielen der GroBunternehmer, die fiir den Aufbau
und die Expansion der Eisenbahnen, der chemischen Industrie oder der Olgesell-
schaften verantwortlich zeichneten; es wurde also ganz eindeutig an GroBunter-
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nehmem bestimmter Branchen entworfen und nahm wenig Riicksicht ctwa auf
GroBunternehmer im Handel und auf kleines und mittleres Unternchmertum im
Allgemeinen (Casson 2001),

Schumpeter untersuchte, wie sich Innovationen im Wirtschaftsleben durchsetzen
und identifizierte den Untemehmoer als »Triger des Verinderungsmechanismuse
(Schumpeter 1926, 93). Damit riickte er diesc Person — ausgestattet mit spezifi-
schen Fahigkeiten — ins Zentrum seiner Theoric.? Grundsitzlich ist nach Schum-
peters Definition jemand nur dann Unternehmer, wenn er innovativ ist, weil
Unternehmersein »kein Beruf ist und iiberhaupt in der Regel kein Dauerzustande
(116). Der Schumpetersche Unternehmer setzt neue »Kombinationen« durch, die
folgende funf Bereiche betreffen kénnen: ncue Produkte, neue Produktionsme-
thoden, die ErschlieBung ncucr Absatzmiirkte, die Eroberung neuer Rohstoffbe-
zugsquellen und die Durchsetzung neuer wirtschaftlicher Organisationen z. B.
durch Bildung von Trusts (100f). Um dieser Funktion des Durchsctzens (nicht
Ertindens) des Neuen gerecht werden zu kénnen, stattet Schumpeter seinen Un-
temehmer mit Eigenschaften aus, dic nicht nur auf clitirem, sozialdarwinistischem,
sondern auch sexistischem Gedankengut basieren und es fraglich crscheinen lassen,
ob die Trennung der Theorte, wie sich Innovationen durchsctzen, von der von
Schumpeter kreicrten Person des Unternehmers iiberhaupt méglich ist.

»Der Rut nach dem Schumpeter-Unternchmer« gehért seit den 1970cr Jahren
rzam gingigen Repertoire der Wirtschafts- und Finanzpolitiker« (Albach 1984),
die Schumpeter-Renaissance ist uniibersehbar. Seine Ideen dariiber, wic sich wirt-
schaftliche Innovation durchsetzt und welche Rolle der Unternehmer dabei spielt,
sind sowohl fiir den wissenschaftlichen Diskurs — der Interventionisten, der Neo-
konservativen und jiingst auch der Neuen Institutionenékonomik — als auch fiir
die populiren Bilder vom Unternehmer, die sich in aller Dramatik etwa in den
Anleitungsbiichern zum Thema »Wie werde ich ein erfolgreicher Unternehmer«
niederschlagen, von zentraler Bedeutung. Voraussctzung dieser anhaltenden Po-
pularitit des Schumpeterschen Theorems ist das Faktum, dass Schumpeter den
Unternehmer theoretisch vom Kapitalisten und damit vom Erbe der von Karl
Marx entworfencn Negativbilder getrennt hatte, denn ihm ging es um dic Unter-
nchmerfunktion, nicht um dic Besitzverhiltnisse. »Im Unterschied zum Kapitali-
sten beschwert den Unternchmer kein Marxsches Schuldgefiibl. Diesc Sonder-
stellung, die er mit nicht geringem Nimbus bis heute innehat, ist das entscheidende
Verdienst von Schumpeter« (Galbraith 1987, 219). Dass seine Konzeption des
Unternehmers einen extremen Minnlichkeitswahn transportiert, hat dic wissen-
schaftliche und populire Rezeption bisher nicht tangiert. Wohl entstanden im
Zuge des linguistic turn kritische Forschungen zu den Meistererzihlungen der Oko-
nomen im Allgemeinen (Mirowski 1994; McCloskey 1985; Klamer/McCloskey/
Solow 1988) und auch die narrative Konstruktion »Unternehmer« wurde ktitisch
betrachtet (Cosgel 1996), doch ein Blick auf die minnliche Metaphorik des Un-
ternehmerbildes steht bislang noch aus.

Ein minnlicher Heldenmythos

Schumpeter unterscheidet zwischen der breiten Masse »statisch disponierter Wirt-
schaftssubjekte«, die er »statische Wirte« bzw. »hedonistische oder statische Ty-
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pen« nennt, und den »Fiihrerne, den »cnergischen oder dynamischen Typen des
Handelns«. Auch auf dem Gebict der Wirtschaft, meint Schumpeter, »gibt es Fiih-
rer, dic kraftvoll aus der Masse empotragen, gibt es Personlichkeiten, die die Regeln
ihres Handeln in sich tragen« (Schumpeter 1912, 131). Dieser »Mann der Tat« ist
das Agens der wirtschaftlichen Entwicklung, ohne das »wir jetzt noch auf dem
Niveau der Pfahlbauten (wiren)« (Schumpeter 1912, 124). »Jene Hemmungen,
die fiir die Wirtschaftssubjekte sonst feste Schranken ihres Verhaltens bilden, fiihle
er nicht« (132). Dieser Unternehmer geht auch nicht von einer zu crwartenden
Nachfrage aus, sondern »er nétigt seine Produkte dem Markte auf« (133).
Schumpeters psychologische Erklirungen fiir diesen Wirtschafisfithrer beschrin-
ken sich in der ersten Ausformulierung seiner Theorie auf cine Abgrenzung zu
iiblichen Motiven wirtschaftlicher Aktivititen, Der Schumpetersche Unternehmer
ist ein Getriebener, der nicht anders kann; Schumpeter vergleicht thn mit cinem
Spieler, »der auch nicht wegen des Gewinns, sondern wegen des Spielens spielte
(146). Dieser zwanghafte workaholic — um cinen modernen Terminus zu verwen-
den —, der des Genusses unfihig ist und »nie frerwillige halt macht, wird bei Schum-
peter aber als rundum positiver Machertyp stilisiert: »Dic Manner, dic die moder-
ne Industrie geschaffen haben, waren »ganze Ketle« und keine Jammergestalten,
dic sich fortwihrend ingstlich fragten, ob jede Anstrengung, der sie sich zu unter-
zichen hatten, auch einen ausreichenden Genussiiberschuss verspreche« (137). Sie
hatten nicht die Absicht, »sich des Erworbenen miiflig zu erfreuen. |...] Solche
Minner schaffen, weil sic nicht anders kénnen. Thr Tun ist das groBartigste, glin-
zendste Moment, das das wirtschaftliche Leben dem Beobachter bietet, und gera-
dezu kliglich nimmt sich daneben einc statisch-hedonistische Erklirung aus« (138).

Neupositionierung als Revolutionir der Wirtschaft

In der iiberarbeiteten Auflage aus 1926 wird der Unternehmer auch als ein Parvent
und »Revolutionir der Wirtschaft« gedeutet (Schumpeter 1926, 130). Aus diescr
modifizierten Beschreibung des Unternehmers als Emporkémmling kann aber niche
der Schluss gezogen werden, dass der Schumpetersche Unternehimer nicht elitir
sei (Bachinger 1989, 183), es ist vielmehr auf die Differenzierung zwischen »alten«
und »neuenc Eliten zu verweisen (Matis 1993). Der Schumpetersche Unternehmer
ist in der Auflage von 1926 zweifellos ein Angehoriger der »neuen« Elite. Ob
damit bereits der partielle Elitenaustausch der Nationalsozialisten, die gegen die
traditionellen Eliten eine iiber die Partei hochgekommene »neue« Elite durchsetzten
(Pohl 2001, 65), gedanklich vorweggenommen wurde, sei zumindest zur Diskus-
sion gestellt, Es diirfte wohl in die gencrelle historische Entwicklung passen, dass
die iiberarbeitete, zweite Auflage gerade diesen Aspekt des Aufsteigertums heraus-
hob.

Schumpeter wollte mit dieser Neupositionierung auch der Kritik an der iiber-
triebenen Verherrlichung des Unternehmertypus begegnen, denn nun ist dic »Fiih-
rerschaft« auf dem Gebiet der Wirtschaft von der sonstigen sozialen Stellung des
Unternehmers abgegrenzt.> Der Unternehmer — weiterhin beschricben in Begrif-
fen der Kricgskunst und des Boxkampfs — ist nun definiert als »ganz besonders
traditions- und beziehungslos« (Schumpeter 1926, 134), als einer, der sowohl der
Schicht, aus der er kommy, als auch der, in die cr aufSteigt, »ganz besonders fremd«
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(134) ist. Thm fehle der »iuBere Glanz« sowie »aller persénlicher Glanz« (130), wic
er bei anderen Arten der Fithrerschaft gegeben sei, was ihn aber nicht beeintrich-
tige, denn »seine Aufgabe ist schr speziell: wer sie losen kann, braucht in jeder
anderen Beziehung weder intelligent, noch sonst interessant, kultiviert oder in
rgendeinem Sinn ,hochstchend’ zu sein, kann selbst licherlich wirken in den so-
zialen Positionen, in die ihn sein Erfolg ex post stellt. Er ist typisch [...]
Emporkémmling und traditionslos, daher oft unsicher, anpassend, dngstlich — alles
andre als ein Fiihrer — auBerhalb seines Burcaus. Er ist der Revolutionir der Wirt-
schatt |...J« (130f). Diesem traditionslosen Aufsteiger-Unternehmer wird nun von
Schumpeter auch ein weitercs Motiv fiir sein rastloscs, riicksichtsloses Handcln
unterstellt. Es ist nicht nur der »Siegerwilles, das »Kimpfenwollenc, das »Erfolgha-
benwollen des Erfolgs als solchen wegeng, die den Unternehmer treiben, sondern
auch der »Traum und der Wille, ein privates Reich zu griinden« (138). »Ein Reich,
das Raum gewihrt und Machtgefiihl, das es im Grunde in der modernen Welt
nicht geben kann, das aber die nichste Anniherung an Herrenstellung ist, die
diese Welt kennt und deren Faszination gerade fiir solche Leute besonders wirk—
sam ist, die keinen anderen Weg zu sozialer Geltung haben.« (138)

Sozialdarwinistisches Gedankengut

Der Kapitalismus als ein »Prozess schpferischer Zerstérunge war fiir Schumpeter
»von Natur aus eine Form oder eine Methode der 8konomischen Verinderung
und ist nicht nur nie stationir, sondern kann es auch nie sein« (Schumpeter 1942/
1974, 136f). Die Konzeption des Schumpeterschen Wirtschaftsfiihrers — meint
der Wirtschaftshistoriker Herbert Matis — steht »voll und ganz in der Tradition des
Sozialbiologismus mit seinem Prinzip der natiirlichen Auslese« (Matis 1993, 117).
Der sozialdarwinistische Gehalt schlage immer wieder durch, doch den Vorwurf
des Schumpeter-Schiilers Paul Samuelson, dass Schumpeters Theoric prifaschisti-
sches Gedankengut beinhalte, hile Matis fiir iiberzogen. Fiir Eduard Mirz, der
darauf hinwies, dass Schumpeter eine griindliche Kenntnis der Elitentheorien des
ausgehenden 19. Jahrhunderts hatte, war Schumpeters Untemehmerkonzeption
der Versuch, »den vagen Elitentheorien seiner Zeit cinen konkreten wirtschafts-
theoretischen Hintergrund zu geben« (Mirz 1983 zit. in Matis 1993, 117). Der
Unternehmer als vllig bezichungsloser, getriebener minnlicher Machtmensch ist
n Schumpeters Konstruktion nur auf cinen Mitmenschen angewiesen, nimlich
scinen Finanzier. Den Banker muss der Unternchmer iiberzeugen, allc anderen
werden untcrworfen.

Wie Matis zeigte, ist die elitirc Unternehmerkonzeption kein Spezifikum
Schumpeters. Der zu seincr Zeit durchaus bekannte Nationalskonom Max Wirth
formulierte bereits 1878 ihnliche Gedanken wie Schumpeter. Auch Schumpeters
Zeitgenossen, wie Wemer Sombart oder Friedrich von Wieser konzipierten den
Unternehmer als elitiren Fiihrer.

Nietzsche und Schumpeter teilen die grundlegende Weltanschauung, dass es
zwei verschiedene Menschentypen gibt: den »Ubermenschenc oder »Wirtschafts-
fiihrer« einerseits, und die »Masse«, »Herde« oder die »statischen Wirte« anderer—
seits (Santarelli/Pesciarelli 1990, 689f). In der 1926er Ausgabe der Theorie der wirt-
schafilichen Entwicklung finden sich cxplizit rassistische Unterténe (128).
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Unzweifclhaft gibt es in Schumpeters Unternehmertheorie auch cin ganz starkes
irrationales Element. »Schwache kimpfen sich miihsam durch die Erledigung der
hergebrachten und wicderkehrenden Aufgaben durch. Der Starke behilt dabel
einen Krifteiiberschuss — er wird indern und wagen um des Andems und Wagens
willen« (Schumpeter 1912, 145). Das alles wird ihn aber nicht ermiiden, denn er
hat ja mehr Energie als die anderen Menschen und seine Unternchmerfunktion ist
nicht im cigentlichen Sinne »Arbeit«. Schumpeter behauptet, cs bediirfe keiner
Rechtfertigung, »warum wir Unternehmertitigkeit nicht als »Arbeite bezeichnen«
(Schumpeter 1926, 129). Der Unternehmer hat bei ihm den Nimbus des Kne-
gers, des Sportlers, des Kiinstlers. Bediirfnisbefriedigung sei zwar die »ratio des
Wirtschaftense, meint Schumpeter, der Untemehmer aber ist in diesem Sinne
sirrational oder von einem andersgearteten Rationalismus« (Schumpeter 1926, 134),
denn Konsum bedeute ihm nichts. Fiir den Wirtschaftsfiihrer Schumpeterscher
Prigung gelten eigene Gesetze flir unternehmerisches Handeln und allgemeine
Lebenspraxis.

Der Sub-Text iiber die Dichotomie von Mann und Frau

Nicht ins Bild gekommen sind Frauen in Schumpeters Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung, sie sind im Text ginzlich abwesend, dienen aber meines Erachtens als
notwendige Hintergrundfolie, vor der sich das Heldentum des Unternehmers und
dic Minnerkimpfe abspiclen. Ohne Bezug auf das Nichtausgesprochene wiirde
die Schumpetersche Erzihlung nicht funktionieren, Dass diese Erziblung allge-
mein als verstindlich und »akzeptabele gilt, basiert auf nicht explizit gemachten
Vorannahmen iiber wirtschaftliches Handeln. Feministische OkonomInnen haben
diese implizierten Annahmen, die konomischen Texten zugrunde liegen, unter-
sucht und als »default assumption« bezeichnet.* Die implizierten Annahmen basieren
auf kulturell und sozial geprigten Wissensannahmen, auf kollektiven Uberzeu-
gungen, Klischees und Stereotypen (Strassmann/Polanyi 1995, 134f), Wer uber
die Auslassungen nicht kritisch nachdenk, fiille diese mit gingigen (z. B. sexisti-
schen) Inhalten.

Wenden wir diese Uberlegungen am Schumpeterschen Text iiber den Unter-
nehmer an, gelangen wir zu folgenden Ergebnissen: [n der nicht explizit gemachten
Konstruktion des Geschlechterverhiltnisses wird die duale Vorstellung vom pro-
duzicrenden Mann und der konsumierenden Frau, vom Mann als Geist und
von der Frau als Korper (dieser minnlichste aller Minner schafft Neues, ohne zu
ermiiden, d. h. ohne Kérper), von Herrschaft und Unterwerfung, von Macht und
Ohnmacht etc. transporticrt. Breiten Raum nimmt in Schumpeters Texten die
Distanzierung seines Helden von Genuss und Konsum cin, womit er die zentrale
Dualitit zwischen dem Mann als Produzenten und der Frau als Konsumentin auf-
nimmt, wie sie im konomischen Denken seit Ende des 18. und Beginn des 19.
Jahrhunderts mit der Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaftsordnung fest-
geschrieben war,®

Der Entstehungskontext des Schumpeterschen Unternehmers muss auf die Dis-
kurse iiber das Geschlechterverhiltnis in dieser historischen Periode, die Schum-
peter das »Material« flir seine Theorie lieferte, erweitert werden: Es ist kein Zufall,
dass Schumpeter einen minnlichen Wirtschaftshelden konstruicrte in einer Zeit-

Kurswechsel 172002




Der Schumpetersche Unternehmer 27

peniodc, in der »Wissenschaftler« — wic z. B. der Anatomieprofessor Theodor Bi-
schott mit seinem »Hirnbeweis« — Fraucn jegliche Fihigkeit, rational zu denken
und zu handeln, absprachen (Tichy 1990) und in der die Dichotomie zwischen
den Geschlechtern intensiviert wurde, womit unternehmerisches Handeln von
Frauen in Unternchmerfamilien nicht mehr wic noch im 18. Jahrhundert akzep-
tert war (Hlawatschek 1985; Frevert 1995; Bandhauer-Schéffimann 1997). Schum-
peters Unternehmer-Figur, in der archetypische Minnerbilder und minnliche
Allmachtsphantasien mit damals modemen Phinomencn der wirtschaftlichen Ent-
wicklung sprachlich verkniipft wurden, zcigt auf einer diskursiven Ebene die Durch-
setzung cines durchgingig sexistischen Deutungsmusters fiir den entwickelten
Kapitalismus. Die Konstruktion moderner Minnlichkeit, die Hand in Hand mit
der Polarisierung der »Geschlechtscharaktere« (Hausen 1976) dic Herausbildung
der biirgerlichen Gescllschaft begleitete (Frevert 1995; Mosse 1996), fand hicr im
Theoricgebiude der Okonomie ihren Niederschlag,

Dic feministischen Kritikpunkte an Schumpeters Theorie des Wirtschaftsfiih-
rers sind cvident: Bs ist die ins »Natiirliche« gehobene Legitimierung einer extre-
men Elitentheorie, wobei der Fiihrer als ein minnlicher Kraftprotz gedacht wird,
der sich riicksichtslos seinem eigenen Gesetz folgend auf Kosten anderer sclbstver-
wirklicht. Und es ist die nicht explizit gemachte bipolarc Geschlechtcrmatrix, in
der die Fran Ohnmacht, Kérper und Konsumentin ist. Zwar ist mittlerweile von
der Forschung herausgearbeitet worden, wessen Geisteskind dieser Wirtschafts-
fidhrer ist, und der sozialdarwinistischen Gehalt, der in Schumpeters Theorem des
»Wirtschaftstiihrers« enthalten ist, wurde kritisiert, doch eine Analyse der
geschlechtsspezifischen Implikationen dieser Schumpeterschen Konstruktion steht
noch aus,

Obwohl in dicser Konstruktion so offensichtlich eine Anzah! minnlicher Mythen
aufeinander triftt — die Selbstzecugun g, der sclf made man, der outlaw, der sich sein
eigenes Gesetz gibt, der immer energicgeladene/potente Mann, der Krieger und
Revolutionir, die Verkorperung der Phantasic ciner Schopfung aus der Zerstd-
rung etc. — gilt sie als geschlechtslose Theorie, die scheinbar neutral den Sachver-
halt der wirtschattlichen Entwicklung erklirt, und weiterhin dic wissenschaftliche
Diskussion um die Durchsetzung von Innovationen bestimmt, in aktuelle leadership-
Theoricansitze einflicBt und immer noch den MaBstab bildet, an dem das Han-
deln der Geschiftsfrauen und Unternehmerinnen gemessen wird.

Der Schumpetersche Unternchmer ist eine Radikalisierung des Minnlichkeits—
bildes gegeniiber der Unternehmerkonzeption von Jean-Baptistc Say, der ein Jahr-
hundert frither den Unternehmer niche als einsamen, beziehungslosen R evolutionir
und ZerstSrer konzipiert hatte, sondern als Pater familias (Say 1829). Say beniitzte
bewusst die Analogie von Firmen und Familien und meinte, dass die dem Vater
unterstehende Familie und die vom chef d’cntreprise geleitet Firma dic grundle-
genden Einheiten des dkonomischen Denkens sind. In scinem Denkmodell ver-
halten sich Kinder zum Vater genauso wie Arbeiter zum Firmenchef (Forget 1997).
Bei Schumpeter ist das Bild des viterlichen Patriarchen ersetzt worden durch den
beziehungslosen Outlaw, der nur mehr zu einer (homoerotischen) Beziehung zu
scinem Finanzicr fihig ist — um es {iberspitzt zu formulicren.
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Dekonstruktion des Schumpeterschen Unternehmerbildes

Bereits Mitte der 1980er Jahre hatte Elke Hlawatschck danach gefragt, warum die
Unternehmensgeschichtc Unternehmerinnen nicht in die Forschung einbezogen
hatte und darauf hingewiesen, dass immer noch »geradc der Unternehmerberuf so
minnlich definiert erscheint, dass die Ubcrnahme dieser Funktion durch eine Frau
kaum ins Blickfeld riickt. Unternchmereigenschaften wie Sclbstindigkeit, Risiko-
freude, Fiihrungsqualititen gelten gemejnhin als minnliche Charaktereigenschat-
ten, die allen gingigen Klischees iiber Frauen und dem >weiblichen Wesent
widersprechen und widersprachen« (Hlawatschek 1985, 127). Wie in der For-
schung war auch in der Datenerhcbung die Nicht-Wahrnehmung von Frauen
{iblich. Bei den &sterreichischen Volkszihlungen 1951 und 1961 wurden die vielen
Witwen, die die Betricbe ihrer verstorbenen oder im Krieg gefallenen Manner
eigenstindig weiterfiihrten, als nicht berufstitig gezihlt, sondern unter der Kate-
gorie »Personcn vom eigenen Kapital Iebend« (Bandhauer-Schéfimann 2000, 1 10).
Die in Forschung, Datencrhebung sowie in Zeitungs- und Zeitschriftenberichten
iiber Unternehmerinnen immer wieder diskursiv hergestcllte Diskrepanz zwischen
Frausein und Unternehmerin-Sein (Holmquist 1996; Loffler 2000), kann nur durch
eine Hinterfragung des Unternehmerbegriffs als sexistische Konstruktion zuriick-
gewiesen werden. Davon scheint die Unternehmensgeschichte aber noch weit
entfernt zu sein. Teils wurde selbst von kritischen ReprisentantInnen des Faches
eine feministische Kritik an der Wirtschaftsgeschichte von vornherein ausgeschlossen
(Ziegler 1997, 421). US-amerikanische Wirtschaftshistorikerinnen, die seit den
90cr Jahren duBcrst zaghaft feministische Terminologien reflekticren, werfen im-
mer noch die Frage auf, ob die analytische Kategoric Geschlecht, wenn sie in der
business history verwendet werden, denselben verindernden Effekt hervorrufen
wiirden wie in andercn historischen Disziplinen (Scott 1998, Yeager 1999). Die
business history hinkt damit hinter dem Forschungsstand der feministischen Histo-
riographie nach und hat sich den Herausforderungen des engendering noch nicht
gestellt.

Zur Begriindung fiir dieses theoretische Nachhinken der Wirtschaftshistorike-
rInnen im Vergleich zu anderen Disziplinen der feministischen Forschung muf3
wohl in erster Linie angefiihrt werden, dass die wirtschaftlichen Begriffe in ihrer
vermeintlichen Neutralitit lange unhinterfragt blicben, dass cine feministische
Auseinandersctzung mit den Grundvoraussetzungen des Skonomischen Denkens
erst schr spit, seit Mitte der 1990er Jahre, auf breiterer Basis erfolgte und dass dic
wegweisenden Arbeiten der feministischen OkonomlInnen sich in erster Linie mit
den neoklassischen Theorieansitzen befassen und gerade in diesen Modellen der
Unternchmer keine Rolle spiclt. »In equilibrum there is no room for the entre-
prencur, stellte Israel Kirzner (1973, 26) pointiert fest. Wihrend cin transdiszipli-
nirer Austausch zwischen feministischen Okonominnen und Wirtschaftshistori-
ketlnnen in Gang gebracht wurde, steht eine Rezeption der Arbeiten der
feministischen Organisations-Theoretikerinnen durch die Historikerinnen noch
vollig aus.

Die Diskrepanz zwischen eincr Wirtschaftsgeschichte, die dem Mythos der
Rationalitit und Geschlechtsneutralicit verhaftet ist, und einer Geschichtswissen-
schaft, die nach dem linguistic turn sich Fragen der sprachlichen Konstruktonen
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