Die Soziale Okonomie im internationalen Vergleich
Karl Birkhélzer

Die Herausbildung einer sozialen Unternehmenskultur im
sozioGkonomischen Kontext

Ende 1992 versammelte ein internationaler Fachkongress in Berlin weit Giber 600
TeilnehmerInnen unter dem Motto sLearning from European Experiences<. Eréfinet
wurde dieser mit der These:

In den verschiedenen lokalen Strategien Gkonomischer Selbsthilfe aus eu-
ropdischen Krisenregionen entwickeln sich die Umrisse eines neuen oder
dritten Wirtschaftssektors, der sich von traditioneller marktwirtschaftlicher
ebenso wie von staatlich gelenkter Wirtschaftsweise unterscheidet.
(Birkholzer 1994, 9f)

Die Interdisziplinire Forschungsgruppe Lokale Okonomie hat die Entwicklung dieses
Sektors in den folgenden Jahren kontinuierlich wissenschaftlich begleitet. Die Ergeb-
nisse sind in mehreren Forschungsberichten dokumentiert (www.technet-berlin.de).

Eine der wichtigsten Erkenntnisse bestand darin, dass diesen neuen Ansitzen
6konomischer Selbsthilfe in vielen Lindern der Europidischen Union und in der
Folge auch in bestimmten Abteilungen der Europiischen Kommission durchaus be-
deutende wirtschafts- und sozialpolitische Funktionen zugeschrieben wurden, z.B. in
der Beschiftigungspolitik und in der Bekiimpfung der sozialen Ausgrenzung.

So war bereits im Weifibuch tiber Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschif-
tigung 1993 darauf hingewiesen worden, dass neue Beschiftigungsmoglichkeiten
insbesondere auf der lokalen Ebene im Bereich bislang unversorgter Bediirfnisse zu
finden sind. In der Folge hatte die Forschungsstelle fir Zukunftsfragen der Europii-
schen Kommission auf der Basis von Praxisbeispielen aus ganz Europa 17 (spiter 19)
Wachstumsfelder fiir lokale Beschiftigungsinitiativen vorgestellt (Kommission der
Europiischen Gemeinschaften 1995; 1996). Die Studien folgten der Erkenntnis, dass
gerade in den von der wirtschaftlichen Entwicklung benachteiligten Gebieten kein
Mangel an Arbeit herrscht, sondern ein Mangel in der Versorgung der Bevélkerung
mit Glitern und Dienstleistungen. Das betrifft:

- die Versorgung der Grundbediirfnisse wie Erndhrung und Wohnen,
- kleinrdumige technische Systeme in den Bereichen Energie, Verkehr, Ver- und

Entsorgung,

- gemeindenahe Dienstleistungen in sozialer und produktiver Hinsicht,

- die Forderung der lokalen Kultur,

~ Naherholung und Freizeitgestaltung,

- Umweltreparatur und Umweltprivention,

- und nicht zuletzt die kommunale Infrastruktur.

Allerdings hat der hier umrissene Markt zur Versorgung regionaler bzw. lokaler Be-
diirfnisse ein wesentliches Handikap. Den potentiellen MarktteilnehmerInnen fehlt
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auf der Nachfrageseite, sowohl bei den privaten Haushalten als auch bei den betrof-
fenen Kommunen, die erforderliche Kaufkraft, um daraus profittrichtige Geschifts-
zweige und entsprechende Unternehmensgriindungen zu finanzieren. Umgekehrt
fehlt den potentiellen lokalen AkteurInnen auf der Angebotsseite in der Regel das
erforderliche Kapital, um einen lokalen Wirtschaftskreislauf in Gang zu setzen. Die
ErschlieBung dieser lokalen Mirkte setzt folglich wirtschaftliche Innovationen voraus
- und zwar auf der betriebswirtschaftlichen Ebene wie auf der Ebene makrodkono-
mischer Rahmenbedingungen.

Dabei sind die Begriffe Soziale Okonomie und Drittes System zunehmend zum
Hoffnungstrager geworden. Die Erwartungen reichen von der Integration sozial
ausgegrenzter Personengruppen iiber die Schaffung zusitzlicher Arbeitsplétze bis
zu demokratischeren Formen der BiirgerInnenbeteiligung. Je nachdem, welche
Erwartungshaltung vorherrscht, wird das Thema mal mehr unter sozialpolitischem,
beschiftigungspolitischem oder gesellschaftspolitischem Vorzeichen diskutiert. In
einem merkwiirdigen Gegensatz dazu steht allerdings die Unschérfe und verwirren-
de Vielfalt sich teils (iberschneidender, teils widersprechender Begriffe, mit der diese
Diskussion gefiihrt wird.

Selbstverstiindnis und Theoriebildung: Begriffsprobleme und Abgrenzungen

So notwendig es also auf der einen Seite erscheint, eine Vergleichbarkeit auf inter-
nationaler Ebene herzustellen, so wird man sich auf der anderen Seite vor einer sche-
matischen Ubertragung der Mafistibe und Messmethoden hiiten miissen. Erstens
entzieht sich der Gegenstand einer vereinheitlichenden Betrachtungsweise, da dessen
Gestalt, Charakter und Umfang in erheblichem Masse von den jeweiligen politischen,
kulturellen und nicht zuletzt rechtlichen Rahmenbedingungen abhingig sind. Zwei-
tens kann ein und die selbe gesellschaftliche Aufgabe, z.B. Kindererziehung, sowohl
dem Staat, der Privatwirtschaft, als auch einem Dritten Sektor tiberlassen bleiben.
Daraus folgt, dass es sich nicht um ein statisches Gebilde handelt, sondern um einen
dynamischen, stets in Verinderung befindlichen sozialen Prozess, der folglich auch
nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern nur in Abhingigkeit bzw. Abgrenzung
von den anderen Sektoren zu bestimmen ist.

Diese Schlussfolgerungen verdanken wir nicht zuletzt dem bisher umfangreichs-
ten international vergleichenden Forschungsprojekt zum Dritten Sektor, dem Johns
Hopkins Nonprofit Sector Comparative Project. Diesem kommt unzweifelhaft das
Verdienst zu, nicht nur auf die gesellschaftspolitische Bedeutung des Dritten Sektors,
sondern vor allem auch auf dessen wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Bedeu-
tung aufmerksam gemacht zu haben, So hatte der Sektor in den USA immerhin
nicht nur eine der Automobilindustrie und der chemischen Industrie vergleichbare
Groflenordnung, sondern auch den relativ hochsten Beschiftigungszuwachs zu ver-
zeichnen. Vergleichbare Befunde ergaben sich auch fiir andere Lander (vgl. CIRIEC
2000). Allerdings stellte sich sehr bald heraus, dass die amerikanische Sichtweise, den
Dritten Sektor auf die so genannten »Non-profit-Organisationen« (NPOs) zu fokus-
sieren, sich nicht ohne weiteres auf die europaische Situation {ibertragen lief3.

So hatte sich etwa zeitgleich in der Europdischen Union eine Debatte um die Be-
deutung der Sozialen Okonomie entwickelt, welche ebenfalls unter dem Begriff des
Dritten Sektors subsummiert wurde (vgl. Defourny/Monzén Campos 1992). Nun ist
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aber der in der Europiischen Union eingefithrte Begriff der Sozialen Okonomie von
der franzdsischen Taxonomie der >économie sociale« abgeleitet, die zwar im Kern
viele Ubereinstimmungen mit der amerikanischen Sichtweise aufweist, aber keines-
wegs mit dieser identisch ist: Dabei werden unter dem Begriff der Sozialen Okono-
mie einerseits erklarte For-profit-Organisationen, wie z.B. die Genossenschaften,
einbezogen, andererseits bleibt der sich als nicht wirtschaftlich handelnd im engeren
Sinne verstehende Teil der NPOs unberiicksichtigt. Danach setzt sich die »économie
sociale« aus den traditionellen Sdulen der Genossenschaften (Coopératives), der
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (Mutualités) und der freiwilligen Vereini-
gungen (Associations) zusammen, welche - erweitert um die Stiftungen (Fondations)
- zusammengenommen auch als CMAF-Familie bezeichnet werden.

Die Differenzen erkliren sich aus offenkundig unterschiedlichen Sichtweisen auf
den Dritten Sektor, je nachdem ob dieser unter mehr zivilgesellschaftlichen oder
mehr sozialokonomischen Aspekten betrachtet wird, Inzwischen hat sich jedoch
weithin die Erkenntnis durchgesetzt, dass der zivilgesellschaftliche und der sozials-
konomische Aspekt unbedingt zusammen gehdren, wobei sich eine gewisse Konver-
genz der Sichtweisen anzudeuten scheint.

Die zweite wesentliche Differenz besteht in unterschiedlichen Interpretationen
des »Profit«-Begriffs, Umfasst er jegliche Form von Gewinnerzielung oder muss
zwischen verschiedenen Interpretationen des Begriffs differenziert werden? So war
im deutschen Sprachraum der Begriff der Gemeinniitzigkeit traditionell bestimmt
von der Abwesenheit jeglicher Gewinnerzielungsabsicht (vgl. die Konstruktion des
Idealvereins im Biirgerlichen Gesetzbuch, der im Gegensatz zum Wirtschaftsverein
ausdriicklich nicht auf einen Geschiftsbetrieb gerichtet sein sollte, vgl. Miinkner
2000). In der Praxis sind solche Beschrinkungen allerdings lingst iiberholt, wes-
halb inzwischen davon ausgegangen wird, dass die Gewinnerzielungsabsicht nicht
vorherrschend sein diirfe, ein Rechtsbegriff, der in seiner Unbestimmtheit eine
klare Abgrenzung des Gemeinniitzigkeitsbegriffs nicht gerade erleichtert. In ande-
ren Lindern, z.B. Grofibritannien, stéf3t diese Sichtweise eher auf Unverstindnis.
Dort werden gemeinniitzige Organisationen nicht daran gemessen, ob sie Gewinne
erzielen wollen, was fiir eher selbstverstindlich gehalten wird, sondern daran, wofiir
diese Gewinne verwendet werden, ob sie privat angeeignet oder in soziale bzw. ge-
meinwesenorientierte Zwecke reinvestiert werden. Auch in dieser Frage scheint sich,
zumindest auf europiischer Ebene, ein gemeinsames Verstindnis sozialwirtschaftli-
chen Handelns als »not-for-private-profit-distributing« durchzusetzen,

Insgesamt verstirkt sich die Einsicht, dass der Dritte Sektor bzw. die Soziale Oko-
nomie generell nicht allein entlang institutioneller Abgrenzungen oder Rechtsformen
bestimmt werden sollten. Vielmehr wiire die Bestimmung anderer, operationalisier-
barer Kriterien erforderlich, welche unabhingig von kulturellen, politischen oder
rechtlichen Rahmenbedingungen anwendbar sind. Obwohl es dazu im Rahmen des
EU-Programms »Third System and Employment« einige Vorarbeiten bzw. Vorschlige
gegeben hat, besteht dariiber derzeit europaweit kein Konsens. Dennoch konnten
die im Rahmen dieses Projektes entwickelten Kriterien als vorlaufige Orientierung
dienen, wobei sich aus der empirischen Analyse folgende gemeinsame Merkmale
ableiten lieflen:

- Eshandelt sich um Formen der Selbstorganisation bzw. Selbsthilfe von BiirgerInnen

(zivilgesellschaftlicher Aspekt).
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- Sie kennzeichnet ein gemeinschaftliches Handeln zur Erreichung sozialer bzw.
gemeinwesenbezogener Zwecke (sozialokonomischer Aspekt).

- Thr wirtschaftliches Handeln ist dem sozialen oder gemeinwesenbezogenen Zweck
untergeordnet (oder zumindest gleichgestellt) und folgt dem Prinzip des »not-for
private-profit-distributing..

Auf dieser Grundlage konnen wir zum Zwecke der Vergleichbarkeit folgende Diffe-

renzierungen vornehmen:

— Der Begriff »Dritter Sektor« wird als der umfassendere angesehen, der alle, sowohl
wirtschaftlich handelnde als auch nicht wirtschaftlich handelnde Non-profit-
Organisationen (NPOs) umfasst.

- Unter den Begriffen >Drittes System« bzw. »Soziale Okonomie« sollen nur die
explizit wirtschaftlich handelnde Teile des >Dritten Sektors« verstanden werden,
wobei ~ entsprechend der europiischen Tradition - auch Mischformen zwischen
dem Ersten und dem Dritten Sektor (wie z.B. im Genossenschaftsbereich) sowie
dem Dritten und dem Zweiten Sektor (wie z.B. im Bereich der Wohlfahrtsorgani-
sationen) einbezogen werden.

Die Entwicklung des Konzepts der Sozialen Unternehmung
auf europiischer Ebene

Das Thema Soziale Unternehmungen ist erstmals Anfang/Mitte der 90er Jahre auf
der Agenda transnationaler, insbesondere europaweiter Forschungsvorhaben aufge-
taucht. Anders als die allgemeine Renaissance der Dritter-Sektor-Forschung, angeregt
vor allem durch das Johns Hopkins Nonprofit Sector Comparative Project, entspringt
das wachsende Interesse am Thema Soziale Unternehmungen der europdischen Dis-
kussion um die Wiederbelebung bzw. Weiterentwicklung der Sozialen Okonomie,
die in ihren Wurzeln bis in die Selbsthilfe- und Genossenschaftsbewegung des 19.
Jahrhunderts zuriickreicht.

Die Unterschiede ergeben sich, wie bereits gesagt, aus verschiedenen Sichtweisen
auf diesen Sektor. Dies findet nicht zuletzt seinen Ausdruck in der Frage, aus wel-
chen Bausteinen sich der Sektor zusammensetzt. In der mehr zivilgesellschaftlich
orientierten Sichtweise sind es die NGOs (Non Governmental Organisations) und
NPOs (Non Profit Organisations). Thnen wird in doppelter negativer Abgrenzung
eine Position zwischen bzw. jenseits von Markt und Staat zugewiesen, wobei implizit
die Gesellschaft bzw. deren politisches System als Bezugspunkt dient. Bezugspunkt
der sozialdkonomischen Sichtweise ist demgegeniiber in erster Linie das Wirtschafts-
system, wobei allerdings ein umfassenderes Verstindnis von Wirtschaft zugrunde
gelegt wird, welches iiber die klassischen Formen der Privatwirtschaft hinaus geht
und sowohl éffentliche als auch assoziative bzw. kollektive Wirtschaftsformen ein-
schlie3t. In diesem Kontext erscheint der »Sektor« als ein drittes Wirtschafts-System,
dessen Bausteine sich aus wirtschaftlichen Unternehmungen zusammensetzen. Dabei
schlagen wir zur Abgrenzung bzw. Bestimmung des Begriffs der »Sozialen Unterneh-
menc folgende Kriterien vor:

- Es handelt sich um privatrechtlich verfasste Wirtschaftsunternehmen zur

Realisierung sozialer und/oder gemeinwesenbezogener Zielsetzungen.

- Sie entstehen aus Formen der Selbstorganisation bzw. Selbsthilfe von BiirgerInnen,
die sich von Risiken in der sozialen, dkologischen und wirtschaftlichen Situation
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und/oder Mingeln in der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen betroffen
fithlen.

- Ihr wirtschaftliches Handeln ist den sozialen und/oder gemeinwesenbezogenen
Zwecken untergeordnet (oder zumindest gleichgestellt).

- Das unternehmerische Handeln geht von einer gemeinschaftlichen, kollektiven
oder kooperativen Basis aus.

Soziale Unternehmenskultur als eigenstindige Wirtschaftsweise

Bei diesen Kriterien handelt es sich um den Versuch, eine Abgrenzung des Gegen-
stands anhand positiver Kriterien vorzunehmen. Diese orientieren sich, wie bereits
gesagt, weder an bestimmten Rechts- noch Organisationsformen, sondern sind offen
fur eine Vielfalt unterschiedlichster Formen, die in der Praxis Anwendung finden.
Sie orientieren sich ebenfalls nicht an bestimmten Produkten oder Dienstleistungen,
sondern an der Art und Weise des Wirtschaftens, in der diese Produkte und Dienst-
leistungen hervorgebracht werden. So sind Soziale Unternehmungen keineswegs
beschrinkt auf soziale Dienstleistungen oder Dienstleistungen im Allgemeinen. Im
Gegenteil verweisen auch hier alle empirischen Studien auf eine breite Vielfalt von
Produkten und Dienstleistungen, einschlieflich industrieller High-Tech-Produkte
einerseits und landwirtschaftlicher Produkte andererseits.

Entscheidend sind allerdings die sozialen bzw. gemeinwesenbezogenen Zielset-
zungen, unter denen die entsprechenden Produkte und Dienstleistungen erbracht
werden und die in den konstitutionellen Regelungen der Organisation festgelegt sein
miissen. So unterscheidet z.B. die italienische Gesetzgebung fiir Sozialgenossen-
schaften (Borzaga/Santuari 1998, 335ff) zwischen einem Typ A, der explizit soziale
Dienstleistungen erbringt und einem Typ B, der im Rahmen seiner allgemeinen Ge-
schiftstitigkeit gleichzeitig tibergeordnete soziale Zielsetzungen, z.B. die Integration
sozial Benachteiligter verfolgt, Diese Eigenschaft hat andere Autoren dazu veranlasst,
Soziale Unternechmungen auch als »Hybrid-Unternehmen« (Evers u.a. 2002) anzu-
sprechen.

Dies sollte allerdings nicht mit der - gleichwoh! notwendigen — Diskussion um
Wert- oder Qualititsmafistidbe fir Soziale Unternehmungen verwechselt werden.
Insofern sollte auch der Eindruck vermieden werden, dass es sich bei Sozialen Un-
ternehmungen von vornherein um die moralisch Besseren oder sozial Engagierteren
handelt. Die soziale oder moralische Qualitit wire hier im Einzelfall genauso zu
priifen wie bei kommerziellen oder 6ffentlichen Unternehmungen. Daher lautet die
Grundthese, dass es sich in der Sozialen Unternehmenskultur um eine andere Art
und Weise des Wirtschaftens handelt, die zwar nicht grundsitzlich die bessere oder
sozialere Alternative zu sein beansprucht, von der wir aber annehmen, dass sie unter
bestimmten Bedingungen und fiir bestimmte Problemlagen die addquate, angemes-
sene und moglicherweise sogar einzig sinnvolle Losung darstellt.

Weshalb wir davon ausgeben, dass der Schliissel zum Verstindnis des besonderen
Charakters Sozialer Unternehmungen in deren Entstehungsgeschichte zu suchen ist,
d.h. in der Frage, warum und von wem iiberhaupt Soziale Unternehmungen gegriindet
werden.

Hier lehrt uns ein Blick sowohl in die eigene Geschichte als auch in die Kultur an-
derer Linder, dass die Griindung Sozialer Unternehmungen stets von sozialen Bewe-
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gungen oder BirgerInneninitiativen ausgegangen ist. Soziale Unternehmungen kén-
nen deshalb zu Recht als Teil der Zivilgesellschaft oder Ausdruck burgerschaftlichen
Engagements angesehen werden. Andererseits fithrt biirgerschaftliches Engagement
nicht zwangslidufig zu Sozialen Unternehmungen. Solche entstehen erst dann, wenn
sich zivilgesellschaftliches Engagement und unternehmerische Initiative (entrepre-
neurship<) zusammenfinden, oder anders ausgedriickt, wenn die AkteurInnen die
Realisierung ihrer Zielsetzungen nicht oder nicht mehr ausschliefllich von anderen
erwarten, sondern zu 6konomischer Selbsthilfe greifen.

Verallgemeinert ergibt sich daraus die These, dass die Soziale Unternehmenskultur
aus einer Verbindung von sozialem und/oder gemeinwesenbezogenem Engagement
und wirtschaftlich rationalem Handeln als in der Regel gemeinschaftlich handelnde
UnternehmerInnen entsteht.

Nun hat es immer wieder SkeptikerInnen gegeben, die behauptet haben, dass sich
soziales Engagement und wirtschaftlich rationales Handeln widersprechen oder gar
ausschlieffen — mit guten Argumenten und vielfiltigen Belegen, nicht zuletzt mit
Blick auf die aktuellen Tendenzen in der globalisierten Okonomie. Trotzdem hat es
nicht nur auf dem Hoéhepunkt der sozialen Konflikte des 19. und des beginnenden
20. Jahrhunderts eine Vielfalt sozialwirtschaftlicher Bewegungen gegeben, die bis
heute nachwirken, sondern auch die jiingere sozialwirtschaftliche Bewegung wichst
und entfaltet sich gerade in den Krisenzeiten und Krisengebieten der Weltbkonomie,
z.B. derzeit in Lateinamerika. Handelt es sich also nur um ein Projekt fir Notlagen
oder Krisenzeiten oder doch um ein auf Dauer angelegtes notwendiges Korrektiv
bzw. eine notwendige Erganzung unserer Wirtschaftsordnung, wie sie von unseren
franzosichen KollegInnen unter dem Stichwort einer »économie plurielle« (vgl. Lavil-
le 1998) diskutiert wird?

Wir hatten Gelegenheit, zwischen 2000 und 2002 eine Bestandsaufnahme der
Sozialen Unternehmenskultur in Deutschland (im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung/BMBF) vorzunehmen. In diesem Zusammenhang sind
wir in einer Reihe von Fallstudien auch der Frage nachgegangen, ob bzw. wie Soziale
Unternehmen in der Praxis tatsichlich »anders< wirtschaften. Die Darstellung der Er-
gebnisse im Einzelnen wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen, weshalb wir fiir
nihere Informationen auf die vor kurzem publizierte Studie (Birkholzer u.a. 2004)
verweisen miissen. Der Befund ist — wenngleich auch nicht unbedingt reprisentativ -
eindeutig; Soziale Unternehmen entwickeln in der Tat eigene betriebswirtschaftliche
Strategien. Sie betreffen zentrale Handlungsfelder wie:

- Personalfithrung und Management:

Sie kennzeichnet ein hoheres Maf3 an Partizipation und innerbetrieblicher Demo-

kratie als Konsequenz der Erkenntnis, in héherem Mafle von der Motivation und

dem Engagement ihrer Mitglieder bzw. MitarbeiterInnen abhingig zu sein.
- Rolle und Einsatz Sozialen Kapitals:

Vertrauen, Gegenseitigkeitsbeziehungen, innerbetriebliche Verhaltensnormen,

Verantwortungsbewusstsein und soziale Netzwerkbeziehungen sind eine un-

schitzbare Ressource, deren Entwicklung und Pflege — wenn auch nicht immer

bewusst - iiber Erfolg und Misserfolg entscheidet.
- Soziales Marketing:

KundInnen, KlientInnen und andere >Stakeholder< werden in stirkerem Mafle

in die Unternehmung eingebunden als Instrument zur Uberwindung anonymer
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Marktbeziehungen, z.B. in Form sog. sMulti-Stakeholder-Unternehmenc.

- Soziale Buchfithrung und Berichterstattung:
Soziales Auditing als Instrument zur Messung des >social added value< ist in
einigen européischen Landern, wie z.B. in Grofibritannien, Belgien, Italien bereits
Standard, in Deutschland allerdings noch unterentwickelt.

- Finanzierungsstrategien:
Erfolgreiche Soziale Unternehmen folgen ~ nahezu iiberall - einem spezifischen
Finanzierungsmix aus privatwirtschaftlichen Einnahmen am Markt, Einnahmen
aus dffentlichen Mitteln fiir die Ubernahme 6ffentlicher Aufgaben und nicht zuletzt
aus Investitionen von Arbeitszeit und/oder Geld durch Dritte (biirgerschaftliches
Engagement).

Rahmenbedingungen und Perspektiven

In den Begleitforschungsprogrammen zur Sozialen Okonomie bzw. zum Dritten

System auf europiischer Ebene ist immer wieder auf folgenden Widerspruch hin-

gewiesen worden: Zum einen wird deren besondere Eignung sowohl bei der Integra-

tion sozial ausgegrenzter Personengruppen als auch bei der Schaffung zusatzlicher

Arbeitsplitze hervorgehoben, zum anderen wird darauf verwiesen, dass das ent-

sprechende Potential aufgrund einer Vielfalt hemmender Faktoren nicht wirklich

ausgeschépft werden kénne.
Als Ursache wird auf folgende Probleme verwiesen:

- ein generelles Informationsdefizit iiber den tatsichlichen Umfang, die Struktur
und Leistungen der Sozialen Okonomie, bzw. der Sozialen Unternehmungen,

— das Fehlen eines geeigneten ordnungspolitischen Rahmens,

- eine mangelnde Anpassung der entsprechenden Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften

~ sowie der entsprechenden Forderinstrumentarien.

Dariiber hinaus besteht Handlungsbedarf vor allem in folgenden Punkten:

- Akzeptanz der Sozialen Okonomie bzw. der Sozialen Unternehmungen als eigen-
standiges Teilsystem der Wirtschaft,

- Verbesserung des Informationsstands und der Datenlage zu Umfang, Struktur und
Leistungen der Sozialen Okonomie bzw. der Sozialen Unternehmungen,

- Reform der rechtlichen Rahmenbedingungen im Gesellschafts-, Zuwendungs-
und Steuerrecht, insbesondere Reform des Gemeinniitzigkeitsrechts,

- Entwicklung einer eigenen Rechtsform fur Soziale Unternehmungen, wie sie
derzeit in Belgien, Frankreich, Groffbritannien, Italien und neuerdings Finnland
erprobt wird,

- Aufbau von entsprechenden Entwicklungsagenturen zur Beratung und Begleitung
bei Unternehmensgriindungen, in betriebswirtschaftlichen Fragen und bei Ko-
operationen mit den anderen Sektoren,

- Foérderung von gleichberechtigten Kooperationsbeziehungen, insbesondere zwi-
schen dem Dritten und dem Ersten Sektor (>corporate social responsibility«),

- Aufbau und Forderung von sektoriibergreifenden lokalen/regionalen Partner-
schaften,

- Aufbau von Aus- und Weiterbildungseinrichtungen fiir MitarbeiterInnen und
Fiihrungskrifte, z.B. in Kompetenzzentren fiir Soziale Okonomie
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