Europiisches Sozialmodell, Wettbewerbsfihigkeit
und die neoliberale »Modernisierung«
Klaus Driiger

Am 23. Juni 2005 hielt der britische Premierminister Tony Blair eine Aufsehen er-
regende Rede vor dem Plenum des Europdischen Parlaments in Briissel. Nach dem
franzosischen und niederlindischen Nein zur EU-Verfassung und der Krise iiber den
Finanzrahmen fiir den EU-Haushalt 2007 bis 2013 sei es an der Zeit, eine ausfiihrliche
Debatte iiber das Europiische Sozialmodell zu fithren. Blair hielt den verdutzten
Europaabgeordneten eine fulminante Philippika: »Die Biirger in Europa stellen uns
schwierige Fragen. Sie machen sich Sorgen iiber die Globalisierung, die Sicherheit
ihrer Arbeitsplitze, die Renten und den Lebensstandard.« Die Ablehnung der EU-
Verfassung schilderte er mit biblischen Worten: »Die Menschen posaunen es von den
Stadtmauern herunter. Horen wir zu? Haben wir den politischen Willen, hinauszuge-
hen und mit ihnen zu reden, damit sie unsere Fithrung als Teil der Losung und nicht
als das Problem selbst betrachten?«

Alsdann lie§ er seinem demagogischen Talent freien Lauf: » Auch hier haben ei-
nige behauptet, ich wolle Europas Sozialmodell aufgeben. Aber sagen Sie mir: Was
fiir ein Sozialmodell ist das, wenn 20 Millionen Menschen arbeitslos sind, die Pro-
duktivitit hinter der der USA zuriickfillt, wenn Indien in den Naturwissenschaften
mehr Hochschulabsolventen hervorbringt als ganz Europa, und wenn alle Indika-
toren fiir eine moderne Volkswirtschaft — Ausbildung, Forschung und Entwicklung,
Patente, IT — nach unten tendieren. (...) Unser Sozialmodell sollte darauf angelegt
sein, unsere Konkurrenzfihigkeit zu verbessern, unseren Biirgern zu helfen, mit der
Globalisierung fertig zu werden, die Chancen zu ergreifen und die Gefahren zu mei-
den. Natiirlich brauchen wir ein soziales Europa. Aber es muss ein soziales Europa
sein, das funktioniert.« ‘

Konservative, Liberale und Sozialdemokraten waren hellauf begeistert, Die Er-
wartungen an den von Blair vorgeschlagenen informellen EU-Gipfel zum Europi-
ischen Sozialmodell Ende Oktober 2005 schossen himmelhoch. Wie so oft in der
wechselvollen Geschichte der Europiischen Union kam es aber anders: Der Berg
kreiste, und gebar nicht mal eine Maus. Die Regierungschefs verstindigten sich auf
dem um einen Tag verkiirzten EU-Sondergipfel am 27. Oktober 2005 nur darauf, das
Diskussionspapier der Europiischen Kommission »Européische Werte in der globa-
lisierten Welt« weiter zu behandeln.

Vielleicht lag es ja am Tagungsort, dem Schloss von Hampton Court aus dem 16,
Jahrhundert. In dessen Gangen wandeln nachts Geister, so heifit es. Manche wollen
Konig Heinrich den VIII. sowie zwei seiner sechs Frauen gesehen haben - Kénigin
Jane Seymour, die eines nattirlichen Todes gestorben ist, und Konigin Katharina Ho-
ward, die Heinrich wegen Untreue enthaupten lief3. Letztere hore man immer wieder
gellend schreien. Im Oktober 2005 lihmte wohl eher das lautlose Gespenst der Euro-
sklerose die geplagten Haupter der EU-Staats- und Regierungschefs.
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Der britischen EU-Ratsprisidentschaft 2005 wurde zu Recht vorgehalten, dass
sie vor Hampton Court als Tiger gestartet und nachher als Bettvorleger gelandet
ist. Doch schon der Streit um die EU-Finanzplanung und das Wl'0O-Abkommen
von Hongkong zeigten, dass die Briten, die Europiische Kommission und die wis-
senschaftlichen Berater des Rates durchaus eine Vorstellung davon haben, wie das
Europdische Sozialmodell »modernisiert« werden soll.

Der britische Schatzkanzler Gordon Brown lief$ fiir den Oktober-Gipfel eigens
eine Broschiire erstellen, die den Kurs auf ein »Globales Europa« propagierte. Mit
weniger martialischer Rhetorik, aber dhnlicher inhaltlicher Orientierung bezog
die Kommission Stellung. In die gleiche Kerbe schlug ein Hintergrundpapier des
belgischen Okonomen André Sapir (»Globalisierung und die Reform der Europi-
ischen Sozialmodelle«) fiir die Tagung des Rates der Wirtschafts- und Finanzminis-
ter (ECOFIN) am 9. September 2005 in Manchester. Trotz der Pleite von Hampton
Court - die Diskussion iiber Weichenstellungen fiir ein neues Europdisches Sozialm-
odell ist lingst im Gange. Das Europiische Parlament beschloss Anfang September
2006 mehrheitlich einen Bericht zum »Europiischen Sozialmodell der Zukunft«, der
voll auf Linie neoliberaler »Modernisierung« liegt. Eine Reihe strategischer Fragen
werden ohnehin im Rahmen des Neustarts der Lissabon-Strategie bearbeitet (vgl.
Driger 2005).

Europiische Sozialmodelle

In einem scheinen sich die zuvorgenannten Papiere einig zu sein: Die sozial- und

wohlfahrtsstaatlichen 'Iraditionen der Mitgliedstaaten haben eine bunte Vielfalt na-

tionalstaatlicher »Sozialmodelle« hervorgebracht. Die Kommission verweist auf deut-
liche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei Sozialausgaben und insbeson-

dere den Rentenleistungen: »So geben zum Beispiel Litauen, Lettland und Irland 14

bis 15% des BIP fiir Sozialschutzsysteme aus, das Vereinigte Konigreich und Belgien

27% und Frankreich und Schweden 30%. Auch das Niveau der staatlichen Renten in

derartigen Systemen schwankt in der EU erheblich, und zwar zwischen 31 und 37%

des Durchschnittseinkommens in Irfand, dem Vereinigten Kénigreich und Belgien

bis zu iiber 70% in Osterreich, Finnland, Ungarn, Italien, Luxemburg, Portugal und

Spanien.«

In Anlehnung an empirische Untersuchungen iiber wohlfahrtsstaatliche Regimes
(Esping Andersen 1990) kénnen wir fir die EU-15 festhalten, dass vier »idealty-
pische Sozialmodelle« dort nebeneinander existieren:

- Der mediterrane oder rudimentdre Wohlfahrtsstaat (z.B. Griechenland, Por-
tugal, Spanien) beinhaltet ein steuerfinanziertes, allgemeines staatliches
Gesundheitssystem, aber schwache Sozialversicherungssysteme mit niedriger
Transferintensitit. Die tradierten Familienstrukturen spielen immer noch
eine bedeutsame Rolle als soziales Unterstiitzungssystem, flichendeckende
Mindestsicherungssysteme existieren hingegen kaum,

- Der angelsichsische oder liberale Wohlfahrtsstaat (z. B, Groflbritannien, Irland,
auch die USA gilt als solcher) beruht auf einer universellen, meist steuerfinanzierten
sozialen Sicherung, die allerdings lediglich extreme Armut vermeiden soll und
durch ein striktes System von Bediirftigkeitsprifungen zu einer »durchlécherten«
Versorgung mit niedriger Transferintensitat fihrt. Alle tiber » Armutsvermeidung«
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hinausgehenden Aufgaben der sozialen Sicherung werden durch betriebliche,
staatlich geforderte oder private Zusatzversicherungen organisiert.

- Der kontinentale oder konservativ-korporatistische Wohlfahrtsstaat (z.B. Frank-
reich, BR Deutschland, Osterreich, Italien seit den 1980er Jahren) ist vor-
rangig an die Erwerbsarbeit gebunden und beruht auf beitragsfinanzierten,
einkommensabhingigen Sozialversicherungssystemen mit moderaten Umver-
teilungsmechanismen, welche den erreichten sozialen Status und Lebensstandard
bewahren sollen. Er beruht auf dem Ideal des lebenslang vollzeitbeschiftigten
minnlichen Familienernihrers (mit entsprechend durchldcherter sozialer Absi-
cherung »untypischer« Erwerbsverliufe) und bietet eine steuerfinanzierte soziale
Mindestsicherung mit Bediirftigkeitspriifung fiir jene, die nicht in den Arbeitsmarkt
integriert werden konnen und keine sonstigen Einkommensquellen haben.

- Der nordische oder sozialdemokratische Wohlfahrtsstaat (z.B. Schweden, Dénemark,
Finnland) beruht auf einem universellen, iiberwiegend steuerfinanzierten
Sozialschutzsystem mit hoher Transferintensitit und vergleichsweise hoher
Umverteilung. Die Systeme zielen auf eine Gleichheitspolitik, die auch die
Gleichstellung der Geschlechter einschlief§t, verbunden mit einem starken
Angebot sozialer Infrastruktureinrichtungen (Kindergirten, Ganztagsschulen
etc.). Hinzu kommen zusitzliche, beitragsfinanzierte Versicherungssysteme (vor
allem gesetzlich oder kollektivvertraglich geregelte betriebliche Rentensysteme).

Die aus dem »Realsozialismus« hervorgegangenen Sozialmodelle der neuen osteuropi-

ischen Mitgliedstaaten lassen sich schwerlich in diese Typisierung einordnen. Seit den

1990er Jahren hat es in diesen Lindern mehrfache Umgestaltungen der Sozialsysteme
gegeben, und weitere einschneidende systemische Reformen sind im Gang. Ebenso be-
finden sich die wohlfahrtsstaatlichen Systeme der alten Mitgliedstaaten in einem tief-
greifenden Umbruch. Die Umsetzung radikaler systemischer Sozialstaats-Reformen ist
zwar meist noch »pfadabhingig« an die historisch gewachsene nationale Wohlfahrts-
staatstradition angekoppelt. Neue »Systemlogiken« (Kapitaldeckungsprinzip bei der

Rente, Liberalisierung und Wettbewerb im Gesundheitswesen und der Langzeitpflege,

private Arbeitsvermittlung, Privatisierung 6ffentlicher Dienste usw.) werden mit den

Uberresten der alten Strukturen auf je spezifische Weise verflochten. Dadurch wird

die Vielfalt nationaler Sozialmodelle in der EU zunichst eher grofler, auch wenn die

Leitideen zur »Modernisierung des Sozialstaats« iiberall in der EU dhnlich sind (z. B,

Kostendimpfung, Teilprivatisierung, Pflicht zu privater Eigenvorsorge usw.).

Das Europiische Sozialmodell - ein Konstrukt »gemeinsamer Werte«?

Die Europiische Kommission und die Mehrheit des Européischen Parlaments be-
haupten, es gebe zudem ein von anderen Weltregionen unterscheidbares eigensténdi-
ges Europdisches Sozialmodell. Es beruhe erstens auf gemeinsamen Werten, welche die
nationalstaatliche und européische Wirtschafts- und Sozialpolitik leiten: »Solidaritit
und Zusammenhalt, Chancengleichheit und Bekimpfung jeder Form von Diskrimi-
nierungen, angemessenen Sicherheits- und Gesundheitsbedingungen am Arbeits-
platz, allgemeinen Zugang zu Bildung und Gesundheitsversorgung, Lebensqualitit
und Qualitit der Arbeitsplatze, nachhaltiger Entwicklung und der Einbeziehung der
Zivilgesellschaft.« Diese wiirden durch eine starke europiische Dimension gestiitzt:
sozialpolitische Mindestvorschriften im Binnenmarkt, die sozialpolitische Agenda,
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die EU-Strukturfonds, die Lissabon-Strategie usw. Weiterhin seien die Mitgliedstaa-

ten der EU deutlich stirker durch eine wichtige Rolle des dffentlichen Sektors und

eine Politik der Sozialpartnerschaft zwischen Unternehmen, Gewerkschaften und

Staat geprigt als etwa die USA und Japan.

Diese Argumentation ist durchaus kritikwiirdig (vgl. Brie 2004, Kritke 2005).
Doch lassen wir zunichst die Frage beiseite, ob es ein eigenstindiges Europdisches
Sozialmodell tatsichlich gibt oder nicht. Zumindest zweierlei kénnen wir in Bezug
auf die europdische Dimension festhalten:

1. Die wohlfahrtsstaatlichen Sicherungssysteme (Altersversorgung, Gesundheit,
Pflege, Arbeitslosenunterstitzung, soziale Mindestsicherung) und grofie Teile
der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik sind in der EU nach wie vor ausschliefflich
in nationalstaatlicher Kompetenz. Die européischen Koordinationsprozesse
(Lissabon-Strategie, sozialpolitische Agenda) formulieren zwar Leitbilder und
Ziele, sind aber weitgehend unverbindlich. Die EU-Sozialpolitik ist zudem mit
vergleichsweise geringfiigigen Finanzmitteln ausgestattet.

2. Die »soziale Dimension« der EU ist trotz der Beschiftigungs- und Sozialpolitik-
Titel des EG-Vertrags wenig entwickelt. Die gesetzgeberische Aktivitét der EU
zur »sozialen Dimension des Binnenmarkts« bleibt liickenhaft und beschrinkt
sich auf »Mindestvorschriften«, die hiufig deutlich unter dem Schutzniveau
nationalstaatlicher Vorgaben der entwickelteren Sozialstaaten bleiben. Zudem ist
die gesetzgeberische Aktivitdt der EU in der Sozialpolitik seit Ende der 19%0er
Jahre riickldufig. Neuere Vorhaben wie die Revision der EU-Arbeitszeitrichtlinie
zielen auf eine Schwiichung der bisherigen Mindeststandards. Und die EU-Dien
stleistungsrichtlinie diirfte den Resten der 6ffentlichen Daseinsvorsorge sowic so
manchen Sozialstandards den Garaus bereiten (vgl. Driger 2006).

Vor diesem Hintergrund sollte man annehmen, dass Kommission, Rat und Experten
in ihrer Debatte zur »Zukunft des Europiischen Sozialmodells« zumindest die »so-
ziale Dimension« des Europiischen Binnenmarkts oder die Kompetenzverteilung
zwischen EU und Mitgliedstaaten in der Sozialpolitik mit in den Blick nehmen - wel-
che Vorschlage auch immer zu dessen »Modernisierung« anschliefend in den Ring
geworfen werden. Das »soziale Europa« war schliefllich der Kernpunkt des Streits
zwischen dem »Qui« und dem »Non« zur EU-Verfassung in Frankreich.

Visionidre am Werk

Das Diskussionspapier der Kommission liefert eine Reihe von Hinweisen zu den
realen oder vermeintlichen Herausforderungen der Globalisierung, des demogra-
fischen Wandels und der Arbeitsmarktlage in der EU. Die Losungsvorschlige fiir
Politiken auf der EU-Ebene beschranken sich dann aber im Wesentlichen auf eine
Auflistung der geplanten weiteren Liberalisierungsmafinahmen (Vollendung des Bin-
nenmarkt fiir Dienstleistungen, Telekommunikation, Post, Energie, Finanzdienste)
und »Strukturreformen« im Rahmen der Lissabon-Strategie (Abbau biirokratischer
Vorschriften und Hemmnisse, integrierte Leitlinien fiir Wachstum und Beschittigung,
Offhung von Drittlandmiirkten fiir europidische Produzenten usw.). Fiir die Politiken
der nationalen Ebene empfiehlt die Kommission einfach eine rigorose Umsetzung
der integrierten EU-Leitlinien zu Wachstum und Beschiftigung im Rahmen der Lis-
sabon-Strategie.
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André Sapir empfiehlt, die EU-Politik solle sich vorrangig auf die Vollendung und
Vertiefung des EU-Binnenmarkts konzentrieren, vor allem bei den Dienstleistungen.
Arbeitsmarkt- und Sozialstaatsreformen seien hingegen Aufgabe der Mitgliedstaaten.
Er wiederholt seine alte Botschaft, den EU-Haushalt drastisch umzustrukturieren:
runter mit strukturkonservativen Agrarbeihilfen und Regionalférderung, dattir mehr
EU-Gelder fiir Forschung, Innovation, Wachstum und Qualifizierung (Sapir 2003;
zur Kritik siche Sterdyniak 2003).

Gordon Brown stimmt dem zu und legt noch eine Schaufel drauf. Er fordert eine
vitale (aber »faire«) Konkurrenz der Steuersysteme in der EU und eine rigorose Uber-
priifung und »Vereinfachung« bestehender EU-Richtlinien: kein Formularkram, kei-
ne Uberpriifung und keine Informationspflicht ohne griindliche Begriindung, damit
kreative und innovative Unternehmer wieder frei atmen kénnen, Wihrend es in den
1980er und 1990er Jahren moglicherweise ausgereicht habe, eine EU als binnenzent-
rierten Regionalblock zu schmieden (FU-Binnenmarktprogramm, Wahrungsunion),
miisse es jetzt um cine tiefere Integration der EU ins globale Marktgeschehen und
ihre Entwicklung als potenten globalen Akteur gehen (Global Europe). EU und USA
miissten kinftig noch mehr zusammenriicken und einen transatlantischen Finanz-
markt ohne Binnengrenzen schatfen.

Die zentrale programmatische Botschaft der Kommission lautet plakativ: »Bin-
nenmarktreformen, die Modernisierung der Arbeitsmirkte und die Anpassung der
Sozialsysteme sind wesentliche Elemente fiir die Bewiltigung der Globalisierung
und die Schaffung von Wachstum und Beschiftigung, Alle EU-Politiken und -Pro-
gramme miissen die nationalen Anstrengungen unterstiitzen, die Notwendigkeit des
Wandels zu begriinden und Unterstiitzung zu mobilisieren, zum Beispiel durch den
sozialen Dialog.« Die EU-Ebene soll also beim »Durchregierenc tatkriftig mitwirken.
Gewerkschaften und anderen bleibt nur noch die Aufgabe, diese »unabinderlichen«
marktradikalen Strukturreformen durch »sozialen Dialog« zu begleiten.

Dies sieht auch die Mehrheit des Europdischen Parlaments kaum anders. Thre
Kernbotschaft lautet ebenfalls »Modernisierung und Strukturreformenc. Sie greift
zudem die Zauberformel der 6sterreichischen Ratsprisidentschaft 2006 auf: »Flexi-
curity«. Die Flexibilisierung der Arbeitsmiirkte soll, so der Wunsch, mit verbesserter
sozialer Sicherheit einhergehen. Flexicurity war Ende der 1990er Jahre der Kampfruf
des neu-sozialdemokratischen Dritten Weges in Europa. Der deutsche Bundeskanz-
ler Gerhard Schroder versprach damals »Sicherheit im Wandel, die Parolen der »al-
ten« Lissabon-Strategie (2000-2005) lauteten dhnlich, Im wirklichen Leben wurde
allerdings nichts daraus. Wo EU-Mitgliedstaaten Flexicurity-Reformen in Angrift
nahmen - z.B. in den Niederlanden oder Dinemark — obsiegte stets die Flexibili-
sierung. Geringfiigige Verbesserungen fiir LeiharbeitnehmerInnen oder Minijobber
wurden gegen eine Absenkung arbeitsrechtlicher Standards (Kiindigungsschutz, »ak-
tivierende Arbeitsmarktpolitik«) fiir Normalbeschiftigte und Erwerbslose erkauft.
Eine neuere Flexicurity-Studie (Seifert/ Tangian 2006) kommt zu dem erniichternden
Schluss, dass die Deregulierung der Arbeitsmirkte dominiert und nicht durch ver-
besserte sozialer Sicherheit kompensiert wird.

Das »Soziale« ist ansonsten Sache der Mitgliedstaaten - sie sind aufgefordert, fle-
xiblere Arbeitsmirkte und »Sozialstaatsreformen« zu liefern. Weder die Kommission
noch das Europidische Parlament machen konkrete Vorschlige zur Gestaltung der
»sozialen Dimension« des Europidischen Binnenmarkts oder zu neuen sozialpoli-
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tischen EU-Gesetzgebungsinitiativen. Die Mehrheit des Europédischen Parlaments
verzichtete in ithrem Bericht sogar darauf, ihre im letzten Jahr beschlossenen For-
derungen zur sozialpolitischen Agenda der EU zu wiederholen. Damals verlangten
Sozialdemokraten, Konservative und Liberale noch nach gesetzlichen Initiativen der
Kommission zum Schutz von Arbeitnehmerrechten bei Restrukturierungen von Un-
ternehmen oder individuellen Entlassungen, zum Sozialschutz bei neuen Beschif-
tigungsformen oder zu Mindeststandards beim Sozialschutz. In den 1990er Jahren
hatte die Mehrheit des Europiischen Parlaments sogar noch gesetzgeberische Initia-
tiven der Kommission zur Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsleben, zum Schutz
vor neuen psychosozialen Risiken am Arbeitsplatz oder zu einem EU-Standard fiir
Mindestlohne gefordert. Von alledem ist nun keine Rede mehr.

Um die »Nachhaltigkeit des Europdischen Sozialmodells« in Zukunft zu gewihr-
leisten, regt die Kommission die Mitgliedstaaten zu einer »effizienteren Steuerpolitik«
an (gemeint ist die Senkung von Steuersitzen bei Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage). Damit konnten die Sozialsysteme kiinftig »nachhaltiger« finanziert wer-
den. Als Sabnehiubchen bringt sie lediglich den Vorschlag eines »neuen Fonds fiir die
Anpassung an die Globalisierung« " ins Spiel, »der die Strukturfonds und insbesondere
den Europiischen Sozialfonds erginzen kann, indem er eine rasche personenbezo-
gene Antwort auf dringende Probleme gibt, die aus der Globalisierung folgen.«

Globalisierung und die »Rettung des Europiischen Sozialmodells«

Trotz teils unterschiedlicher Nuancierungen konvergieren die Beitrdge um eine zu-
gespitzte Problemanalyse: Die bisherige Stellung Furopas in der Weltwirtschaft ist
bedroht. Da ist nicht nur der stets beklagte Wachstumsriickstand zu den USA. Der
rasante Aufstieg Chinas, Indiens und anderer grofler Schwellenlinder zu kiinftigen
globalen Industrie- und Handelsmichten wird die EU-Wirtschaft noch mehr ins
Hintertreffen bringen, wenn sie nicht jetzt ihre internationale Wettbewerbsfihigkeit
drastisch verbessert.

Im Einklang mit der reformierten Lissabon-Strategie wird eine konsequente Po-
litik radikaler Marktéfinung gefordert: Die EU kann die Herausforderung der Glo-
balisierung meistern, wenn sie nach innen wie nach auflen drastisch liberalisierte
Mirkte durchsetzt, In der AuBenwirtschaftspolitik miissen Freihandel und Marktli-
beralisierung im Rahmen der WTO, bilateraler regionaler Abkommen (z. B. mit dem
Mercosur) und der zweiten Runde der Abkommen zur wirtschaftlichen Partnerschaft
mit Afrika und der Karibik (AKP-Staaten) gestirkt werden. Im Inneren muss der
Europidische Binnenmarkt vertieft und vollendet werden - insbesondere durch die
Schaffung eines Binnenmarkts fiir Dienstleistungen. Beides zusammen verschafft
den EU-Unternehmen einen erweiterten Aktionsradius durch ein europiisch wie
global wettbewerbsorientiertes Marktumfeld.

»Strukturreformen« sind der Schliissel zur Wiedergewinnung wirtschaftlicher
Dynamik und zur Sicherung kiinftigen Wohlstands in Europa, so die Botschaft von
Kommission, Rat und Europiischem Parlament. Ohne weitere Deregulierung und
Kostensenkungsprogramme ist das Europiische Sozialmodell nicht mehr zu retten.

Die Vision eines »Globalen Europa« erfordert, dass die EU ihren Haushalt neu
strukturiert: Sie kann in der neuen Standortkonkurrenz nur dann bestehen, wenn sie
ihre Finanzmittel viel mehr auf Forschung und Entwicklung, Innovation und Quali-
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fizierung, flexiblere Arbeitsmirkte und bessere Rahmenbedingungen fiir unterneh-
merische Initiative konzentriert.

Die dafiir bendtigten Ressourcen kénnen nur freigesetzt werden, wenn »struk-
turkonservative« Ausgabenprogramme (Agrar- und Regionalfonds) zuriickgefahren
oder umstrukturiert werden. Die beste Sozial- und Kohidsionspolitik besteht dar-
in, ein grofles Arsenal hochgradig mobiler und flexibler Arbeitskrifte in Europa
zu schaffen, die sich schnell wechselnden globalen Markttrends ohne allzu grofie
Reibungsverluste anpassen kdnnen. In diesem Rahmen soll der »Fonds fiir die An-
passung an die Globalisierung« dort kurzzeitig Entschidigung fiir unvermeidliche
soziale Hirten leisten, wo der Strukturwandel zur Aufgabe oder Verlagerung wett-
bewerbsschwacher Standorte fithrt. Mehr EU-Sozialpolitik ist nicht drin — mit Uber-
gangsbeihilfen etc. miissen die Betroffenen zusehen, wie sie in anderen Branchen
oder an anderen QOrten wieder Arbeit finden. Sofern dies nicht gelingt — nun, die
Betroffenen hatten ja ihre »zweite Chance«.

Der Doppeldeal von Briissel und Hongkong

Der Haushaltsdeal auf dem EU-Gipfel vom 15. und 16. Dezember 2005 in Briissel lie-
ferte immerhin einige kleinere Offnungen in diese Richtung. Die Forschungsausgaben
wurden gestirkt und der »Globalisierungstfonds« wurde eingerichtet. In 2008/2009
soll eine abermalige Generalrevision der Struktur des EU-Haushalts vorgenommen
werden. Dabei soll alles auf den Tisch kommen, ohne Tabus, von der Agrarpolitik
bis zum Briten-Rabatt?.

Diese Einigung in letzter Minute ermdglichte schliefilich den WTO-Deal in
Hongkong. Deren Generalsekretir Pascal Lamy (vormals EU-Auflenhandelskom-
missar) und EU-Auflenhandelskommissar Peter Mandelson boten auf dieser Grund-
lage an, die EU-Subventionen fiir Agrarexporte bis 2013 auslaufen zu lassen. Ohne
die Signale des EU-Haushaltsdeals wire die EU-Verhandlungsposition in Hongkong
nach Meinung vieler Beobachter in sich zusammengebrochen und der WTO-Gipfel
komplett gescheitert (Bowley 2005).

Trotz Widerstands aus Frankreich und anderen Staaten ist es der britischen Rats-
prisidentschaft und der Kommission somit gelungen, ein »Fenster der Gelegenheit«
fir die schrittweise Durchsetzung ihrer Vision vom »Globalen Europa« zu 6ffnen.
Die Umstrukturierung des EU-Haushalts (vgl. Begg 2005), die Vertiefung des EU-
Binnenmarkts (Dienstleistungsrichtlinie usw.) und die Fortsetzung der Doha-Run-
de der WTO auf Basis der Hongkonger Erklirung stehen miteinander verbunden
auf der globalen und europiischen Agenda. Ironischerweise sind in der EU jetzt
Sozialdemokraten (Mandelson, Blair, Lamy) mehr noch als viele Konservative die
Speerspitze einer tief greifenden Liberalisierung der globalen und europdischen
Mirkte.

Sozialmodelle und »Wettbewerbsfihigkeit«: Was den EU-Eliten
nicht ins Konzept passt

Welche Anhaltspunkte gibt es fiir die Kernthese der EU-Eliten, dass nur weitere
Marktliberalisierung im Verbund mit flexibleren Arbeitsmirkten und Sozialabbau-
Reformen die »Wettbewerbsfihigkeit Europas« stirken und neuen Wohlstand brin-
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