Gender Mainstreaming

Neoliberale Horizonte eines neuen Gleichstellungs-Konzeptes

Susanne Schunter-Kleemann

Einleitung

Im neuen Millennium ist in der Bundesrepublik Deutschland eine sehr strittige
Debatte zum Gender Mainstreaming (GM) entbrannt. »Fiir die neue Politikme-
thode gibt es gute gescllschaftliche und dkonomische Argumente: sie verspricht
mehr Wirksamkeit« (Weg 2001, 4). So optimistisch wie die bekanntc Frauenpoli-
tikerin Mariannc Weg urteilen nicht wenige Protagonistinnen aus dem sozialde-
mokratischen, griinen und alternativen Spektrum, die sich zum Ziel gesetzt ha-
ben, die Verwaltungsbehorden in Bund und Lindern unter geschlechteregalitiren
Gesichtspunkten zu demokratisieren.

Eine Novitit ist, daB sich erstmals minnliche Wissenschaftler in der Gender-
Dcbatte zur Wort melden. Sie begriiBen GM als ein innovatives Konzept, daf3 der
Geschlechtergleichstellung einen neuen Schub verleihen kénne, weil auch Min-
ner als Adressaten und Akteure dieses Politikansatzes gesehen wiirden. »Nur wenn
Minner in Gleichstellung einen Gewinn fiir sich selber sehen, werden sie diese
wirklich unterstiitzen.« Der Soziologe Stephan Hyong sicht GM als »ein Konzept,
mit dem systematisch geschlechtsbezogene Benachteiligungen aufgespiirt werden
konnen. Es ist ergebnisoffen fir die verschiedensten Benachteiligungen der ver-
schiedensten Gruppen« (Hyéng 2001,1),

Eher kritische Stimmen zum GM sind in der Zeitschrift sForum Wissenschafte
des Bundes demokratischer WissenschaftlerInnen versammelt, die im April 2001
ein lesenswertes Sonderheft zum Thema »Gender Mainstreaming — Alles Gute
kommt von oben?« mit Beitrigen von Brigitte Young, Christina Thiirmer-R ohr
und anderen herausgegeben hat. Und auch auf der von der Rosa-Luxemburg-
Stiftung in Berlin im Mai 2001 veranstalteten Tagung »Gendermainstreaming —
Abschaftung, Umdeutung oder Aufwertung der Frauenpolitik?« war der Tenor
der Diskussionsbeitrige eher skeptisch.

Gender mainstreaming ein doppelbédiges Konzept

Hier soll dicse These vertreten werden, daB »GMe als Leitorientierung und Idee
nicht einfach innovativ und zeitgemil ist, sondern — so wie es heute aussicht — ein
recht doppelbodiges Konzept mit Haken und Osen, mit Chancen und Ruisiken ist,
das schr unterschiedlich gelesen werden kann. Der GM-Ansatz stellt m. E. ein
von Widerspriichen und widerspriichlichen Erwartungen durchzogencs gesellschaft-
liches Kampffeld dar. Meine Uberlegungen zur GM-Politik gehen in drei Rich-
tungern;
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Erstens: Wo kommt die »\GM«-Losung her, was ist neu gegeniiber den bisheri-
gen gleichstellungspolitischen Ansitzen auf nationaler und internationaler Ebene.
Was kann sie leister;, was nicht? Zunichst werde ich daher den dkonomischen
Entstehungshintergrund dieser Strategie ausleuchten, denn GM ist von seiner
Herkunft ein in den USA entwickeltes betriebliches Fithrungskonzept namens
»Managing-Diversity«, dem es primir um Wettbewerbsvorteile durch besserc
Nutzung der »humanen Ressourcen« des Unternehmens geht. Von Demokrati-
sierung des Betriebes, geschweige Geschlechterdemokratic war bei seinen Urhe-
bern nie die Rede.

Im zweiten Schritt wird die Ubernahme und Adaption dicses Konzepts durch
supranationale Organisationcn nachgezeichnet. Denn es ist ja nicht uninteressant,
daB es gerade supranationale Machtzentren des Kapitalismus waren — wie die
Weltbank und die EU-Kommission — die von ihrer cigenen Organisationsstruktur
und gesellschaftspolitischen Zielsetzung nicht gerade als Vorhut demokratischer
und sozialstaatlicher Bewegung bekannt sind und dariiber hinaus auch noch heute
vergleichsweise geschlossene Minnerbastionen darstellen, dic als wichtige Impuls-
geber der GM-Debatte auftreten.

Im dnitten Teil geht cs mir darum, erste Erfahrungen bei der Umsetzung des
GM-Konzept in der europiischen Arbeitsmarktpolitik zu beleuchten und dabei
der Frage nachzugehen, ob und welche Gruppen von Frauen von diesem Kon-
zept Nutzen zichen konnten und welche nicht.

Ursprung und Herkunft der »Gender Mainstreaming«-Strategie

Wie oben gesagt basiert GM auf einem in den 80er Jahren in den USA entwickel-
ten Konzept der Organisationsentwicklung namens »Managing Diversity« oder
smultikulturelles Unternchmens. Die dem Konzept zugrundelicgende Uberzeu-
gung heifit: Eine ethnisch und geschlechtlich vielfiltig zusammengesctzte Beleg-
schaft kann cin wichtiger Wettbewerbsvorteil sein. »Managing Diversity« als kom-~
plexes personalpolitisches MaBnahmenbiindel der Unternehmensleitung proklamiert
insofern Chancengleichheit aller Belegschaftsmitglieder — unabhingig vom Ge-
schlecht oder ethnischen Zugehdrigkeit — mit dem Ziel, betriebliche Bedingun-
gen herzustellen, in denen alle Beschiftigten ihre Leistungsbereitschaft uneinge-
schrinkt entwickeln (Krell 2000, 29).

Es gcht bei »Managing Diversity« (MD) um top-down Management, d. h. um
ein ncues Instrument der Personalfiihrung, das die vorhandenen Human-Res-
sourcen besser fiir das Unternehmen/ die Verwaltung erschlieBen will. Entwick-
lungsbedarf wird nicht oder nicht in erster Linie mit Blick auf die weiblichen
Beschiftigten gesehen, sondern angezielt wird prioritir ein Wandel der Organisa-
tionskultur. Die betrieblichc Umgebung soll sich nicht (mehr) an den Interessen
des weilen Mittelstandsmannes ausrchten, sondern den Bediirfnissen aller Be-
schiftigten Rechnung tragen. Von Unternehmensberaterlnnen werden eine gan-
ze Rejhe von Wettbewerbsvorteilen angefiihrt, die solche »multikulturelle ge-
fithrten Betriebe vor sogenannten »monokulturellen« Organisationen auszeichnen:
+ In dem MaBe, in dem die Belegschaften in Organisationen nach Geschlecht

und ethnischer Herkunft zwangsliufig vielfiltiger werden, wirke einc schlechte

bzw. miBlungene Integration kostensteigernd (Kostenargument).
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* Organisationen mit cinem guten Ruf'in Sachen MDD hiitten optimale Chancen,
im Wettbewerb um das Potential der Frauen und ethnischen Minderheiten dic
qualifiziertesten Arbeitskrifte zu gewinnen (Personalmarketing-Argument).

* Eine groflere Perspcktivenvielfalt innerhalb der Belegschaft erhéhe die Kreati-
vitit (Kreativitits-Argument).

* Monokulturclle Organisationen seien eher verandcrungsresistent. Im Gegen-
satz dazu versprechen multikulturelle Organisationen die in Zeiten groBer
Umweltverinderungen erforderliche Flexibilitit (Systemflexibilitits-Argument).
(Cox/ Blake 1991: 47 zit, nach Krell 1997, 62).

Dem MD-Konzept liegt eine iiberaus harmonistische markdliberale Philosophie
zugrunde. Was gut fiir die Organisation ist, ist auch fiir die Beschiiftigten gut. Es
ist ein Personalkonzept, in dem es nur Gewinner und keine Verlicrer gibt, ein
sogenannter »win-win-Ansatz« . Die Qrganisation als Ganze gewinnt, die Frauen
gewinnen, die Minner gewinnen. Interessengegensitze zwischen Kapital und Ar-
beit gibt es in diesem Denkansatz ebensowenig, wie verfestigte Verteilungsunge-
rechtigkeiten zwischen den Geschlechtern. Im gleichberechtigten Zusammenar-
beiten der Geschlechter werden vielfiltige Verbesserungsreserven fiir den Betrieb,
mehr Innovation und insgesamt verbesserte Mitarbeitermotivation veranschlagt.
Frauen als bisher oft verschlcuderte Begabungsreserve werden nun dank ihrer
emotionalen und sozialen Kompetenzen als wichtiges Integrationspotential, aber
auch als Verbiindete des Managements bei der Durchsetzung flexibler Formen der
Arbeitszeitgestaltung geschen.

Quintessenz: Das aufgeschlossene und rational handelnde Management wire
gut beraten, die {iberkommene Geschlechter- und Rassenspaltung im Betrich zu
iberwinden, so daB alle Potentiale voll im unternchmerischen Interesse und dies
gerade unter hirteren Effizienzkriterien und verinderten globalen Marktbedin-
gungen zum Einsatz gebracht werden konnen. Soweit das Management-Konzept
»Managing Diversity« (Krell 1997, 62 und Krell 2000, 30).

Anpassung des Konzepts auf europiische Rahmenbedingungen

Welche dkonomischen und politischen Hintergriinde gab cs nun dafiir, daB8 die
EU-Kommission Mitte der 90er Jahre diesen Managementansatz adaptierte und
unter dem Namen »Gender Mainstreaminge« als drittes Konzept der Chancen-~
gleichheit der Geschlechter nach »Gleichbehandlung« (70er und 80 Jahre) und
»Positiver Diskriminierunge« (80er und 90er Jahre ) propagierte?

Man geht wohl nicht fehl, den neuen Anlaufin der Chancengleichheitspolitik
als eine Form der Resonanz der europiischen Behérden auf den anwachsenden
weiblichen Skeptizismus gegentiber dem Projekt Europiische Einigung anzuse-
hen. Denn tberraschenderweise war es das zweite Geschlecht, das zunichst in den
Referenden des Jahres 1992 europiische Politik gemacht hatte, in dem es mal3-
geblich zunichst in Dinemark den Maastrichter Vertrag und dann in der Schweiz
den EWR-Vertrag zu Fall brachte und damit dic schwelende Demokratiefrage in
der Union spektakulir auf die Tagesordnung setzte. Was dic Medien kaum einer
Erwihnung wert fanden, ist dabei ein héchst interessanter Sachverhalt. In nahezu
allen europiischen Lindcrn stehen Frauen dem »Projekt Maastricht« deutlich skep-
tischer gegeniiber als der minnliche Teil der Bevilkerung. Diese ticfe Skepsis der
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Frauen kam 1994 auch in dem norwegischen Refecrendum und in vielen EuroBa-
rometer-Umfragen zum Ausdruck. Nur 28 Prozent der befragten europiischen
Frauen hielten z.B. 1996 das Konzept Binnenmarkt und den Euro fiir cine gute
Idee. An keiner Sffentlich-politischen Frage scheiden sie die Geschlechter so deutlich
wie an der Europafrage.

Die EU-Kommission hat daraus ihre SchluBfolgerungen gezogen: Zunichst
sind Frauen in ciner Expertise (Le Clerg- Bericht 1993) als wichtige Zielgruppe
identifiziert worden, bald darauf sind zu einer »prioritiren Zielgruppe« der euro-
piischen Kommunikationspolitik avanciert. In Zusammenhang mit den Vorbe-
reitungen der Pekinger UN-Konferenz im Jahr 1995 und verstirkten Kontakten
zur entwicklungspolitisch ausgerichteten internationalen Frauenszene wurde der
Begriff »Gender mainstreaminge« gefunden und ilbernommen (Braunmiihl 2000,
140), Erkldrtes Ziel der europiischen Kommission war es, mit dem neuen Ansatz
— der so wohl ténende Begriffe wie Partizipation und Transparenz nutzt — cine
sneue Partnerschaft« zwischen europiischer Kommission und frauenpolitischer Basis
in den Lindern zu begriinden und damit zum Abbau des Demokratiedefizits bei-
zutragen. Insofern ist die GM-Politik der EU-Behérden — obwohl sic sich der
Bezeichnung nach an beide Geschlechter richtet — eine speziell auf die Ziclgruppe
»Frauen« zugeschnittene Konsensstrategie, ein Politikansatz, mit dem man »Ver-
trauen zuriickgewinnen will« (Schunter-Klecmann 1993, 471).

Das Prinzip des GM wurde zum erstenmal 1996 in eincr Mitteilung der Kom-
mission mit dem Titel »Einbindung der Chancengleichheit in simtliche politische
Konzepte und MaBnahmen der Gemeinschafi« als innovative Handlungsorientie-
rung fiir alle Gemeinschaftsbehdrden zur Debatte gestelit (Europiische Kommis-
sion 1996). Begriindet wurde die ncue Maxime zunichst einmal damit, daB sich
gleichstellungspolitisch vorher zu wenig bewegt habe. Wie der ehemalige EU-
Kommissar Flynn sagte, sollte GM der Tatsache Anerkennung schaffen, daf3 »...
trotz der wachsenden Prisenz der Frauen auf dem Arbeitsmarkt, die Unterschiede
zwischen Minnern und Frauen in Bezug auf Beschiftigungsmoglichkeiten, Ent-
Johnung und Arbeitsbedingungen nach wie vor gravierend sind und sich 1n eini-
gen Fillen sogar verschlimmert haben« (Flynn 1998, 1).

Aus der Perspektive der Kommission soll die Bezeichnung »GM« demnach
zum Ausdruck bringen, daB8 der Gedanke der Chancengleichheit der Geschlech-
ter nun nicht mehr nur ein Randthema, sondern als eine »Hauptstrémungg, als
smainstreams der europiischen Politik anzusehen ist. Im 1997 verabschiedeten
Unionsvertrag von Amsterdam wurden iibrigens gleich zwei cxplosive Themen
zum »mainstream« der europiischen Politik erhoben. Nicht nur die »Geschlech-
terfrage« — so lautet jetzt der Anspruch — sondemn auch die Umweltfrage sollten
fortan als Querschnittsfrage in allen Politikfeldern beachtet werden. Alle europiischen
Politiken sollen — so die Absichtserklirung — zukiinftig nicht nur auf ihre Um-
weltwirkungen, sondern auch auf ihre Geschlechterwirkungen (Geschlechterver-
triglichkeitspriifung) hin evaluiert werden.

Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten, daB eine rechtlich giiltige Definition des
GM weder auf europiischer noch auf nationaler Ebene bislang vorliegt, sondem
die meisten Dokumente und Rechtsquellen setzen die rechtliche Geltung irgend-
wic voraus (Miickenberger 2000, 7). Im Klartext: GM ist bisher kein verbindli-
ches Gesetz und damit auch nicht rechtlich einklagbar. Und es gibt keinerlei Sank-
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tionsmechanismen, wenn Behérden oder Verwaltungen dic neue Handlungsori-
entierung nicht anlegen. Wie Miickenberger — cin Beflirworter des ncuen Kon-
zeptes — meint, hitten cine Reihe von deutschen Bundeslindern und auch die
Bundesregierung durch Verankerung des Prinzips der Gleichstellung von Fraucn
und Minnern in ihren Geschiiftsordnungen zu einer »Verdichtung der rechtlichen
Verbindlichkeit des »gender mainstreaming«-Grundsatzes beigetragen« (Miicken-
berger 2000, 8). Es fillt allerdings auf, dal GM in der curopiischen und deutschen
Politik in der Regel doch wicder nur mit »Férderung des Ziels der Chancen-
gleichheit« ibersetzt wird. Was nun der qualitative Unterschied zu vorherigen
Ansitzen der Chancengleichhcitspolitik sein soll, das ist auBerordentlich schwer
auszumachen. Eine Kommentatorin des deutschen Frauenrates meinte nach ei-
nem Gesprich mit sechs Staatssekretirinnen im Herbst 1999, diese kénnten die
wirklichen Unterschiede zu den vorher verfolgten Konzepten der Forderung der
Chancengleichheit auch nicht sehen.

Heute sind wir also mit der Tatsache konfrontiert, da3 das GM, das neben den
EU-Bcho6rden inzwischen auch von allen EU-R cgierungen, sozialdemokratischen
Partcien und einigen Gewerkschaften (z.B. der Ver.di) als Schliisselbegriff der
Gleichstellungspolitik im 21.Jahrhundert propagiert wird von Land zu Land und
von Behorde zur Behorde eine unterschiedliche Ausdeutung und Umsetzung er-
fihrt. Momentan jagen sich in den europiischen Lindern die Konferenzen, um
iiberhaupt erst einmal herauszufinden bzw. festzulegen, was denn die europii-
schen Gremien mit diesem Begriff eigentlich gemeint und gewollt haben kénnten
und was man eigentlich selber will.

Wo liegen nun die Risiken der neuen Strategie ?

Risiko 1: GM ist als Begriff vage, als Kampfparole wenig tauglich

Man verrit wohl kein Geheimnis, wenn man sagt: Aus dsterreichischer und deut-
scher Sicht stellt dic Losung »Gender mainstreaminge nicht gerade eine besonders
gegliickte Wortprigung dar. Der Aufbruch der Frauen hat ziindendere Kampflo-
sungen hervorgebracht. »Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit¢, »Mein Bauch gehért
mir«, »Her mit der Staatsknete«, last not least »Befreit die sozialistischen Eminen-
zen von ihren biirgerlichen Schwinzen« — das waren griffige Parolen. Hinter die-
sen Losungen konnten sich wiitende Frauen sammeln, wihrend GM die von ih-
rem Ursprung untrennbare administrativ-technokratische Perspektive auf dic
Geschlechterfrage zum Ausdruck zu bringt. Abgesehen einmal davon, daB der
englische Begriff nicht cinglingig zu iibersetzen ist, klingt er auch noch verdammc
nach »malestreamingy, also Anpassung an die herrschende minnliche Sicht der
Dinge. Und das kann ja wohl nicht gemeint sein?

Rusiko 2: Unterschiedliche thematische Fiillung des Politikansatzes

Faktisch verbergen sich hinter GM eine ganze Reihe von méglichen Orientie-
rungen. Die weiteste Fassung ist sicher erstmals die, daf3 geschlechtersensibles Den-
ken nicht mchr nur in engen Ressorts gepflegt, sondern soll als Querschnittsaufgabe
von allen mafigeblichen Behorden und auch den Tarifparteien beachtet werden
soll. Das ist zunichst ein richtiger und wichtiger, allerdings kein ncuer Gedanke:
Er ist seit Anfang der 80er Jahre Gemeingut der Frauenbewegung, bekommt jetzt
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aber sozusagen hhere amtliche Weihen. In manchen Dokumenten wird die GM-
Maxime in eincm viel weiteren Sinne auch als Sensibilisierungs- oder Trainingskon-
zept verstanden. In einer dritten Lesart geht es auch um eine »geschlechtergerechte
Verteilung« von Finanz- und Férdermitteln. Eine vierte will die ausgewogene Betei-
ligung von Minnern und Frauen an Entscheidungsprozessen darunter verstchen.
Aufgrund der allerorten anzutreffenden babylonischen Sprachverwirrung, ob GM
nun das Ziel selbst, cin Inscrument oder nur eine Leitoricntierung sein soll, hielten
einige Abgeordnetc des Europiischen Parlaments den »gender mainstreaminge-
Begriff auch fiir »vage«, »unklar« und »ungliicklich« (Frauen Europas Info 1997, 2 ;
EP 1997, Stellungnahme des institutionellen Ausschusses). Unklar vor allem des-
wegen, weil er so mifiverstanden werden kénnte, daB aufgrund des Einbezugs der
»Geschlechterdimensione in alle anderen Politikbereiche, die »Frauenfrage« in der
Politik nun zuriickgedringt oder sogar ganz abgeschaftt wird.

Risiko 3: »Gender is in — feminism is out«

In eincr Stellungnahme des EP-Ausschusses fiir soziale Angelegenheiten wird auf
diese Gefahr des Unterlaufens der bisherigen Politik der Positiven Diskriminic-
rung und der systematischen Frauenforderung unter Verwendung des GM-Be-
griffs hingewicsen: »Das Mainstreaming- Prinzip darf auf der anderen Seite aber nicht als
Rechtfertigung fiir die Abschaffung spezieller Gleichberechtigungsmafinahmen benutzt wer-
den. Gender mainstreaming heifit keineswegs, daf$ Forderungen nach Gleichberechtigung
mit dem Argument abgetan werden konnen, die Arbeit fiir Gleichberechtigung sei doch
bereits in allen anderen Aktivititen enthalten. Zusitzlich dazu, daff die Gleichberechtigung
als fester Bestandteil in alle politischen Mafinahmen eingebunden wird, brauchen wir den-
noch weiterhin spezielle Gleichberechtigungsmafinahmen, Gleichberechtigungsreferate, —be-
auftragte und Geldmittel. Nur so kinnen wir auch tatsdchlich die Umsetzung des mainstre-
aming-Prinzips sichermn« (EP 1997),

Die 1998 von Bundeskanzler Gerhard Schroder — damals war er noch Mini-
sterprisident — verfligte Aufldsung des niedersichsischen Frauen-Ministeriums mit
der eleganten Begriindung, Frauenpolitik werde fortan von allen Ressorts der Lan-
desrcgierung mitbearbeitet, stellt insofern die klassische, aber frauenpolitisch héchst
gefihrliche Umsetzung des GM-Ansatzes dar. Frauenpolitiketinnen werden auf
allen Ebcnen hollisch aufpassen miissen, dafB sie sich mit dem GM-Konzept nicht
selber Riickschlige cinhandeln. Sie werden aufpassen miissen, dall die Preisgabe
von Frauenstrukturen und Projekten, dic einen ausdriicklichen Frauenforderbe-
zug haben, nicht der Normalfall der Umsetzung der GM-Strategie wird (Frauen-
beauftragte 2000, 5). Dafl Schroder nicht allein auf die Idee gekommen ist GM 1m
Sinne des Prinzips »schlanker Staat« umzudeuten und als vorwirtsweisende Form
der Verwaltungsmodernisierung auszugeben, zeigen dhnliche Vorginge auf EU-
Ebene. Bekanntlich wurde ja auch im Europiischen Parlament diskutiert, ob nicht
— da ja nun alle Gremien die GM-Politik verfolgen, der Parlamentsausschul} fiir
dic Rechte der Frau — der in den beiden letzten Dekaden der eigentliche Motor
der europiischen Gleichstellungspolitik war — eigentlich tiberfliissig 1st. Nur eine
knappe Mehrheit des EP war dafiir, den AusschuB nicht sofort aufzuldsen. Aller-
dings wurde er in seinem politischen Gewicht stark gemindert. Die Arbeit im EP-
AusschuB fiir die Rechte der Frau erfolgt nun sozusagen chrenamtlich, sic wird
nicht mehr als vollwertige AusschuBBarbeit gezihlt.
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Risko 4: Der GM-Ansatz wird als Vehikel fiir Einsparungen genutzt

Wir konnen also festhalten, die grofie Gefahr des GM-Ansatzes liegt darin, daB3 er
als Vehikel genutzt wird, um im Zuge von Verwaltungsmodernisierung bisherige
Fravenstrukturen einzusparen. Der Ansatz kann natiitlich auch daza genutzt wer-
den, den lange geforderten Aufbau von spezifischen FrauenférdermaBnahmen ab-
zuweisen mit dem bequemen Argument, dafl dic reine Frauenférderung doch
cine veraltete, eine tiberholte Strategie sei.

Die von vielen Frauen gehegte Erwartung, daB mit dem GM-Ansatz auch eine
Umverteilung von Finanzmitteln zugunsten von Frauen einhergeht, erweist sich
demgegeniiber als ein villig ungesicherter Punkt (Risiko 5). Wenigstens zeigen
sich hier bei Durchsicht vieler Programme gravierende Mingel. So moniert bei-
spielsweisc cine Mingelliste des EP-Ausschusses fiir die Rechte der Frau — diescr
hatte die wichtigsten Zukunftsprogramme der EU cvaluiert —, dafB die Integration
von GM in die Finanzprogramme der EU nicht als gelungen angesehen werden
kann. Dies riumte selbst die Kommission in ihrem ersten Nachfolgebericht (1998)
ein. Hier wurde als paradoxe Nebenwirkung des GM angcfiihrt, daf} es als Vor-
wand fiir dic Streichung spezifischer Haushaltslinien und von fiir die Frauenforde-
rung vorgesehenen Riicklagen benutzt worden sei (Fortschrittsbericht 1998, 11).

Auf ciner arbeitsmarktpolitischen Konferenz in Wicn (1999) wurde von ihnli-
chen Erfahrungen berichtet. Diskutantinnen unterstrichen, daf} es zwar cinc star-
ke Rhetorik des GM in der &sterreichischen Arbeitsmarkepolitik gebe, diese aber
den Effekt hitte, daB arbeitsmarktpolitische MaBnahmen, die sich mit frauenspe-
zifischen Problemlagen beschiftigen nur noch schwer zu begriinden und deswe-
gen tendenziell gefihrdet seien.

Wir konnen also bilanzieren: GM kann gegen hart erkimpfte Férderkonzep-
tionien ausgespielt werden (Risiko 6), die Frauen als auf dem Arbeitsmarkt struk-
turell Benachteiligten neue Berufsfelder ffnen, sie qualifizicren und frdern wol-
len und daher bekanntlich cigenes Personal, eigenc Riume, spezifische
Rahmenbedingungen und damit cigene Haushaltslinien bendtigen,

Erfahrungen mit der Umsetzung von GM in der europiiischen
Beschiftigungspolitik

Es liegt auf der Hand, daBB GM in der Arbeitsmarktpolitik nur funktionicren kann,
wenn das Konzept in cine schliissige wohlfahrtsstaatliche Gesamitstrategie einge-
baut ist und nicht durch andere, es iiberlagernde und dominierende neoliberale,
Politikansitze konterkariert und ausgehebelt wird. Genau dies scheint aber derzeit
der Fall zu sein. Wie die englischen Arbeitsmarktpolitikerinnen Jill Rubery/Col-
lette Fagan in ihrer Studie iiber »Chancengleichheit und Beschiftigung in der
Europiischen Union« (Rubery/Fagan 1998) herausgearbeitet haben, haben dic
europdischen Beschiftigungsleitlinien fiir die Frauenerwerbsarbeit weithin kon-
traproduktive Wirkungen, obwohl sie die Férderung der Chancengleichheit und
das GM-Prinzip an vielen Punkten ganz ausdriicklich ansprechen.

Denn die Luxemburger Beschliisse zur curopiischen Koordinierung der Be-
schiftigungspolitiken von 1997 seien auf ihre geschlechtsspezifischen Wirkungen
hin nicht wirklich zu Ende gedacht. Faktisch orientiere sich dic gemeinschaftliche
Arbeitsmarktpolitik weiterhin am Denkmodell des minnlichen Normalarbeitneh-
mers, mit dem Ergebnis, daf sie die Geschlechterspaltung am Arbeitsmarkt cher
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