Demokratisierung der Wirtschaft —
Sozialisierung der Mirkte:

Michael R. Kritke

Wohin geht der »dritte Weg«?

Vor sicbzig Jahren wusste man die Antwort noch: zum Sozialismus bzw. zur klas-
senlosen Gesellschaft. Ein besserer Weg war gemeint und der bessere Weg sollte
in der Regel auch zu einem besseren Sozialismus fithren. Europiische Sozialisten
wussten, was sie wollten: reale und gleiche Freiheit fiir alle, Freiheit von Not, von
(Existenz)-Angst, von Ausbeutung und Unterdriickung, ein Ende der Klassenpri-
vilegien und anderer, nicht legitimicrbarer Formen der sozialen Ungleichheit,
tkonomische Selbstbestimmung statt Unterwerfung unter blind waltende »Natur-
gesetze« der Okonomie. Sie standen und stechen damit in einer altehrwiirdigen,
noblen Tradition der demokratischen politischen Theorie des 19. Jahrhunderts
(geprigt von den Zeitgenossen Tocqueville, John Stuart Mill und Marx): Demo-
kratic ist auf die Dauer nur in einer Gescllschaft méglich, die selbst »demokrati-
sche« Ziige hat, micht in eincr Klassengescllschaft, nicht in einer kapitalistischen
dkonomischen Ordnung,

Mit dem Glauben an den endgiiltigen Sieg des Kapitalismus kam dem »dritten
Weg« das Ziel abhanden. Es ging und geht nur noch um ein angeblich pragmati-
sches Kombinieren und Dosieren von mehr oder weniger »Angebotspolitik« mit
einem bisschen »Nachfragepolitike, um das Vermeiden der Extreme, um einen
»sozial« abgefederten, um Ausgleich bemiihten Politikstil, weder cindeutig »neoli-
beral«, noch klar »keynesianisch«. Eine Politik also, die das altehrwiirdige Wechscl-
spicl von mal mehr, mal weniger »Interventionismus¢, mal mchr, mal weniger
»Laissez faireq, das die Entwicklung des modernen Kapitalismus von Anfang an
begleitet, reproduziert —und zwar in immer kiirzeren (Wahl)Zyklen. Meinten die
Protagonisten, was sie sagen, nimlich dass die ncoliberalen Rezepte ebenso ge-
scheitert sind wie die keynesianischen, miissten sie eine andere, radikalere Konse-
quenz ziehen. Wenn wenigstens annihernde Vollbeschiftigung mit derlei Kon-
zepten nicht zu erreichen ist, dann liegt es jedenfalls flir Sozialisten nahe, sich nach
eincr anderen Form der Vollbeschiftigungsdkonomie umzusehen. Und mehr als
das. Es gibt ja noch weitere, sinnvolle Zicle wie z.B. sinnvolle Arbeit fiir alle, eine
einigermaf3en gercchte Verteilungsordnung, einen verniinftigen Umgang mit den
nicht beliebig vermehr- oder reproduzierbaren Grundlagen des gescllschaftlichen
Reichtums und aller weiteren Entwicklung menschlicher Gesellschaften, reale
Freiheit von unbeherrschbaren und undurchsichtigen »Marktzwingene.

1 Dieser Beitrag ist erstmals in der Nummer 43 (2002) der Zeitschrift Widerspruch erschienen.
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Die Utopie des Marktsozialismus

Eine Sozialismus-Debatte gibt es auch heute noch. Selbst in den USA, wo dies
allerdings ein rein akademisches Spiel ist. Diskutiert werden Modelle, gedachte
bzw. denkbare »marktsozialistische« Gesellschaftszustinde, Strategien oder Wege
dorthin nur ganz am Rande. Die heutige Debatte kniipft bei einer ilteren akade-
mischen Debatte an, die zu einer Zeit gefiihrt wurde, als nicht wenige Okonomen
vom unaufhaltsamen Sicgeszug des Sozialismus iiberzeugt waren. Daher schicn
die Frage, ob so etwas wie »rationales« Wirtschaften, dkonomische »Effizienze jen~
seits des Kapitalismus tiberhaupt denkbar sei, hdchst aktuell. Die bis heute weithin
akzeptierte Antwort (von dem polnischen Okonomen Oskar Lange) lautete: Ja,
wenn es gelingt, Mirkte und Marktpreise bzw. funktionale Aquivalente dafiir in
die sozialistische Wirtschaftsordnung einzubaten (vgl. Lange 1938). Diesc Ant-
wort war und 1st so gut oder so schlecht wic die zugrundcliegende (neoklassische)
Markt- und Preistheorie. Wer sie bestritt, muBte die Langesche Vorstellung »sozia-
listischer« Mirkte und Preisc bestreiten. Weil Mirkte in der realen Welt des Kapi-
talismus ganz anders funktionieren als dic herrschende neoklassische Lehre der
Okonomie behauptet, kann der neoklassisch gedachte »sozialistische« Markt auch
nicht funktionieren (vgl. z.B. Lavoie 1985). Dies Beispiel zeigt: Jede Diskussion
iiber einen »machbaren« Sozialismus ist eine Diskussion iiber die tatsichlichen
und vermeintlichen Systemeigenschaften des ,,real existierenden« Kapitalismus; jede
Diskussion iiber eine »Sozialisierungs ist so gut oder so schlecht informiert wie die
Vorstellung von »Kapitalismuse, von der sie ausgeht. Je unscharfer unscr Bild von
der »realen Welt der Kapitalismenc, je naiver unsere Vorstellung von der »realen
Welt der Mirktes, desto roher und unangemessener ist unsere Vorstellung vom
moglichen bzw. wiinschbaren Sozialismus.

Matktsozialistische Konzepte haben eine Tradition, die den heutigen Disku-
tanten aus der angelsichsischen Welt in der Regel unbckannt ist (vgl. Creydt
2001). In den Debatten um die Wirtschaftsreform (in den 1920er und 1930er
Jahren) wurden Sozialisierungskonzepte mit wirtschaftsdemokratischen und ge-
nossenschaftlichen Vorstellungen verkniipft zu hochkomplexen Mischungen von
Reformidecn, in denen Mirkte, zumindest einige Mirkte durchaus noch ihren
Platz hatten (vgl. z.3. Tisch 1932). Niemand hatte deswegen cin schlechtes Ge-
wissen. Dazu war die Not der Massenarbeitslosigkeit in der Welewirtschaftskrise
zu dringend. Selbstverstindlich wurde in der europiischen sozialistischen Bewe-
gung das prekire sowjetische Experiment mit Sympathie betrachtet, aber nicht als
Modell oder Vorbild akzeptiert. Es gab andere, bessere Sozialismusmodelle. Heu-
te dagegen beherrscht cin Gestus der Entschuldigung die Debatte: Es handclt sich
um »machbarens, »pragmatischen« Sozialismus, um einen unvermeidlichen , Kom-
promiss¢, ein ,,zweitbestes« Konzept — eben das, was nach dem Ende des Kommu-
nismus noch denkbar und vertretbar sei (vgl. so z.B. Nove 1992, Yunker 1992,
Miller 1989, Schweikart 1995 u.v.a.m.). Ein schlechtes Gewissen haben die Prot-
agomsten im Blick auf den Markt, dessen angeblich uniibertreffliche »Effizienz«
durch sozialistische Steuerungselemente unweigerlich beeintrichtigt werde, Bei
den traditionellen sozialistischen Wert- und Zielvorstellungen, die sie teilen, ist
den meisten Diskutanten auch nicht wohl. Denn die erorterten marktsozialisti-
schen Formen wiirden diesen Zielen ~ sozialer Gleichhcit, Freiheit, Autonomie,
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Vollbeschiftigung, sozialer Gerechtigkeit — keincswegs automatisch dienen. Des-
halb, so warnen viele Marktsozialisten, solle man sich die Unterschiede zwischen
den vorgeschlagenen marktsozialistischen Okonomien und den bestehenden, recal
existierenden Kapitalismen nicht allzu grof vorstellen (vgl. Yunker 1992, 13).

Marktsozialisten reden viel vom Markt und schweigen von der Wirtschafts-
demokratie. Implizit ist allerdings in so gut wie allen marktsozialistischen Modellen
ein starkes Element von Wirtschaftsdemokratic enthalten. Denn eine sozialistische
Okonomic setzt den weit verbreiteten Unglauben an die ewige Naturnotwendig-
keit des Kapitals und seiner »Profitabilitit« oder »Rentabilitit« voraus. In einer
sozialistischen Okonomic stehen Zwecke und Ziele Skonomischen Handelns eben-
5o zur DDebatte wie seine beabsichtigten und unbcabsichtigten Folgen. Eine Wirt-
schaftsdemokratie lebt davon, dass Fragen wie »wozu bzw. woflir und wie arbei-
tenze, »wozu und wie investiereng«, »wozu bzw. wofiir und wic konsumiercn?« in
aller Offentlichkeit gestellt, erortert und beantwortet werden kdénnen. Investitio-
nen ebenso wic Arbeit und Konsum sind in einer demokratischen wirtschaftli-
chen Ordnung eben keine reinen Privatsachen mehr, dkonomische Entscheidun-
gen sind zu legitimicren und kénnen kritisicrt bzw. revidiert werden — bevor der
»Markt« das erzwingt und sogar anders als der »Markt« will. Seinc Majestit »der
Markt« wird in jeder marktsozialistischen Ordnung wenigstens zum Teil entmachtet
und als oberste Instanz dkonomischer Rationalitit abgesetzt.

Die Grundidee ist einfach: Die gedachte sozialistische Okonomie soll eine
Marktokonomie sein, in der die weitaus meisten Giiter und Dicnstleistungen, n
der Regel auch die ,, Ware« menschliche Arbeitskraft auf Mirkten und zu Markt-
preisen an den Mann gebracht werden. Aber ein vollstindiges Privateigentum an
Kapital und eine Klasse von privaten Kapitaleigentiimern soll es nicht mchr ge-
ben; das Kapital soll in der cinen oder anderen Form ,,sozialisiert« und durch cine
Form des Gesellschafts- oder Gemeinschaftseigentums an den produktiven Res-
sourcen ersetzt worden. Es handelt sich also in der Regel um dic Vorstellung ciner
Marktékonomie, in der es zwar vielerlei Mirkte, auch Arbeitsmirkte und rudi-
mentirc Kapitalmirkte geben soll, aber keine Kapitalisten mehr (vgl. z.B. Miller
1989, 10; Pierson 1995, 84). Dic zugrunde liegende Uberlegung lautet schlicht:
Man kénne analytisch zwischen Markt und Kapitalismus unterscheiden und man
kinne dariiber hinaus beides auch praktisch und institutionell scheiden, mithin
den Markt behalten und sich vom Kapitalismus verabschieden. Marktsozialisten
glauben, dass sich dic meisten der bekannten Ubel freier Mirkte vermeiden lie-
Ben, wenn man nur cin Element wegnihme — den privaten Kapitaleigentiimer in
seinen diversen Gestalten. In der Regel denken die Marktsozialisten vor allem an
Kontroll- und Einkommensrechte, die heutigen Eigentiimern entzogen bzw. be-
schnitten werden sollen, wihrend die Gebrauchs- oder Nutzungsrechte den Be-
tricben oder Produktionseinheiten zufallen sollen. 1Der »sozialistische« Charakter
des ganzen Konzepts steht und fille mit der Antwort auf dic Frage, wer oder was
denn an die Stelle der alten Kapitalisten treten soll und wic die neuen, kollektiven
Eigentiimer des »gesellschaftlichen« Kapitals dafiir sorgen konnen, dass cs mit der
Herrschaft der »Kapitallogik« ein Ende hat. Da das nicht mchr private Kapital von
Betrieben angewandt werden soll, die in freier Konkurrenz auf Mirkten inter-
agieren, folgt daraus ein schwieriges Prinzipal — Agent Problem: Wie bringen die
neuen Eigentiimer ihre Agenten, die Betriebe, dazu, das zu tun, was sie wollen,
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und zwar auf eine Art und Weise, nimlich »marktrational«, mit grofiemoglicher,
cinzelwirtschaftlicher »Effizienze, die dem, was die Prinzipale wollen, nimlich z.B.
méglichst hohe und méglichst stabile Beschiftigung, durchaus nicht entsprechen
muss? Die Antwort wird, wenn iiberhaupt, auf einer vermittelnden Zwischen-
cbene gegeben (bereits bekannt aus der Geschichte der Wirtschaftsreformdebatte):
Irgendwo, etwa im 6ffentlichen Kreditsektor, muf es einen Ort geben, an dem
die gewiinschte und gemeinte, zumindest mogliche andere Rationalitit der neuen
Eigentiimer auch zum Tragen komme.

Modelle des Marktsozialismus

Nehmen wir, um die Extrempositionen in der Debatte kenntlich zu mache, zwei
vieldiskutierte »Modelle« des Marktsozialismus, den »Aktionirssozialismus« von
John Rocmer und die »6konomische Demokratic« von David Schweickart,

Roemers Modell kniipft bei der US-amernikanischen Varante des »Volkskapi-
talismus« an und ldsst sich kurz so beschreiben: 1. Alles Kapital der Nation besteht
in Aktienform und wird gleichmiBig unter allen Biirgern aufgeteilt. Mit der Ge-
burt crhilt jeder Biirger scinen Anteil am gesellschaftlichen Aktienkapital, damit
auch ein Einkommen (Dividende). Mit seinem Tode fallen scine Aktien vollstin-
dig an den Staat zuriick. Jeder Biirger darf die Aktien, dic ihm zugeteilt worden
sind, gegen andcre austauschen — cr darf sie allerdings nicht verkaufen. 2. Alle
Banken sind sozialisiert oder verstaatlicht worden. Diese Banken verhalten sich als
Kreditgeber wic als Sparkassen und Kapitalsammelstellen im Prinzip genauso wie
heutige Banken. 3. Die Betriebe agieren als selbstindige Unternehmen auf Mirkten
in Konkurrenz mitcinander, im Prinzip genauso wie heutige Privatunternehmen.
Sie werden von Direktorien geleitet, drittelparititisch zusammengesetzt aus Ver-
treternt der hauptsichlichen Kreditgeber des Unternehmens, Vertretern der Be-
schiftigten und Vertretern der Aktionire. 4. Der Staat betreibt eine langfristige
Investitionsplanung und setzt deren Ziele und Priorititen mit Hilfe der Banken
bei den Unternehmen durch. 5. Neugriindungen von Privatunternchmen sind
jederzeit maglich, der Staat enthilt sich jeder Unternehmertitigkeit, aber dic
Privatunternehmen diirfen nur bis zu einer gewissen Gré3e wachsen, dann werden
sie »automatisch« enteignet (mit Entschiidigung), beim Tod des Eigentiimers fallen
sie an den Staat, der sic in Aktiengesellschaften verwandelt und ihre Aktien den
Biirgern zuteilt (Vgl. Rocmer 1994).

Roemer gibt sich viel Miihe zu zeigen, dass ein derartiges 6konomisches Sy-
stem in der Tat lebensfihig ist, obwohl es cinen strikt egalitiren Grundzug hat
und die Akkumulation von privatem Kapitaleigentum ausschlieBt. Reichtumsun-
terschiede, die Roemer offenbar fiir das Kernproblem des modernen Kapitalismus
hile, soll es geben, aber nur innerhalb strikter Grenzen, auf Individuen und deren
Lebensspanne beschrinkt. Kapitalisten alten Stils wird es daher immer geben, nur
sind es in jeder Generation wieder andere. Natiirlich wird es auch weiterhin in-
nerhalb jeder Generation eine Mehrheit von Leuten geben, die trotz Biirgeraktien
und (sehr bescheidener) Sozialdividende zur Lohnarbeit gezwungen sind, mit allen
Risiken der Lohnarbeiterexistenz. Dic Unternehmen bleiben vom Staat getrennt
und der Staat wird auf eine sanftc, indirekte Methode der Investitionslenkung
(iiber Zinsdifferenzierungen) festgelegt, so dass dem freien Spiel der Unterneh-

Kurswechsel 1/2003




18 Michael R Kritke

menskonkurrenz kaum etwas in den Weg gelegt wird. Planung, zumindest fiir
langfristig angelegte Investitionen, soll es aber geben, da Roemer wie viele Oko-
nomen natiirlich weiB, dass heutige kapitalistische Marktékonomien keineswegs
automatisch zu »rationalen« langfristig sinnvollen Investitionen, sondern mit un-
schoner RegelmiBigkeit zu Fehlinvestitionen, zu Uber- und Unterinvestitionen,
zu véllig sinnlosen  Finanzinvestitionen, zu Investitionsruinen fiihren, und das —
im Gegensatz zur Mehrheit der Okonomen — auch beherzigt. Allerdings tut sich
zwischen den beiden Hauptsorgen, denen Roemers Modell Rechnung tragen soll,
der Sorge vor der Kapitalakkumulation und -konzentration, die wenigen »Reei-
chene die Kontrolle iiber groBe Unternehmen gibt, und der Sorge vor marktori-
enticrten, aber dennoch »irrationalen« Investitionsentscheidungen, eine Liicke auf:
Wenn die einzclnen Biirger-Aktiondre zwar nicht gehindert werden, reich zu
werden, wohl daran, GroBkapital zu bilden, dann kénnte es doch sein, dass die
Irrationalitit von Investitionsentscheidungen weniger mit der Borniertheit von
GroBkapitalisten zu tun hat als mit der Art von »marktrationalem« Verhalten, zu
dem auch Unternchmen ohne GroBkapitalisten sich gezwungen sehen. Wenn
dem aber so ist, dann helfen auch radikale Eingriffe ins Erbrecht wenig, SchlicB-
lich ging es bei sozialistischen Projekten nicht darum, einigen reichen Leuten
Angst zu machen, sondern um die nachhaltige Verbesserungen der Arbeits- und
Lebensbedingungen fiir dic groBe Mehrzahl — nicht zuletzt derjenigen, die unter
sirrationalenc Investitions- oder Deinvestitionsentscheidungen zu leiden haben.

Schweickart dagegen kniipft bei einem wirklichen Vorbild an: dem Genossen-
schaftskomplex Mondragon im spanischen Baskenland. Nach seiner Vorstellung
besteht die marktsozialistische Okonomic nur im Kontext einer demokratischen
(parlamentarischen) politischen Ordnung. Sie beruht auf drei Hauptelementen: 1.
Alle Unternehmen sind selbstindig, vom Staat unabhingig, genossenschaftlich or-
ganisiert und werden von den Genossen nach MaBgabe einer demokratischen
Betricbsverfassung selbst verwaltet. 2. Es gibt Mirkte mit freier Konkurrenz fiir
die meisten Giiter und Dienstleistungen, Es gibt keine zentrale Produktionspla-
nung. Es gibt aber auch keinen »freien Arbeitsmarkt«. Die Biirger sind frei, sich
einer Genossenschaft anzuschlieBen bzw. mit anderen eine ncue Genossenschaft
zu griinden, nicht aber, ihre Arbeitskraft zu verkaufen. 3. Die Investitionen unter-
liegen einer gesellschaftlichen, demokratisch organisierten Kontrolle. Investitions-
fonds werden aus allgemeinen Steuern gebildet, die im wesentlichen aus den
Ertrigen einer Kapitalstcuer auf das betriebliche Anlagevermégen der genossen-
schaftlichen Unternehmen stammen. Uber die Verwendung und Allokation die-
ser Investitionsfonds wird demokratisch entschieden, nicht von ciner Planungsbe-
horde, sondern von Parlamenten (auf mehreren Ebenen). Die Umsetzung dieser
Investitionspline, d.h. dic tatsichliche Verteilung der Investitionsmittel geschieht
iiber ein Netzwerk von Genossenschaftsbanken. Diese Genossenschaftsbanken sind
selbst demokratisch organisicrte Korperschaften, an deren Leitung und Verwal-
tung neben den Genossen der Bank auch die Vertreter der jeweiligen politischen
Kérperschaften und die Vertreter der Genossenschaften beteilige sind, fir die sie
jeweils die Rolle der Hausbank spielen (Vgl. Schweickart 1996, 68fT).

Das ist ein Gegenmodell zu Roemers Aktionirsgesellschaft, in dem mit der
* Kapitaleigenschaft der Produktionsmittel aufgersumt wird. Es gibt in diesem Mo-
dell des Marktsozialismus keine privaten Anleger oder Investoren mehr. Die Biirger
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— Genossen haben alle Skonomischen Freiheiten auBBer der, Kapitalist oder Lohn-
arbeiter zu werden. Kapitalbildung findet kollektiv statt und die Investitionen folgen
keiner Marktlogik, da es einen Kapitalmarkt nicht gibt. Die Genossenschaften
kénnen nur mit gelichenem Kapital investieren und sic miissen mit anderen Ge-
nossenschaften um die Investitionsmittel konkurrieren. Einige Ungleichheiten blei-
ben — innerhalb von Genossenschaften, wo sie einem Rechtfertigungszwang unter-
liegen, zwischen den Genossenschaften, wo der jeweilige Markterfolg entscheidet.
Die entscheidende Frage ist nun, ob eine derartige Marktwirtschaft ohne Kapitali-
sten, ohne Kapitalmarkt, ohne Privatunternchmen funktionieren kann. Sie kann.
Es lisst sich empirisch und theoretisch leicht zeigen, dass genosscnschaftlich orga-
nisiertc Betriebe effizient opericren kénnen — in viclen Fillen heute sogar effizi-
enter als ihre kapitalistischen Konkurrenten. Genossenschaftliche Betriebe haben
ihrer internen Struktur wegen einige strukturelle Eigenschaften, die man heute
schon beobachten kann: sie sind in der Regel bei gleicher Produktivitat kleiner,
haben keinen unbegrenzten Expansionsdrang, daher niedrigere Wachstumsraten,
ste necigen stirker dazu, langfristige Partnerschaften mit Kunden und Abnchmern
einzugehen, sie bicten in aller Regel weit stabilcre Beschiftigung, produzieren
also deutlich weniger Arbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung als ihre kapitalisti-
schen Gegenstlicke. Dennoch gibt es auch in Schweickarts Genossenschaftssozia-
lismus kein garantiertes Recht auf Arbeit, keine Vollbeschiftigungsgarantie, Dafiir
gibt es einen groBen Hebel der Beschiftigungspolitik, die demokratische Investiti-
onsplanung: Die braucht sich um Effizienz- oder Rentabilititskriterien zunichst
nicht zu kiimmern — das tun die Genossenschaftsbanken — und kann daher Priori-
titen so stellen, dass Investitionsmittel verstirkt dorthin flieBen, wo die meisten
Arbeitslosen bzw. Unterbeschiftigten oder wo die dringendsten gesellschaftlichen
Bediirfnisse sind, statt dorthin, wo momentan die héchsten Gewinne winken.
Wenigstens zum Teil wird in diesem Marktsozialismus die »Marktrationalitit« iiber—
lagert und durchkreuzt durch die Rationalitit kollektiver, politischer Entschei-
dungen.

Hierin liegt aber auch eine Schwiiche. Marksozialisten neigen dazu, den »Staat,
das apokalyptische Ungeheuer der Neoliberalen, mdglichst mit Stillschweigen zu
libergehen. Im heutigen »Marktsozialismus« ist in der Regel von »Wirtschaftsde-
mokratice alten Stils keine Rede. Natiirlich denken sich dic Marktsozialisten keine
Marktgescllschaft ohne Staat. Einen Staat soll und muss cs geben, und es soll eine
demokratische politische Ordnung scin. Wie die meisten Okonomen vom Markt,
so denken die Marktsozialisten von der parlamentarischen Demokratie: Es gibt
nichts, was diese nicht bewiltigen kénnte. Demokratische Entscheidungsprozesse
laufen wie geschmiert und sorgen stets dafiir, dass am Ende das heraus kommt,
was zu Anfang die Mehrheit gewollt hat. Das ist, wic sogar manche Parlamentarier
und die meisten Politikwisscnschaftler wissen, keineswegs so. Auch das hochkom-
plexc Gebilde Staat, sogar dic Abstimmungsmaschine Parlament versagt bisweilen.
Nicht nur die »Betriebsdemokratie«, der die mcisten heutigen Marktsozialisten
gerne aus dem Weg gehen, auch die parlamentarische Demokratie, in dic sie einiges
Gottvertrauen setzen, ist cin storanfilliges und reformbediirftiges Gebilde, Vor
allem dann, wenn man ihm dic Verantwortung fiir gesamtwirtschaftliche Rahmen-
planungen iibertragen will.
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Die Utopie der Wirtschaftsdemokratie

Die seinerzcit und bis heute umstrittenc Behauptung Fritz Naphtalis von 1928,
dass man »durch Demokratisierung der Wirtschaft zum Sozialismus« gelangen knne
(Naphtali 1977, 29), beruhte auf einigen Strukturverinderungen in den kapitali-
stischen Okonomien Nachkriegseuropas, die fiir die Zeitgenossen neu und viel-
versprechend aussahen: Zum ersten Mal gab es ein staaclich anerkanntes und ga-
rantiertes Arbeitsrecht, das den Besonderheiten von Arbeitsmirkten einigermafien
Rechnung trug, zum ersten Mal gab es eine gesctzlich geregelte Betriebsverfassung,
die den Beschiiftigten einige Moglichkeiten der organisierten Interessenvertretung
gewihrte, zum ersten Mal hatten die Gewerkschaften Mitsprachercchte bei wich-
tigen wirtschaftspolitischen Entscheidungen, zum ersten Mal gab es cine Vielzahl
von Selbstverwaltungskorperschaften (nicht nur in der Sozialversicherung, auch
in der Kohlen-, Kali- und Energiewirtschaft), in denen gewihlte Vertreter der
Arbeiterschaft bzw. der Gewerkschaften offizielle Funktionen wahrnehmen konn-
ten. Zum ersten Mal gab cs eine vielbewunderte Verfassung, die noch weit mehr
versprach an »sozialen« Biirgerrechten. Mehr als dic Weimarer Republik halten
konnte. Mit cinigem Optimismus konnte man derlei als »Einschrinkung(en) der
Verfligungsgewalt der Unternchmer iiber thre Produktionsmittel« (Naphtali 1977,
65) bzw. Beschrinkung ihrer Machtposition am Arbeitsmarkt interpreticren.

In der gegenwirtigen, akademischen Debatte wird die Entwicklung zum aus-
gewachsenen Sozial- und Wohlfahrtsstaat einfach vorausgesetze. Unzufrieden mit
der mangelhaften Steuerungsfihigkeit kapitalistischer Demokratien, mit unzuling-
lichem Krisenmanagement, mit der Beschrinktheit der politischen Klasse, haben
Sozialwissenschaftler die alte Kritik an den Formen der reprisentativen Demokratie
wieder belebt und sind dabei auf die Formen und Konzepte der Wirtschaftsdemo-
kratie gestoflen. Ausgangspunkt solcher Uberlegungen ist nicht der notwendige
oder wiinschbare Sozialismus, sondern die demokratische Utopie: Will man einc
wirkliche Selbstregierung des Volkes in allen wichtigen Angelegenheiten, dann
geht es nicht an, groBe Teile des Wirtschaftslebens zur Privatsache zu erkliren
und fiir dic Demokratie zur Sperrzone zu machen. Im Gegenteil. Wenn die De-
mokratie eine akzeptable und legitimierbare Form ist, um Staaten zu regieren,
dann kann sie fiir die Fithrung von Unternehmen nicht von vornherein illegitim
scin. Private &konomische Macht, etwa die nicht ganz unerhebliche Entschei-
dungsgewalt iiber Beschiftigung und Nichtbeschiftigung bzw. iiber Investition
oder Nicht-Investition, verschafft ihren Trigern eine demokratisch nicht legiti-
mierte Einfluss- und Machtchance im politischen Prozess. Daher muss die politische
Demokratie, will sie sich auf Dauer gegen illegitime private Michte und Machtan-
spriiche durchsctzen, sich eine Skonomische Machtbasis verschaffen: Der Demo-
kratie Vollmacht geben (empowerment of democracy) heifit daher die Parole.
Am stirksten wird die Demokratie, wenn sie nicht nur den Staat, sondern gleich
auch die Wirtschaft (und Gesellschaft) durchdringt.

Nicht zufillig kommen die ausgearbeiteten Entwiirfe fiir eine »empowered
democracy¢, dic es mittlerweile gibt, deutlich in die Nihe marktsozialistischer
Vorstellungen (vgl. z.B. Horvat 1982; Unger 1998). Denn sie alle sehen sich dem
_zum Volksvorurteil verfestigten Glauben konfrontiert, dass demokratisch organi-
sierte kollektive Entscheidungen iiber wirtschaftliche Angelegenheiten nun emn-

Kurswechsel 1/2003



Demokratisierung der Wirtschaft — Sozialisierung der Mirkte 21

mal nicht effektiv, geschweige denn cffizient seien. Dicse Weisheit wird seit langem
verkiindet: Je demokratischer der Willensbildungsprozess, d.h. je mchr diejenigen
daran beteiligt sind, deren Intercssen auf dem Spicl stehen, je mehr Beteiligte und
Interessierte, desto geringer dic Effektivitit des Entscheidungsprozesses, desto nied-
riger die Effizienz bei der Umsctzung. Effektive Entscheidungen (und anschlic-
fiend effiziente Umsetzung) sind nur in kleinen (und kompetenten) Zirkeln von
Befugten (und Wissenden) zu haben, die demokratische Utopic einer Selbstregie-
rung durch (Skonomische) Laien funktionicrt nicht (so z.B. Scharpf 1999). Da-
her, so argumentieren Politikwissenschaftler seit langem, ist eine wirtschaftliche
Selbstregierung nur denkbar in kleinen Einheiten, nicht in GroBbetrieben, und ist
der anonyme Marktprozess jedem anderen kollektiven EntscheidungsprozeB iiber
wirtschaftliche Entwicklungen tberlegen (vgl. z.3. Dahl 1985, Gould 1988). So-
lange wir einzclne Betriebe betrachten, ist die Antwort zwar nicht einfach, aber
eindeutig: Miteigentum und / oder Mitbestimmung der Arbeiter oder genossen-
schaftliche (inklusive) Entscheidungsstrukturen schaden dem Funktionieren von
Betrieben ganz und gar nicht. Es sind im Gegenteil gerade die hierarchischen
Strukturen der exklusiven Entscheidung durch wenige Berufene (Manager), die
die mit Abstand wichtigstc Ursache fiir Ineffizienz, fiir Vergeudung von Ressour-
cen, von Zeit und menschlicher Encrgie sind. Diesc enormen Ineffizienzen (bei
scheinbarer Effektivitit), die durch cine Demokratisicrung von betricblichen Ent-
scheidungsprozessen zumindest im Prinzip zu vermeiden bzw. verringern wiiren,
wiegen weit schwerer als die marktbedingten Ineffizienzen (durch Fehlallokationen
und/oder Unterbeschiiftigung bzw. — unterauslastung von Anlagen) (vgl. z.I3. Lei-
benstein 1987). Bleibt das grofle Problem der iiberbetricblichen kollektiven Ent-
scheidungen, wo angeblich der gesellschaftliche Verstand gegeniiber dem Markt
versagt.

Werden alle Betricbe demokratisch organisiert und von den dort Arbeitenden
selbst verwaltet, dann sihe der Markt schon anders aus. Ohne Staat, nur mit Be-
tricbs- oder sonstigen Arbeiterriten kommt die erwciterte und emeucrte ‘Wirt—
schaftsdemokratie allerdings nicht aus. Schon weil die reine DDemokratie der Ar-
beiter- oder Produzentenrite alle Konsumenten und Nicht-Produzenten von jeder
Mitbestimmung ausschlésse, auch weil sie dem frcien Spiel der Marktkonkurrenz
zwischen den selbstverwalteten oder genossenschaftlichen Betricben keine Gren-
zen setzen kann, ist eine Wirtschaftsdemokratie im GroBen nicht ohne reprisenta-
tive, parlamentarische Institutionen zu haben. Folglich wird die erweiterte, durch
ncue Skonomische Vollmachten und Entscheidungskompetenzen erginzte De-
mokratie nicht ohne eine Viclfalt 6ffentlicher oder halbéffentlicher Institutionen
(Fonds, Banken, Versicherungen) gedacht und selbstverstindlich auch nicht ohne
die Institution eines Staates, in dem die iiberbetriebliche Demokratie zuerst zum
Zuge kommt, Wie dic Betriebsdemokratic weitgehende Eingriffe in bestehende
private Eigentumsrechte crfordert, so ist dic Erweiterung der politischen zur Wirt-
schaftsdemokratie auf der Ebene der Gesamt- oder Volkswirtschaft nicht ohne
eine griindliche Umgestaltung der tradicrten Formen reprisentativer Demokratie
denkbar (vgl. dazu vor allem Unger 1987, 1998). Anhinger der erwciterten Wirt-
schaftsdemokratie kommen gar nicht umhin, klassische Biirgerrechte, allen voran
das Recht auf Eigentum, zu revidieren und neue, weitergehende dkonomische
Burgerrechte fiir alle zu konzipicren. Manchmal ist den Autoren die Tragweite
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derartiger Neucrungen — wie z.B. eines (Biirger)-Rechts auf Einkommen oder
eines (Biirger)Rechts auf Kredit bzw. auf Versicherung — selbst nicht klar. Denn
derlei Rechte machen neuc, erweiterte 6ffentliche Institutionen notwendig. Die
schon vorhandencn »gemeinniitzigen« und / oder genossenschaftlichen Banken,
Versicherungen usw. reichen dazu nicht aus. Noch unzulinglicher, geradezu naiv
ist die gerade von linken Sozialdemokraten propagierte Vorstellung, die Wirt-
schaftsdemokratie wachse sozusagen automatisch mit der Erweiterung der »of-
fentlichen Kontrolle« iiber 6konomische Prozesse und Strukturen, ohne dass an
den Formen dieser Kontrolle bzw. Regulierung etwas zu dndern wire. Die 6f-
fentliche Kontrolle — durch allerlei Experten in »AufSichtsimtern« — funktioniert
aber gerade deshalb nicht bzw. schleche, weil ihr der wirtschaftsdemokratische
Unterbau fehlt.

Wer heute wirtschaftsdemokratische Konzepte entwickelt, kommt um den
»Markt« nicht herum. Und umgekehrt: Wer heute marktsozialistische Ideen vor-
trigt, kann kaum vermeiden, die etablicrten institutionellen Grenzen zwischen
Politik und Okonomie stindig in Gedanken zu verletzen. Marktsozialisten miissen
iiber den Markt bzw. das System der Mirkte, so wie es ist, hinaus denkcn, Anhin-
ger einer Wirtschaftsdemokratie kénnen sich mit den institutionalisierten Formen
der Regulicrung der Wirtschaft (cconomic governance) nicht zufrieden geben.
Erweiterte demokratische Regulicrungsformen braucht es auf den besonderen
Mirkten ebenso wie in den stets umkimpften Grenzbereichen des Markes (in de-
nen der folgenreiche Unterschied zwischen einer Ware, einem Gemeingut und
einem offentlichen Gut bzw. einer Nicht-Ware stets aufs Neuc etabliert werden
muss). Wer sich darauf einlisst, wird nicht die altbekannten (und in liberaler
Tradition auch gewollten) Grenzen der reprisentativen Demokratie neu definic-
ren und verlegen miissen, ebenso wie dic seit jeher politisch institutionalisierten
Marktgrenzen. Marktsozialistische und wirtschaftsdemokratische Rcformkonzepte,
die logisch und historisch zusammen gehdren, werden im Moment noch zusam-
menhanglos, unverbunden nebeneinander diskutiert, ihnlich wie Betriebsdemo-
kratie und Wirtschaftsdemokratic im Grossen (vgl. zB. Nove 1992). Das ist eine
fatale Angewohnheit, mehr noch — eine Dummbeit.

Demokratisierung des Marktes?

Mirkte erscheinen bis heute vielen Neoliberalen (und nicht nur ihnen) als Vorbilder
ciner sozialen Demokratie und als wesentliche Vorbedingung einer politischen
Demokratic. Auf dem Markt bestche bereits so etwas wie eine »Demokraties,
Wahlfreiheit fiir alle Betciligten, bestindiges Abstimmungsverhalten, dem sich die-
jenigen, iiber deren Produkte oder Leistungen da abgestimmt werde, sofort zu
beugen hitten. Wir wissen natiirlich, dass der Markt bestenfalls eine Dollar- bzw.
Euro-Demokratie sein kann — soviel Euro, soviel Summen.

Wir wissen weiter, dass es nicht nur hchst ungleich verteilte Stimmengewichte
auf Miitkten gibt, sondern dass es einigen Leuten durchaus gelingt, Mirkte, folglich
andere Marktteilnehmer, zu beherrschen. Karl Polanyi hat darum Sozialismus die
elementare Tendenz genannt, den Markt »bewusst einer demokratischen Gesell-
schaft« unter zu ordnen, statt sich thm zu unterwerfen (1978, 290). Er dachte an
die drci Mirkte fiir »fiktive Warens, die fiir den modernen Kapitalismus konstitu-
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tiv sind (Arbeitsmarkt, Kapital- bzw. Geldmarkt und Immobilie-markt bzw. Markt
fiir natiirliche Ressourcen). An mehr als eine vorsichtige Ziigelung der aufier Rand
und Band geratenen internationalen Finanzmirkte wird heute kaum noch ge-
dacht. Effektiv soll die Aufsicht und Kontrolle der Finanzmirkte scin, um die
Intercssen der schwichercn Marktteilnehmer zu schiitzen. Ob bzw. wie demo-
kratisch sic ist oder sein konnte oder sogar miisste, um effektiv zu sein, das interessiert
auch auf der Linken kaum.

Diane Elson hat eine Strategie der »Sozialisicrung des Marktes« vorgeschlagen
(1988). Das klingt verriickt, ist aber weniger bizarr als es scheint, wenn man von
heute beliebten fixen Marktideen Abstand nimmt. Sogar Okonomen kénnen wis-
sen, dass Mirkte alles andere als einfach sind. Mirkte, da sie keine Verhiltnisse
zwischen Dingen, sondern gesellschaftliche Verhiltnisse zwischen Menschen sind,
regulicren sich natiirlich nie selbst, sondemn werden von den beteiligten Marktak-
teuren reguliert — nicht selten auch von »Dritten, die am Markt selbst gar nicht
prasent sind. Mirkte sind »soziale Systeme«, haben spezielle Verkehrsformen, eigene
Normen und Regeln, sie weisen soziale Strukturen auf, die in der Regel auch
Machtstrukturen sind. AuBcrdem waren und sind sie hochmoralische Veranstal-
tungen, und das keineswegs nur bei den Pferdehindlern. Anders als in der Modell-
Okonomie spielen auf wirklichen Mirkten historische Zeit, Erinnerung und Er-
wartung, Tradition und Gewohnheit eine groBe Rolle. Mirkte zu regulieren ist
folglich alles andere als cinfach, ganz gleich, wer das tut. Mirkte auf demokrati-
sche Weise zu regulieren scheint noch schwieriger.

Implizit beruht das Konzept einer »Sozialisierung« von Mirkten auf einer Kri-
tik am ganz und gar nicht heimlichen Positivismus der herrschenden, neoklassi-
schen Marktlehre, die der Hayeks nicht unihnlich ist. Preise, Kosten, Angebot,
Nachfrage usw. sind nicht immer schon vorgegebene Daten, sie werden von vielen
einzelnen Marktteilnehmem gemacht und verindert. Also muss man auf diejenigen
schauen, die einen Markt jeweils »machen«. Diane Elson setzt richtig an bei den
vorhandenen, teils privaten, teils 6ffentlichen Institutionen, in dencn und durch
die Mirktc heute bereits regulicrt werden. Wer oder was sind heute die »Regula-
toren« der Mirkte? In der Regel handelt es sich um exklusive Clubs (nicht immer,
aber auch »Verbinde«) mit ciner ausgeprigten informellen Hierarchie. Sie repri-
sentieren keineswegs alle Marktteilnehmer und geben auch den am jeweiligen
Markt fest Etablierten keineswegs gleiche Einfluss-, geschweige denn Machtchan-
cen. Sic machen den jeweiligen Markt, handeln seine informellen Regeln aus,
setzen die Standards und Normen fiir marktgercchtes Verhalten, fiir »brancheniib-
liche« Usancen, fiir Preisc und Gewinne, sic grenzen den Markt ab und halten
AuBenseiter fern bzw. integrieren sie. Elsons Vorschlag liuft darauf hinaus, einige
diescr regulierenden Marktinstanzen zu »sozialisieren«. Aber dabei, solche Markt-
instanzen in Sffentliche Institutionen zu verwandeln, und zwar solche, die demo-
kratisch organisiert sein und demokratischer Kontrolle durch formell »auBenste-
hende« Dritte unterworfen werden kénnen, braucht man nicht stehen zu bleiben.
Elson nennt die Aufgaben, die den neuen Marktregulatoren zukommen sollen (in
erster Linie haben sie die in der 6konomischen Theorie nur postulierte »Markt-
transparenz« herzustellen) (vgl. Elson 1988, 32ff), und kiimmert sich wenig um
deren demokratischen Charakter. Wenn aber, wie heute die meisten Sozialisten
meinen, Soziabisicrung und Verstaatlichung zweierlei sind, dann wirce hier eine
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Verbindung herzustellen zu dem, was Politikwissenschaftler als notwendige Er-
ginzung und Erweiterung der tradierten Formen der reprisentativen Demokratic
betrachten, zu den Formen der »assoziativen« (oder auch zivil-gesellschaftlichen)
Demokratie nimlich. Die spiclen leider in der wirtschaftsdemokratischen Debatte
so gut wie keinc Rolle. Gemeint sind Formen der Selbstregierung und Beteiligung
an komplexen, kollektiven Entscheidungsprozessen, die iiber den traditioncllen
Korporatismus hinausgehen und die Fallen der »funktional« erweiterten Demokratie
vermciden (vgl. Hirst 1994). Um der Vielzahl freiwilliger Assoziationen (Vereinc,
Wirtschaftsverbinde aller Art, einschlieBlich der Gewerkschaften, aber auch Ver-
braucherverbinde, Umweltschutzverbinde), in der Tat cine politische Rolle zu
geben, muss die Rolle des Staates bzw. der zentralen Institutionen der reprisenta-
tiven Demokratie neu definiert werden. Was nichts anderes heif3t als das Aufge-
ben bzw. das Aufbrechen des tradierten staatlichen Politikmonopols, Ubertragen
von Souverinititsrechten (bis hin zur Gesetzgebungsinitiative) an kleinerc politi-
sche Einheiten, die Assoziationen eben. Gewollt ist eine Politisierung der Zivilge-
sellschaft und eine Pluralisierung des Staates, die den Charakter der Marktwirt-
schaft durchaus verindern kann — in Richtung auf eine Verhandlungsékonomie.

Darin wiirden Spielregeln ebenso wic Ziele und Pline 6ffentlich verhandelt
und kollektiv beschlossen, in einem Prozess, der fiir viele organisierte und organi-
sierbare Interessen offen ist und bleiben soll. Ubergreifende Wirtschaftsparlamente
oder —kammern i la Elson, die auf regionaler oder sektoraler Ebene alle relevanten
Assoziationen zusammen bringen, kénnen darin durchaus eine Rolle spielen. Der
Markt wiirde sich verwandeln: Austauschprozesse bleiben, aber die bertihmten
Marktkrifte verlieren ihre Anonymitit und Verantwortungslosigkeit, sic werden
durchschaubar, kontrollierbar und korrigierbar — und zwar von den direkt und
indirekt Beteiligten sclbst (vgl. Adaman/Devine 1997).

IDie Gefahr besteht, dass die neue Verhandlungsékonomie von den ohnehin
schon Skonomisch und sozial (an Wissen, Kontakten usw.) Michtigen beherrscht
wird, so dass 6ffentliche Gewalt und Entscheidungsbefugnisse de facto an die stark-
sten organisierten Partial- und Privatintercssen iibertragen wird. Also wird man in
gut demokratischer Tradition bei derartigen Reformen dic grofite Sorgfalt auf die
Organisation wirksamer und dauerhafter Gegenmiichte (Oppositionen) verwenden
miissen. Das gilt selbstverstindlich auch fiir die zahlreichen intermediiren Institu-
tionen (Bankcn, Versicherungen, Clearingstellen, Sffentliche Rechnungslegung
und ~kontrollc), ohne die eine »sozialisiertc« und »demokratisierte« Marktdkono-
mie noch weniger auskommt als eine ungebrochen kapitalistische. Ohne eine grind-
lich durchdachte und umfassende »Verfassungsreforme fiir dic gesamte Okonomie
ist heute kein sozialistisches und / oder radikaldemokratisches Reformkonzept
mehr glaubwiirdig. Es gibt viel zu tun. IDas dogmatische Bedenken, dass der histo-
rische Marx ein scharfer und konsequenter Gegner des seincrzeitigen »Marktso-
zialismus« war, d.h. der Projekte, um durch Geld- und Kreditmanipulationen cine
»gerechte« TauschSkonomie zu realisieren, sollte niemanden von der notwendigen
Arbecit abhalten.
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