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Alex Demirovic

1. Epistemisches Terrain, Intellektuelle und kritische Gesellschaftstheorie:
das Problem des natiirlichen Subjekts der Vernunft

Max Horkheimer schrieb 1937 an seinen Freund Friedrich Pollock: »Die Kriegsangst
selbst bildet blof ein Moment in einer gesellschaftlichen Entwicklung, in der jeden-
falls alle kulturellen Werte, um die es sich lohnt, mit unheimlicher Notwendigkeit
zugrundegehen. Die paar Menschen, zu denen die Wahrheit sich gefliichtet hat, er-
scheinen als licherliche Rechthaber, die eine bombastische Sprache fithren und nichts
hinter sich haben. Die unangenehmste Entdeckung, zu welcher der Materialismus
fithrt, ist der Umstand, dass die Vernunft nur existiert, sofern sie ein natiirliches
Subjekt hinter sich hat.« (Horkheimer an Pollock, 20.9.1937, in: HGS 16, 235) Es
liegt ja in gewisser Weise nahe, dass Horkheimer, als Vertreter eines kritisch-ma-
terialistischen Denkens, von seinen antidemokratisch-antisemitischen Kollegen an
der Frankfurter Universitit bekimpft und vom deutschen Staat als Marxist und Jude
ins Exil getrieben, die Situation so diister einschitzt. Mitten im Triumph von libe-
raler Demokratie und freier Marktwirtschaft wird jedoch auch Pierre Bourdieu eine
dhnliche Beobachtung machen und seine Sorge um die Vernunft duflern. Vernunft
sei ein Produkt der Geschichte, das ohne Unterlass mittels einer historischen Praxis
reproduziert werden miisse, die auf die Sicherstellung der gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Moglichkeit des verniinftigen Denkens gerichtet sein miisse. Zu haufig
setzten sich die Vertreter des kritischen Denkens und der Vernuntft fiir die groflen
und allgemeinen Angelegenheiten, fiir andere gesellschaftliche Gruppen und ihre
Probleme ein. Dabei gerate ihnen aus dem Blick, dass die Verteidigung der Vernunft,
dass die Verteidigung des Universellen die Verteidigung der VerteidigerInnen des
Universellen zur Voraussetzung habe (vgl. Bourdieu 1991, 50f.). Beide Autoren wei-
sen auf einen Sachverhalt hin, der in der kritisch-materialistischen Theorietradition
beinahe zu selbstverstindlich ist, um noch angemessene Beriicksichtigung zu finden.
Die kritische Theorie der Gesellschaft muss produziert werden. Dazu bedarf es der
begrifflichen ebenso wie der sachlichen Produktionsmittel. Damit die Theorie als
eine Praxis und Form des kritischen Selbstverstindnisses der Gesellschaft existiert,
muss es Individuen geben, die die Dispositionen dazu haben und iiber die Ressour-
cen verfiigen, sie zu produzieren. Es bedarf also der spezifischen Bedingungen, unter
denen das kritische Wissen und die kritische Theorie gebildet werden kénnen, Das
ist nun keineswegs trivial. Es bedarf der rechtlich-staatlich garantierten Freiheit, kri-
tisch denken zu diirfen, ohne Angst vor Zensur oder Verfolgung durch Staat oder
zivilgesellschaftliche Akteure (wie religiése oder rechtsradikale Gruppen) haben zu
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miissen. Aber neben dieser Art negativer Freiheit bedarf es fiir die Erzeugung eines
solchen Wissens auch positiver, zunichst 6konomisch-institutioneller Bedingungen,
also ausreichende materielle Versorgung, Zeit, Arbeitsmittel wie Biicher, Bibliothe-
ken, Kommunikationsmdglichkeiten, Archive, Labore, Arbeits- und Seminarrdume
oder Computer, also die riumlichen, zeitlichen und sachlichen Mdglichkeiten des
Austauschs und der Diskussion mit anderen; ebenso aber auch sozio-kulturelle Be-
dingungen wie die Fahigkeit zur Mufe, die Bereitschaft zum Lesen, Nachdenken und
Diskutieren, schliellich auch die diskursiven und begrifflichen Bedingungen sowie
die anderen, mit denen wir diskutieren und streiten. Zusammen handelt es sich um
das epistemische Terrain als Gesamtheit von Bedingungen von wissenschaftlichem
Wissen und kritischer Theoriebildung. Die kapitalistische Gesellschaftsformation
konstituiert solche Bedingungen, unter denen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
auch kritische WissenschaftlerInnen und Theoretikerinnen notwendig, mdglich und
real werden. Es ist eines der Merkmale der biirgerlichen Gesellschaftsformation, dass
sie sich von vornherein als Wissensgesellschaft konstituiert, da sie, indem sie die
Wissensdispositive und die Intellektuellen ausbildet, die die sozialen Prozesse und
natiirlichen Gesetzmifigkeit systematisch beobachten, analysieren und wissenschaft-
lich-technisch nutzen, sie als Gesellschaft konstituieren, indem sie einen Gegenstand
Gesellschaft konstruieren, der beherrschbar und steuerbar ist oder doch sein soll. Ge-
rade weil die kapitalistische Gesellschaft sich durch Wissen auf sich selbst bezieht und
bearbeitet, kommt es um dieses Wissen, um die Mittel der Ausarbeitung des Wissens,
den Zugang zu diesen Mitteln und folglich auch um die Méglichkeit kritischen Wis-
sens zu sozialen Kiampfen. Diese Kimpfe haben immer gleichzeitig mehrere Aspekte:
erstens die Konkurrenz zwischen verschiedenen Wissensdisziplinen darum, was als
gesellschaftlich relevantes und wertvolles Wissen gilt. Dies entscheidet iiber Zugang
zu Entscheidungstrigern und Ressourcen, iiber Arbeitsmoglichkeiten, Nachwuchs
und Ausdehnung eines Wissens. Zweitens gibt es einen Kampf um knappe Ressour-
cen im engeren Sinn, der auch innerhalb der spezifischen Wissensarten stattfinden
kann. Allerdings verbindet sich auch dies hiufig mit einem Richtungsstreit. Schlief3-
lich kommt es zu einer Auseinandersetzung dariiber, ob es der Erzeugung kritischen
Wissens und kritischer Theorie iiberhaupt bedarf. Dies kann so einschneidend sein
wie die Verfolgungspraxis der Nationalsozialisten, die sich gegen Kunstschaffende
und WissenschaftlerInnen richtete, oder die gegen LehrerInnen und Hochschulleh-
rerInnen gerichtete Berufsverbotspraxis der 1970er Jahre, kann sich aber auch, wenn
wir die Erfahrung nach 1968 bedenken, harmlos als Anpassung an die Logik der
wissenschaftlichen Disziplin vollziehen: um nicht licherlich zu wirken, weil man
immer noch kritisch ist, um Drittmittel zu erlangen oder um auch etwas Konstrukti-
ves zu einer diszipliniren Diskussion beizutragen. In vielen Disziplinen setzt sich im
Lauf der alltiglichen Wissenschaftsroutinen Ermiidung und Konformismus durch,
so dass kritische Positionen nicht mehr erkennbar oder nicht mehr vorhanden sind.
Dort, wo sie es doch noch sind, werden sie direkter bekampft, indem der natiirliche
Wechsel bei der Nachwuchsrekrutierung genutzt wird. Das Stichwort dazu kann in
den Medien fallen. In einer Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas schrieb Peter
Sloterdijk 1999 in der Wochenzeitung »Die Zeit«, dass die Kritische Theorie nun tot
sei. Sicherlich sei sie einmal notwendig gewesen, um in Deutschland die Demokratie
wieder zu etablieren. Nachdem Deutschland aber nun ein normales Land gewor-
den sei, bediirfe es der Kritischen Theorie nicht linger. Die Reaktionen iiber diese
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Auflerungen waren erfreut. Gesprochen wurde davon, dass nun die Hegemonie der
Kritischen Theorie an den Universititen vorbei sei. Es ist, wie Adorno schon in den
frithen 1960er Jahren betonte, ein alter ideologischer Trick, das kritische Denken als
altmodisch und deswegen iiberfliissig hinzustellen. Doch sind solche Auferungen
alles andere als harmloses Feuilleton. Denn in der akademischen Konkurrenz werden
sie sofort zu einem Instrument, um bei der Vergabe von Forschungsmitteln oder Pro-
fessuren, bei Priifungsthemen und bei Verdffentlichungen die Relevanz zu bestreiten
und McCarthyistische Praktiken der Verdringung kritischen Wissens zu unterstiit-
zen, Es behauptet sich die Logik des liberalen Konformismus, den Tocqueville auf die
Formel bringt: »Der Herrscher sagt nicht mehr: du sollst denken wie ich oder sterben.
Er sagt: es steht dir frei, nicht zu denken wie ich, dein Leben, deine Giiter, alles soll
dir bleiben, aber von diesem Tage an bist du ein Fremdling unter uns.« (Zit. nach
Horkheimer/ Adorno 1947, 158)

Wenn sich nun die biirgerliche Gesellschaftsformation von vornherein als Wis-
sensgesellschaft konstituiert, mit den ihr zugehérigen Wissensapparaten zur systema-
tischen Ausarbeitung eines Verstindnisses von Natur und Gesellschaft, dann gehort
zu diesem Formierungsprozess auch die Herausbildung des kritischen Wissens. Die
biirgerliche Gesellschaftsformation und die Entwicklung kritischer Wissenspraktiken
bilden eine widerspriichliche Gesamtheit; auch dieses kritische Wissen geht in den
Konstitutionsprozess der jeweiligen Phasen der kapitalistischen Formation ein, es
tritt nicht erst im nachhinein dazu, sondern ist eine der Praktiken und Formen so-
zialer Kémpfe, in und durch die sich die birgerliche Gesellschaft reproduziert. Des-
wegen kann die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft auch dadurch bestimmt
werden, in welcher Weise das epistemische Terrain und die intellektuelle Arbeits-
teilung organisiert sind. Kritisches Wissen und kritische Theorie nehmen im Laufe
dieses historischen Prozesses selbst verschiedene epistemische Formen an. Sie sind
durch eine eigene Historizitit gekennzeichnet, die die Begriffe, den Gegenstand, die
Aufierungsformen und das Maf§ des Widerspruchs und Gegensatzes zur Gesellschaft
betrifft und jeweils verindert. Der Hinweis auf diese Historizitit kritischen Wissens
und Theoriebildung wendet sich gegen zwei Gegner gleichzeitig. Zum einen bezweif-
le ich jede Version des Anspruchs auf eine unverbriichliche Wahrheit, die einfach in
den kanonisierten Texten von sei es Marx, sei es Adorno, sei es Foucault hermeneu-
tisch zu erschliefen sei. Die kritische Theorie der Gesellschaft behauptet gerade nicht,
im Namen einer von ihr entdeckten, universellen Wahrheit zu sprechen, vielmehr
vertritt sie auch fiir sich selbst eine historisierende, praktische, konkrete Theorie der
Wahrheit, wenn sie ihrer eigenen Wahrheit einen Zeitkern bescheinigt (Horkheimer/
Adorno 1969, 14). Zu ihrem Selbstverstindnis gehért deswegen im grundlegenden
Sinn, die eigene Theorie darauf zu befragen, ob sie fiir Analyse der gesellschaftlichen
Tendenzen, fiir das Verstandnis der Kimpfe und die weitere Emanzipation noch und
auf welche neue Weise brauchbar ist. Zum anderen richtet sich das Argument gegen
diejenigen, die glauben, dass die westliche Welt nach dem Scheitern des Staatssozia-
lismus mit freier Marktwirtschaft und liberaler Demokratie ihre Zukunft schon hinter
sich hat und am Ende der Geschichte angelangt sei, so dass diejenigen, die an dieser
Gesellschaft grundlegende Kritik duflern und iiber sie hinausweisende Perspektiven
formulieren, als hoffnungslos altmodisch erscheinen miissen, Wenn ich also im fol-
genden versuchsweise fiinf Phasen der Entwicklung des kritischen Wissens und der
Theoriebildung unterscheide, dann weniger in historischer als systematischer Absicht
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und mit dem Ziel, deutlich zu machen, dass kritisches Wissen und Theoriebildung
in den vergangenen Jahren zwar in eine Krise geraten sind, dass diese Krise aber
ebenso wie in vorangegangenen Phasen iiberwunden werden kann. Diese Krise ist
auch und vor allem eine Krise der epistemischen Form, eine Krise, die sich aus der
Einsicht in autoritire Traditionslinien im emanzipatorischen Denken einerseits und
andererseits in der Bedeutungszunahme eines professionalisierten, positivistischen
Wissenschaftsverstindnisses, einem verbreiteten Konformismus unter Wissenschaft-
lerInnen und einer Verinderung der Hochschulen ergibt. Der Sinn der Unterschei-
dung von fiinf Phasen der Ausarbeitung kritischen Wissens ist es also zu zeigen, dass
kritische TheoretikerInnen auf der Grundlage verschiedener epistemischer Terrains
und Formen gearbeitet und deswegen auch sehr unterschiedliche Formen des Wis-
sens und der kritischen Intellektualitit entwickelt haben. Zur Beschreibung solcher
Terrains sollen im folgenden einige Elemente zusammengetragen werden. Zunéchst
einmal werden vier historische Phasen unterschieden {2), im weiteren wird versucht,
die epistemische Form kritischer Theoriebildung fiir die gegenwirtige Phase eines
finanzmarktdominierten-flexiblen Kapitalismus etwas niher zu beschreiben.

2. Von der Aufklirung zum Fordismus: vier epistemische Konstellationen
kritischer Intellektueller

Wahrscheinlich macht es Sinn, von einer frithen Phase der Gesellschaftskritik zu
sprechen, wie sie wihrend des deutschen Bauernkriegs, der englischen Revolution
von den Levellers und Diggers praktiziert wurde als alternative und kommunistische
Ausdeutung biblischer Texte. Es wird die Erhaltung des Gemeineigentums gefordert
und Gleichheit eingeklagt. Doch es kommt nicht zur Herausbildung einer besonderen
Form von kritischer Intelligenz und Theoriebildung. Dies beginnt eigentlich erst mit
der von mir als erste Phase betrachteten Phase der Aufklirung. Als Wissenschaft-
ler galten hier Physiker, Biologen, Mathematiker. Die Erfolgreichen konnten an den
Akademien in Paris, Berlin, London oder St. Petersburg arbeiten und mit enormen
Einkommen rechnen. Uberall in Europa entstanden solche Akademien; die genann-
ten Wissenschaften waren Gegenstand von Diskussionen in den Salons und einer
verbreiteten Beschiftigung von Autodidakten. Wissenschaftler dieser Zeit etablierten
die modernen Formen des Austauschs von wissenschaftlichen Ergebnissen in der
Form allgemein zuginglicher Fachzeitschriften. Wissenschaft als solche schon hatte
eine kritische Dimension, weil sie die gleiche Beteiligung und Einsichtsfahigkeit der
Individuen impliziert; mit ihren Ergebnissen stellt sie eine implizite Kritik am religi-
sen Weltbild und den Grundlagen der stindischen Gesellschaft dar, Im Unterschied
zum spezialisierten Wissenschaftler, der sich vielfach mit den sozialen Verhaltnissen
arrangieren konnte, stellt der Gelehrte schon eher das dar, was spater als kritische/r
Intellektuelle/r verstanden wird, weil er sich ausdriicklich nicht allein auf ein Fach-
gebiet konzentriert, sondern mit dem Uberblick iiber breitere Gegenstandsbereiche
Zusammenhinge in den Blick nimmt. Mit seiner Titigkeit verbindet sich auch die
moderne Auffassung von Kritik, namlich als Zerstérung von Vorurteilen, Astrologie,
Wahrsagerei, Aberglaube, von Religion und Macht der Kirche. In Frankreich verdop-
pelte sich die Zahl dieser Gelehrten von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Re-
volution auf etwa 3.000. Mehr noch als die wissenschaftlichen wurden die gelehrten
Aktivititen der Kritik neben den reguliren beruflichen Verpflichtungen ausgeiibt, so-
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fern es sich um Wohlhabende und Adlige handelte, Gelehrter und Kritiker zu sein war
jedenfalls noch kein Beruf Etwa 40 Prozent der Gelehrten waren Geistliche (20%),
Adlige (14%), Offiziere und Verwaltungsbeamte (6%), also Personen mit einem festen
Einkommen. Eine zweite Gruppe ging freien Berufen wie dem des Anwalts, Arztes,
Apothekers oder Lehrers nach, die noch einmal etwa 40 Prozent ausmachten. Schlief3-
lich gab es eine dritte, kleine Gruppe von acht Prozent der Sekretire, Bibliothekare
und Hauslehrer. In Paris scheint insbesondere diese letztere Gruppe mit 30 Prozent
aber deutlich gréfler gewesen zu sein. Die zu dieser Gruppe zihlenden waren auf
Protektion angewiesen. Sie schiitzte diese Kategorie von Intellektuellen, so Voltaire,
vor den Unannehmlichkeiten des Marktes, also vor der Raftgier der Buchhindler,
dem Zwang zu unnétigen Publikationen, vor der Eifersucht der Kollegen und gab
ihnen die Unabhéngigkeit und Ruhe zu freier schriftstellerischer Titigkeit. Die Kritik
selbst war mit einem dichten sozialen Verkehr in Salons von bedeutenden adligen
Frauen oder Aufklirern, in Lese- und Geheimgesellschaften sowie Cafés verbunden.
Betrachtet man die Aktivititen der fithrenden Vertreter der Aufklirung in Paris, dann
gewinnt man den Eindruck, dass die kritische Titigkeit zu einem sehr groflen Teil
darin bestand, sich an mehreren Tagen der Woche in den Salons zu treffen, um dort
von mittags bis in die frithen Abendstunden gemeinsam zu diskutieren (vgl. Chartier
1998). Aber alles wirkt noch zufillig, es handelte sich nicht um eine auf Dauer gestellte
Praxis, die mit einer Tradition kritischer Begriffe, einer systematischen Rekrutierung
und einer Reprisentation weitldufiger Interessenkonstellationen bis in die unteren
sozialen Klassen verbunden war,

Dies dndert sich mit der zweiten Phase der Gesellschaftskritik und Theoriebildung
wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Die Universititen wurden reformiert,
die Ausbildung zielte auf die Qualifikation vorwiegend von Geistlichen, Juristen und
Arzten, der Beruf des Wissenschaftlers wurde etabliert. Es kommt zu einer Reorga-
nisation des Wissens durch den Staat: das Wissen wird kanonisiert, Verfahren der
Kontrolle, Priifung und Lizensierung werden institutionalisiert und an der berufli-
chen Praxis von Beamtenlaufbahnen ausgerichtet. Gab es 1789 in Deutschland 7.900
Studenten, so waren in den 1820er Jahren 15.000. In Berlin wuchs ihre Zahl zwischen
1820 und 1833 von 910 auf 2001, hier nahm die Zahl der Theologen dramatisch ab,
die der Philosophen zu (1830: 241/ 1845: 425; vgl. Charle 1997, 29; Efbach 1988,
117£). Es entstand also alsbald eine zahlreiche Studierendenschaft, die politisch aktiv
wurde, sich mit Protesten gegen die Regierung und mit Forderungen nach Freiheit,
Nationalstaat und Demokratie bemerkbar machte, aber ein Biindnis mit dem Staat
als Verkorperung des Allgemeinwohls suchte. Dieses Ziel eines Biindnisses mit dem
Staat im Medium der Vernunft war eng mit der Erwartung verbunden, dass der Staat
eine Bildungs- und Erziehungsaufgabe wahrnehmen und das Studium zu einer be-
ruflichen Ttigkeit in der staatlichen Verwaltung und im staatlichen Bildungsbereich
fiihren wiirde, In den dreiflig Jahren zwischen 1816 und 1846 verdoppelte sich die
Zahl der Volksschiiler. Doch der Zugang zu solchen staatlichen Stellen war begrenzt,
das Biindnis zwischen Intellektuellen und Staat sollte zerbrechen. Der Zustrom an
Studierenden und ihre kritische Aktivitit fithrte schon in den 1820er Jahren zur Sor-
ge vor einer Uberproduktion von Akademikern. Der Ausbau und die Autonomie der
Universititen fithren also zu dem Moment der zyklischen Krise, die ihre Geschichte
bis heute begleiten wird. Viele der Studierenden wandten sich freien Berufen, vor
allem dem Journalismus und der Literatur zu. Diese Arbeitsméglichkeiten waren
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jedoch selbst wieder durch Zensur und einen relativ Kleinen Buch- und Zeitschrif-
tenmarkt sehr eingeengt. Erstauflagen mit etwa 1.000 Exemplaren konnten mit etwa
10.000 bis 20.000 Lesern rechnen. In Preuen nahm die Zahl der Zeitungen bis 1845
auf 42 zu, bis 1848 gibt es 688 Zeitschriften, aber die Auflagen blieben klein. Um 1840
waren es in Preufien etwa 20.000 Menschen, die von einem intellektuellen Beruf leb-
ten, die groffe Mehrheit Geistliche (5.791), Juristen (4.831) und Arzte (4.945), darun-
ter etwa 1.000 Publizisten und Journalisten. Angesichts der politischen Kontrolle der
Universititen und der politischen Einschrinkungen des literarischen Marktes durch
die Zensur galt der Journalismus, der Kampf fiir die Presse- und Meinungsfreiheit,
das Recht auf die 6ffentliche Meinungsiulerung, den Gesellschaftskritikern der Vor-
mirzzeit als die entscheidende Form kritischer intellektueller Titigkeit der Periode
und als die Form, in der die Philosophie ausgeiibt werden miisse und die kritische
Titigkeit in die Praxis iiberginge. So kénnte man sagen, dass es fir Marx als einem
Vertreter der Gruppe der Junghegelianer auch aus systematisch-philosophischen
Griinden nahe lag, im Selbstverstindnis eines kritischen Philosophen als Journalist
zu arbeiten, fiir die Pressefreiheit einzutreten und die falsche Allgemeinheit eines
von der Offentlichkeit nicht kontrollierten Staates zu kritisieren. »Fiir die Gruppe der
Junghegelianer gibt es nicht nur einen Ubergang von der philosophischen Schule zur
politischen Partei, sondern ebenso einen Ubergang von der philosophischen Schule
zum Journalismus. Und die »Absolutheit< der Vernunft, kommt sie in der freien Pres-
se nicht noch mehr zur Geltung als in der politischen Partei, wo Diskursbegrenzun-
gen unumginglich sind?« Die Philosophie, so Marx, breche ihr Schweigen und werde
Zeitungskorrespondent (ESbach 1988, 253; vgl. Marx 1842, 99). Zur gemeinsamen
Erfahrung dieser Generation von Kritikern gehért die Publikationspraxis, der Kampf
gegen Zensur, das Eintreten fiir die demokratischen Rechte, die Verschworung und
das Anzetteln von Revolten und Revolutionen, die Flucht, das Exil und die Auswan-
derung.

Marx markiert dhnlich wie Moses Hess als Person auch schon den Ubergang in die
dritte Phase der Gesellschaftskritik, indem er als fiir Pressefreiheit und demokrati-
sche Rechte eintretender Journalist zunehmend auch als Sprecher der sozialistischen
und kommunistischen Bewegung handelte. Er greift die Eigentumskritiken der kom-
munistischen Arbeiter auf und ist bestrebt, diese Gesellschaftskritik zu verwissen-
schaftlichen, indem er systematisch das biirgerliche Wissen iiber die biirgerliche Ge-
sellschaft fiir die kritische Theorie aneignet. Doch damit macht er gleichzeitig mehr.
Denn indem er sich mit den die biirgerliche Gesellschaft seit dem 18. Jahrhundert
konstituierenden Wissenspraktiken des Biirgertums - also vor allem die Politische
Okonomie und die Philosophie - auseinandersetzt, eignet er die spezifische Macht
wissenschaftlicher Wahrheitsproduktion fiir die emanzipatorische Bewegung an. Er
{iberwindet damit eine blof gesinnungshafte, moralische oder standpunktartige Kri-
tik und setzt das Biirgertum in Zugzwang, das Gesellschaftstheorie, also das Wissen
um die Gesellschaft als eine Gesamtheit von intern verkniipften Handlungsbereichen
cher ablehnt. In dieser Phase ist die epistemische Form der Gesellschaftskritik vor
allem durch die intellektuelle Praxis des Parteiintellektuellen charakterisiert.

‘ Die Professorenschaft an den Universititen und Hochschulen in Deutschland

umfasste 1864 1.468 und 1909 3.807 Personen. Die Zahl der Studierenden wuchs in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland von 12.000 auf 67.000, die
meisten allerdings studieren Medizin oder Rechtswissenschaft. Der literarische und
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