Versicherung als gesellschaftliche
Steuerungstechnik’
Richard V. Ericson, Aaron Doyle, Dean Barry

Das Versicherungswesen ist eine Schliisselinstitution fiir die Steuerung moderner
Gesellschaften. Seine Bedeutung hat aufgrund der gegenwirtigen gesellschaftlichen
Tendenz in Richtung Minimalstaat und Steuerung auf Basis von dezentralem Wissen
iiber Risiko zugenommen.

Der Staat weist drei Dimensionen auf: Er ist ein Land mit einem begrenzten Ter-
ritorium, eine Nation mit einer Bevélkerung von BiirgerInnen, und eine souverine
Autoritit mit einem politischen Regime. Der heutige Staat zieht sich zuriick, indem
er Institutionen aus dem Privatsektor in all diesen Dimensionen Raum gibt und mit
ihnen Partnerschaften eingeht. Er wird zu einer Institution unter mehreren, die ver-
sucht, im Allgemeininteresse geméf den Prinzipien des offentlichen Dienstes zu han-
deln. In diesem Prozess formt er nicht nur andere Institutionen, sondern wird selbst
von ihnen »gouvernmentalisiert«,

Der Staat als Land zerfillt in Territorien, die zum Grofiteil von anderen Instituti-
onen kontrolliert werden, die nach ihren eigenen spezifischen Kriterien einschliefien
und ausschlieBen. Private Unternehmen etwa bauen ihre eigene Gerichtsbarkeit auf
durch ungebunden-mobiles Kapital, Uberwachungstechnologien und private Rechts-
einrichtungen, die ihre Riume und Orte fiir strategisches Handeln schiitzen. Die
Ausiibung von Willensentscheidungen bewegt sich grofiteils im Rahmen der Kriteri-
en jener privaten Institutionen, zu denen das Individuum Zugang hat.

Der Staat als Nation zerfillt in Bevolkerungsgruppen, die grofiteils von anderen
Institutionen konstituiert werden, und die ihre Mitglieder nach Konsumpriferenzen
und Gewohnheiten auswihlen. Jedes Privatunternehmen bildet seine eigene Bevol-
kerung und Kriterien des Ein- und Ausschlusses, wahlweise in Verbindung mit oder
jenseits der Strategien und Technologien des Staates zur Bevolkerungsverwaltung. In
diesem Konsumwettbewerb unterliegt das Konsumverhalten der Individuen perma-
nenter Uberwachung, um ihre Zugehdrigkeit zur Zielgruppe eines Unternehmens
zu iiberpriifen. Durch Marktsegmentierung und Strategien des Risiko-Pooling teilen
Privatunternehmen ihre Bevélkerung in konsumierende Bevélkerungsgruppen, die
entscheiden, bei ihnen Geld auszugeben und mit ihnen Risiken einzugehen.

Der Staat als souverine Autoritit zerfillt in die Risikomanagementregime privater
Unternehmen, die das konsumierende Subjekt verantwortlicher fiir seine eigenen
Entscheidungen machen, die Ubernahme von Risiko und die Bereitstellung von Ab-
sicherung eingeschlossen. Weil sie Wissen um Risikotibernahme bereitstellen, sind
diese Regime mit liberalen Vorstellungen von Freiheit und freier Wahl verwoben.
Aber freie Wahl ist nicht dasselbe wie Freiheit. Freie Wahl ist viel eher ein Instrument
oder Ziel fiir das Regieren einer Bevolkerung. Eine Institution stelit ihren Teilnehme-
tInnen freie Wahl als Werkzeug zur Verfiigung: Eine Handlungstihigkeit im Rahmen
der von der Institution gesetzten Parameter. Die freie Wahl als Werkzeug wird von
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einem Diskurs iiber Unternehmens- und Konsumentenrechte begleitet, aber immer
mit der Einschrinkung, dass in liberalen Risikoregimen Rechte mit Pflichten einher-
gehen. Wer nicht verantwortlich handelt, erhilt auch nicht die Méglichkeit der frei-
en Wahl, sondern wird von der weiteren Teilnahme in der betreffenden Institution
ausgeschlossen.

Liberale Risikoregime operieren mit sechs grundlegenden Annahmen. Erstens, ein
Minimalstaat ist moglich, weil die Menschen geniigend Selbstdisziplin, Bereitschaft
zum Teilen und Méglichkeiten der Selbstfithrung haben, um Institutionen jenseits
des Staates die Bereitstelling sozialer Solidaritdt zu iiberlassen. Zweitens, ein »freier
Markt« kann Sicherheit und Wohlstand bereitstellen, indem er vereinzelte Indivi-
duen und Kollektive ermuntert, an Marktbeziehungen teilzunehmen, die das Wirt-
schaftswachstum fordern und mit Risiken umgehen. Drittens wird stark auf Wissen
tiber Risikoiibernahme und iiber Risikomanagement geachtet. Als Teilnehmende in
dynamischen, fluktuierenden Miarkten miissen die Menschen wissende Risikotragen-
de werden, die sich den Veranderungen in ihrem Leben anpassen kénnen. Viertens
beinhaltet die Betonung der Existenz von wissenden Risikotragenden individuelle
Verantwortung: Jedes Individuum muss seine eigene politische Okonomie sein, ein/e
informierte/r selbstversorgende/r KonsumentIn auf Arbeitsmirkten, Markten fiir
personliche Sicherheit und andere Konsuminteressen. Fiinftens werden in einem
liberalen Risikoregime verantwortungsbewusster Risikoiibernahme alle Unterschie-
de und alle Ungleichheiten, die aus ihnen entstehen, als eine Frage der personlichen
Wahl betrachtet. Als Wahlhandlung interpretiert wird Ungleichheit geradezu un-
vermeidlich. Sechstens wird der Staat selbst als Risiko postuliert, das einer strengen
Uberwachung und permanenten Reform unterworfen werden muss.

Die Fragmentierung des Staates als Land, Nation und Souverin im liberalen Risi-
koregime privater Unternehmen findet im Wirken der Versicherungsindustrie exem-
plarischen Niederschlag. Das private Versicherungswesen ist die zentrale Institution
der Regierung jenseits des Staates. Sie nimmt jenen Platz ein, der beim Abbau des
Staates entstanden ist und setzt Steuerung auf der Basis von lokalem Risikowissen
ein.

Die Versicherungsindustrie teilt mit dem Staat eine Reihe von Zielen. Im Biindeln
von Risiko stellt sie Sicherheit und Solidaritit innerhalb ihrer jeweiligen Bevolke-
rung her, die im Gegenzug moralische Gemeinschaften bilden. Sie ist somit eine
moralische Technologie der Gerechtigkeit, die sich den Realititen der Verteilungs-
gerechtigkeit, der Entschadigungsgerechtigkeit und individuellen und kollektiven
Verantwortlichkeiten widmet. Im selben Prozess der Risikobiindelung kommt es je-
doch auch zu einer Entbiindelung, TrigerInnen moralischer Risiken, die nicht zur
Integritit des Risikopools beitragen, werden aussortiert. In dieser Hinsicht artikuliert
die Versicherungsindustrie die Priferenz des liberalen Risikoregimes fiir individuelle
Wahl und Verantwortlichkeit gegeniiber kollektiver Wohlfahrt, Sie favorisiert ein
Rational Choice-Modell der Gerechtigkeit und Individualismus gegeniiber sozialer
Gerechtigkeit und Kollektivismus.

Die Versicherungsindustrie setzt dieselben Methodologien ein wie der Staat. Ers-
tens ist sie rechtlich verankert. Der Versicherungsvertrag reprisentiert eine Art recht-
liche Bindung an das institutionelle Territorium, die Bevolkerung und Autoritit des
Versicherungsunternehmens, die von staatlichen Regulierungsprozessen abgesichert
ist. Die Versicherung hilft dem Rechtssystem auch, die Haftung fiir Schiden jener
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Partei zuzuordnen, die am ehesten in der Lage ist, den Schaden durch Versicherung
weiterzuverteilen. Zweitens setzt die Versicherungsindustrie genauso wie der Staat
ausgefeilte Uberwachungs- und Uberpriifungssysteme zur Steuerung aus der Entfer-
nung ein, Drittens werden diese Systeme von professionellen ExpertInnen installiert
und angewandst, deren Aufgabe es ist, praktische Entscheidungen dariiber zu treffen,
wer und was versichert wird und zu welchen Bedingungen. Diese ExpertInnen sind
eigentlich angewandte Sozialwissenschafterlnnen, die sich von der Makro-Analyse
globaler Entwicklungen zu den Mikro-Details der Versicherungsstatistiken bewegen.
Viertens entwickelt die Versicherungsindustrie ihren eigenen Polizeiapparat, um ihre
institutionellen Grenzen zu {iberwachen, das Wohlergehen ihrer Bevélkerung zu
beschiitzen und um die Autoritit des liberalen Risikoregimes zu fordern.

Durch den Einsatz der Methoden des Rechts, der Uberwachung, der Expertise
und des Polizeiwesens ist die Versicherungsindustrie lose mit dem Staat verkniipft.
Die Industrie animiert den Staat, aktiv ausgewahlte Bereiche ihrer Praktiken zu re-
gulieren, z.B. wie sie ihr Kapital investiert und wie sie ihre Produkte vermarktet und
Schadenersatzanspriiche behandelt. Der Staat ermutigt die Industrie im Gegenzug
dazu, Risiken zu versichern. Versicherungen entheben den Staat von der Notwen-
digkeit, Verluste zu kompensieren und bieten auch Beschiftigung, Steuereinnahmen
und Kapital, das in Staatsanleiben investiert wird.

Der Staat kollaboriert seinerseits mit der Versicherungsindustrie auf der Ebene
der Ideologie. Als Teil seiner Bemithungen zur Selbstminimierung fordert der Staat
aktiv individuelle Verantwortung fiir Risiko. Diese Forderung beginnt mit einer At-
tacke auf den Wohlfahrtsstaat, auf das moralische Risiko, das staatliche Versiche-
rungssysteme beinhalten, sowie auf das Driickebergertum und die Abhéngigkeit, die
daraus entstehen. Der Staat beschrinkt seine Rolle darauf, die Menschen in verant-
wortungsvolle RisikotrigerInnen und -managerInnen zu verwandeln, und bietet
hochstens ein zeitlich begrenztes Sicherheitsnetz fiir den Fall, dass etwas schief geht.
Er ersetzt wohlfahrtsstaatliche Sozialtransfers durch liberalstaatlichen moralischen
Risikotransfer. Das Individuum ist jetzt fiir die Kontrolle des eigenen Risikoumfelds
durch marktbasierte Konsumtion von Sicherheitsprodukten verantwortlich. Diese
Betonung persénlicher Verantwortung bedeutet, dass riskante Ereignisse behandelt
werden, als ob sie den Motiven und Intentionen der Menschen entspringen wiirden.
Akteure, die in riskante Ereignisse verwickelt werden, werden sodann in Bezug auf
ihre moralische Verurteilungswiirdigkeit beurteilt, weil sie es verabsaumt haben, die
Schiden zu minimieren. Versicherungsgetriebene Systeme der Steuerung setzen vo-
raus, dass alle Zufille gezihmt werden kénnen und alle Risiken moralischer Natur
sind.

Wihrend Versicherungsunternehmen nach harter Risikoevidenz streben, um ihre
Produkte zu bepreisen, ihre Bevdlkerungsgruppe zu verwalten und Anspriiche zu be-
arbeiten, werden sie durch die Grenzen des Wissens stindig mit Problemen konfron-
tiert. Diese Grenzen werden besonders im Versuch schlagend, die Wahrscheinlich-
keit und die Auswirkungen von Naturkatastrophen wie Erdbeben, sowie ungeldster
medizinischer Ritsel zu berechnen. Selbst Bereiche, in denen versicherungsmathe-
matische Prizision moglich scheint, bleiben problematisch. Feuerversicherungspo-
lizzen basieren auf sehr beschrinkter statistischer Unterstiitzung; Brande kommen
selten vor und ihre Ursachen sind vielfiltig, wohingegen Gebaude, Schutzeinrich-
tungen und Managementpraktiken kontinuierlichen Anderungen unterworfen sind.
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Die Verbreitung von veranlagungsbasierten Lebensversicherungsprodukten hat dazu
gefiihrt, dass VersicherungskalkulatorInnen nicht wissen, wie sie einige davon be-
preisen sollen - zum Teil mit dramatischen finanziellen Konsequenzen sowohl fiir
Anwartschaftsberechtigte als auch die betroffenen Versicherungsunternehmen.

Angesichts unzureichenden wissenschaftlichen und technischen Wissens wen-
den sich Versicherungen dem Wissen iiber moralische Risiken zu. Diese Risiken, die
von der Versicherungsindustrie definiert, produziert, ibernommen und gemanagt
werden, beinhalten immer moralische Urteile iiber die beteiligten Menschen und
Schiden. Zum einen produziert und reagiert eine Versicherung auf moralisches
Risiko durch ihre versicherungsmathematischen Praktiken der Klassifikation und
Wahrscheinlichkeitskalkulation. Was statistisch normal ist, wird zur ethischen Steue-
rungsnorm. In dieser Hinsicht geschehen alle Handlungen, die von der Versicherung
klassifiziert und berechnet werden, im Rahmen einer Beschreibung moralischen Ri-
sikos. Zum anderen werden Versicherungsrisiken auch moralisiert und mit Verant-
wortungszuschreibungen versehen durch die Art, in der sie als Gefahren hingestellt
werden. Ein Risiko als Gefahr anzusprechen beinhaltet unvermeidlich ein morali-
sches Urteil iiber die moglichen Resultate seiner Minderung und die Zuschreibung
von Verantwortung. Weiters entstehen moralische Risiken in Kombination mit den
Formen, in denen sie in Versicherungstabellen und Gefahrenbewertungen einflieien,
in der interaktiven Dynamik des Versicherungsverhiltnisses. Hier bezieht sich mora-
lisches Risiko auf die Art und Weise, in der ein Versicherungsverhiltnis bei einer der
beteiligten Parteien ein Verhalten hervorbringt, das auf unmoralische Weise Risiken
fir andere erhoht.

Unser Begriff von moralischem Risiko ist viel breiter als der Begriff »moral ha-
zard«, der im Versicherungswesen und in der Forschung gebriuchlich ist. Ublicher-
weise wird nur der/die Versicherte als Quelle von moralischem Risiko betrachtet.
Das private Versicherungswesen ist jedoch sozial so organisiert, dass andere Parteien
im Versicherungsverhiltnis Anreize fiir riskantes Verhalten mit unmoralischen Kon-
sequenzen haben. Versicherungsunternehmen selbst werden oft auf eine Art und
Weise beeinflusst, die sie ermutigt, andere, u.a. ihre VertragspartnerInnen, Beschaf-
tigte, KonkurrentInnen und Regierungen, Risiken auszusetzen.

Die Versicherten stellen ein moralisches Risiko dar, wenn die kulturelle Bezie-
hung belastet wird; zum Beispiel wenn die Versicherung als abgehoben und ano-
nym wahrgenommen wird, oder wenn Diskrepanzen zwischen den Angaben im
Verkaufsgesprich und Erfahrungen beim Einldsen von Versicherungsanspriichen
auftreten, die Misstrauen erzeugen; wenn in der wirtschaftlichen Beziehung viel auf
dem Spiel steht hinsichtlich bezahlter Primien und beanspruchter Auszahlung; wenn
eine inaddquate Auswahl der Versichertenpopulation getroffen wurde, durch eine in-
adiquate Uberwachung des Prozesses zur Anmeldung von Schadenersatzanspriichen;
und wenn der/die Versicherte unter diesen Bedingungen in der Lage ist, sein/ihr Ver-
halten moralisch als gerechtfertigt zu neutralisieren. Ahnliches gilt jedoch auch fiir
moralische Risiken, die von den Versicherungen und ihren Angestellten ausgehen:
Zum Beispiel wenn es eine Absicherung vor den Konsequenzen des Risikos gibt, sehr
hohe 6konomische Einsitze, geringe Sichtbarkeit und unzureichende Uberwachung,
und leicht verfiigbare Rechtfertigungen, um das riskante Verhalten moralisch zu neu-
tralisieren. Moralisches Risiko und Regulierung durchzichen das Versicherungsge-
schift und komplizieren die vereinfachenden Annahmen des liberalen Risikoregimes,
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dass das beste Regierungsmodell aus einem Minimalstaat, Marktfundamentalismus,
groerer Risikoiibernahme, starker individueller Verantwortlichkeit, substanzieller
Ungleichheit und Behandlung des Staates als grofferem Risiko gegeniiber zivilgesell-
schaftlichen Alternativen besteht. In ihren Entscheidungen iiber die Verlustquoten-
absicherung, die Corporate Governance und das Marktverhalten stellen Versiche-
rungsunternehmen Risiken dar, und zwar sowohl fiir sich und ihre Mitbewerberin-
nen, ihre Angestellten, wie auch fiir Versicherte und die politische Okonomie.

Politische Okonomien werden in komplexen Bezichungen zwischen staatlichen
Gesetzgebungsinstanzen und Regulierungsbehorden, Versicherungsverbinden und
globalen und lokalen Versicherungsunternehmen ausgehandelt. Diese Aushandlung
findet im Zuge von Vertragsunterzeichnungen, Veranlagungen, Riickversicherungen,
Kompensationsschemata und Wettbewerbsbeziehungen statt.

Ein Versicherungsvertragsabschluss basiert auf Wahrscheinlichkeiten und Mdg-
lichkeiten zur Risikoiibernahme und ist deshalb von Unsicherheiten durchzogen. Er
stellt eine Form des Gliicksspiels dar: Eine Wette wird eingegangen auf die Integritit
des Risikopools der Versicherten. Ein Grund fiir die Einzigartigkeit des Versiche-
rungsprodukts liegt darin, dass die KonsumentInnen Teil des Produkts sind. Das
Produkt besteht aus den KonsumentInnen und ihren Beziehungen im Risikopool.
Das Vorsorgeverhalten der Konsumentlnnen und ihr Schadensmeldungsverhalten
beeinflussen die Natur des Produkts. Neue Risiken, die zur Zeit des Vertragsabschlus-
ses unbekannt waren, entstehen unvermeidlich aus der Dynamik der menschlichen
Interaktion innerhalb des Risikopools.

Unsicherheiten sind nicht auf das Verhalten der Versicherten beschrinkt. Ent-
wicklungen in Wissenschaft und Technik und ihre Vermittlung durch das Schaden-
ersatzrecht fithren auch zur Entdeckung neuer Risiken, fiir die Versicherungen haft-
bar gemacht werden, obwohl sie sich dessen zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
nicht bewusst waren. Ein Beispiel dafiir sind Umweltschiden, deren Versicherung
zum Zeitpunkt der ersten Vertragsabschliisse weitgehend im Graubereich erfolgte.
Versicherungen stellten ereignisbasierte Polizzen aus, die implizierten, dass sie fir
einen Verschmutzer verantwortlich waren, der zum Zeitpunkt des Abschlusses nicht
identifiziert war.

Unbekannten oder hochspekulativen finanziellen Risiken ausgesetzt zu sein, kann
dazu fithren, dass Versicherungen ernsthafte moralische Risiken fiir ihre Unterneh-
men und alle anderen Beteiligten in der Versicherungsbeziehung darstellen. Das Le-
bensversicherungsgeschift ist beriichtigt fiir grob fehlerhafte Vermutungen iiber Ster-
beraten, die Lange der Zeit, in der Versicherte im Risikopool verbleiben, und Schiit-
zungen von Veranlagungsertragen. Schwere Fehleinschitzungen iiber den Verbleib
und langfristige Zinssitze haben zu enormen Verbindlichkeiten gefithrt, die Unter-
nehmen nur durch Weitergabe der finanziellen Konsequenzen an Versicherte, staatli-
che Unterstiitzung oder Verkauf des eigenen Unternehmens bewiltigen konnten.

Versicherungen suchen nach Profit, in dem sie ihre Verlustquoten bis zu einem
Punkt versichern, an dem ausreichend Investitionsmittel vorhanden sind. Obwohl
das Investitionsportfolio eine vorsichtige Veranlagung aufweisen und profitabel sein
sollte, besteht die Tendenz zu spekulativem Verhalten und dem Schielen auf die Ver-
besserung der Ertrige. Erfahrung erweist sich oft als triigerisch und was anfangs
vorsichtig erschien, kann im Riickblick unverantwortlich erscheinen. Allerdings sind
Versicherungen vor ihren Investitionsrisiken durch Regelungen zur Beschrinkung
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ihrer Haftung und Kompensationsschemata, die im Insolvenzfall den Versicherten
bis zu einer Hochstgrenze Zahlungen leisten, geschiitzt. Diese Mechanismen sind
eine Quelle moralischen Risikos in dem Sinn, dass sie die Anreize der Versiche-
rung vermindern, riskante Veranlagungen zu vermeiden. Im Extremfall spekulieren
Versicherungen wild mit ihren Veranlagungen und bauen enorme Defizite auf, im
Bewusstsein, dass der Zusammenbruch nur beschrankt negative Auswirkungen auf
Management und Angestellte haben wird.

Ein anderer Kontext, in dem die politische Okonomie ausgehandelt wird, ist die
Riickversicherungsbranche. Die urspriingliche Versicherung iibertrigt ihre Wette auf
andere Versicherungen, um das finanzielle Risiko zu streuen. Riickversicherung ist
mit moralischen Risikowertungen und Implikationen verbunden. Riickversicherun-
gen behandeln ihre Versicherungspartnerunternehmen auf dieselbe Art und Weise
wie gewohnliche Versicherte: mit Misstrauen. Partnerunternehmen kénnten weniger
wachsam gegeniiber Verlusten werden, wenn sie riickversichert sind. Ein Indikator
fiir systemisches Risiko ist die Tatsache, dass Primarversicherungen Ausfallsreserven
fiir Riickversicherung halten, die nicht eintreibbar ist. Ein anderer Indikator sind
immer wieder auftretende Skandale, in denen Primirversicherungen und Riickver-
sicherungen ihre Partnerinnen hinsichtlich ihrer Risikolage betriigen, in der Branche
»Miillweitergabe« genannt.

Versicherungen behandeln ihr Solvenzrisiko, indem sie die Versicherten zur Ab-
sicherung ihrer Versicherung verpflichten. Kompensationsschemata werden von
der Branche organisiert, um Versicherte bis zu einer Hochstgrenze mit Deckung zu
versorgen fiir den Fall, dass eine Versicherung insolvent wird. Alle Mitgliedsfirmen
zahlen in einen Fonds gemif ihrer Gesamtversicherungssumme ein und sind kol-
lektiv gegeniiber den Versicherten eines insolventen Unternehmens verantwortlich,
Diese Kompensationsschemata sollen die Mitgliedsunternehmen wachsamer gegen-
liber den Risiken machen, die aus ihren gegenseitigen Vertrigen, Veranlagungen und
Riickversicherungsstrategien erwachsen. Im Fall eines Ausfalls eines der Mitglieder
miissten sie betrichtliche Kompensationen leisten, Die Kosten dieser Schemata wer-
den allerdings in Form einer Zusatzgebiihr auf die Versicherten iiberwilzt!

Die Versicherungsindustrie ist beispielhaft fiir das hochkompetitive Umfeld, das
von liberalen Risikoregimen gefordert wird, Zahlungsfihigkeit ist eine stindig pri-
sente Frage, Firmenzusammenschliisse und Ubernahmen sind verbreitet. Wettbe-
werb stellt {iber sechs Kanile eine Bedrohung fiir die Zahlungsfihigkeit dar. Erstens
gibt es Uberkapazitéten. Zweitens werden diese Uberkapazititen durch den Einstieg
grofler Banken und anderer Finanzinstitute ins Versicherungsgeschift noch ver-
schirft, Drittens werden neue Informationstechnologien und Direktverkaufstechni-
ken eingesetzt, um das Vertriebssystem umzugestalten. Viertens finden sich dhnliche
Wettbewerbsbedingungen in anderen Zweigen der Finanzdienstleistungsindustrie,
zum Beispiel beim Verkauf von Investmentfonds und anderen Anlageprodukten, die
mit Lebensversicherungen konkurrieren. Fiinftens férdern alle diese Trends eine
Wettbewerbsentwicklung in Richtung stirker spezialisierter Produkte fiir segmen-
tierte Mirkte. Sechstens gibt es auch einen Trend zur Selbstversicherung, vor allem
unter grofien Unternehmen.

Versicherungen gehen die Probleme, die von diesem Wettbewerbsdruck ausgehen,
durch vier Steuerungsmechanismen an: Staatliche Regulierung, Industrieverbande,
Versicherungsmathematik sowie Versicherungen von Versicherungspraktiken.
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