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1. Vorbemerkungen

In der Offentlichkeit und in der einschligigen wissenschaftlichen Literatur wird
der Beitritt von zehn mittcl- und osteuropiischen Staaten zur Europiischen Uni-
on iiberwiegend als ein fiir diese Linder vorteilhafter Schritt dargestellt und disku-
tiert. Da ist vom Stabilititsanker EU dic Rede. Die westeuropiischen demokrati-
schen Sozialstaaten gelten weithin als das Vorbild flir den Transformationsprozess
im Osten des Kontinents, Folgerichtig haben die cinheimischen pro-europiisch
oricntierten Eliten eine mdéglichst baldige EU-Mitgliedschaft ihrer Linder zu ei-
ncm zentralen Zielpunkt ihrer politischen Programme crhoben. Durch diese Ori-
entierung crhilt ihr sozial hart gefederter Modernisierungskurs zusitzliche Legiti-
mation und cine fiir breite Bevolkerungskreise mobilisicrende Perspektive.

Die Mehrzahl der Befiirworter der Osterweiterung erhofft sich von cinem EU-
Beitritt eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage und einen hoheren Lebens-
standard. Die Erweiterungsperspcktive besitzt aus Sicht der Fithrungskrifte und
der Bevolkerungen eine nicht zu unterschitzende Entlastungsfunktion. Doch wie
mobilisierungsfihig wird sich der Erweiterungsdiskurs in den mittelosteuropdi-
schen Lindern erweisen, wenn sich der Beitritt im Vergleich zur urspriinglich
anvisierten Jahrtausendwende um fiinf, viclleicht zchn Jahre verschiebt, wenn sich
die wirtschaftlichen und sozialen Perspektiven des Transformationsprozesses wei-
ter verdunkeln oder/und wenn sich die wirtschaftlichen und sozialen Kosten des
Beitritts als weitaus hoher als erwartet erweisen? Hier liegen Gefahrdungen fur ein
Jahrhundertprojekt, vor denen die Verantwortlichen offenbar licber die Augen
verschlieBen, als sich den Herausforderungen der Osterweiterung als ciner kom-
plexen politischen Aufgabe zu stellen.

Die zentrale These, von der ich mich in meiner Argumentation leiten lasse und
die ich an dem sich bislang abzcichnenden Erweiterungsprozess iiberpriifen will,
lautet: Die Osterweiterung der Europiischen Union ist aus wirtschaftlicher, sozia-
ler und politischer Perspcktive in hohem MaBe dysfunktional und riskant. Gleich-
wohl ist sie das Ergebnis politischer Aushandlungsprozesse in den Mitgliedslinder
der Europiischen Union cincrscits und den mittelost- und stidosteuropiischen
Beitrittslindern andererseits. Gerade weil es keine einfache Alternativen zu Kon-
zeption und Politik der Osterweiterung als Hauptweg der Implementierung der
europapolitischen Agenda' gibt, ist die Verantwortung der westcuropéischen und
mittelosteuropiischen Eliten besonders grof}, die Primissen, Weichenstellungen
und dic Finalitit des Erweiterungsprozesses kritisch zu iiberpriifen und im Sinne
von mehr Symmctric, Zukunftsoffenheit und Nachhaltigkeit zu korrigieren.
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2. Der Stand des Erweiterungsprozesses: ungeldste Probleme und
unangepasste Konzepte

An dieser Stelle miissen einige Schlaglichter auf den Heranfithrungs- bzw. Erwei-
terungsprozess geniigen. Dabei geht es insbesondere darum, die Schattenseiten
der Entwicklung herauszustellen, Dies geschieht niche aus wissenschafthicher Sclbst-
gerechtigkeit, sondern aus Sorge um den Erfolg der Jahrhundertaufgabe der ge-
samteuropiischen Einigung. Es werden ausdriicklich Probleme angesprochen, auf
die in der bisherigen Erweiterungsstrategie keine Lésungen gefunden wurden und
die geeignet sind, den Erfolg des Gesamtprojektes in Frage zu stellen.

(1) Die MOE-Staaten als verlingerte Werkbank westeuropiischer Unternehmen

Dic westeuropiischen Mitgliedslinder der EU profitieren — trotz der in den Eu-
ropaabkommen vereinbarten asymmetrischen Liberalisierung — wirtschaftlich deut-
lich mehr vom sog. Heranfihrungsprozess als die mittelosteuropaischen Kandida-
tenlinder. Die EU-Staaten realisieren im AuBenhandel mit den MOE-Staaten
inzwischen einen jihrlichen Uberschuss von rd. 10 Mrd. Euro. Den mittelosteu-
ropiischen Staaten wird wie selbstverstindlich die Rolle des Zulieferers und »ko-
stenglinstigen« Nischen-Produzenten innerhalb einer von den westeuropiischen
Unternehmen orgamsierten Arbeitsteilung zugewicsen. Ebenso wie von der star-
ken Nachfrage nach westlichen Lebensmitteln profitieren westeuropiische Un-
ternehmen von dem zunehmenden Bedarf der mittelosteuropiischen Industrie,
Landwirtschaft und Infrastruktur an Investitionsgiitern (Weidenfeld 2000).

Es ist noch weitgehend unklar, wie im Interesse einer sozial ausgewogenen
und dynamischen Entwicklung Mittelosteuropas verhindert werden kann, dass
daverhatt mehr Ressourcen aus den Bertnittslindern abgezogen werden, als sie
durch Zuwendungen aus dem Struktur-, Regional- und Landwirtschaftsfonds der
EU erhalten werden. Bisher scheinen gerechtere Austauschbezichungen und eine
durchgreifende Erhdhung der EU-Transfers politisch kaum durchsctzbar.

(2) Strukturelles wirtschaftliches Entwicklungsgefille EU — MOE-Staaten

Unter Verweis auf die Erfolgsgeschichte von Irland und Spanien wird die Heraus-
forderung der Angleichung des wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus Mittelost-
europas oft als ldsbare Aufgabe dargestellt. Ein Blick auf Ostdeutschland, deren
Eingliederung in die Bundesrepublik und die EU de facto die erste Osterweiterung
gewesen ist, belehrt uns jedoch eines Besseren. »[T]rotz sehr hoher finanzieller
Transfers nimmt der wirtschaftliche Aufholprozess eine lange Zeit in Anspruch
und hat noch nicht zu einer Angleichung des west- und des ostdeutschen Niveaus
gefiihrt. Offentliche Gesamttransfers von fast 1.000 Mrd. DM bewirkten zwi-
schen 1991 und 1996 gerade einmal ein Wachstum des ostdeutschen Pro-Kopf-
BINP von 31,3 Prozent auf 54 Prozent des westdeutschen Niveaus« (Brusis 1999).

Ungeachtet dessen 1st die gesamtwirtschaftliche Dynamik in Westdeutschland
immer noch hdher als in Ostdeutschland. In vielen Bereichen wird der Abstand
sogar griéfer. Das ldsst sich nicht zuletzt auch an der Arbeitslosigkeit ablesen, de-
ren offizielle Quote in Ostdeutschland nach wie vor um rd. 10 Prozent héher
liegt als im Westen. Auch wenn die EU mit der wirtschaftlichen Konvergenz
einzelner weniger entwickelter Volkswirtschaften Erfahrungen und begrenzte Er-
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folge vorweisen kann, fehlt es bisher an schliissigen Konzepten und cffizienten
Instrumenten, um die gesamte mittelosteuropiische Region mit einem deutlich
geringeren Entwicklungsniveau als das Irlands oder Spaniens (und auch Ostdeutsch-
lands) an das Wirtschaftsniveau der Umon heranzufithren,

(3) Dramatische Zunahme der regionalen Differenzierung zwischen den MOE-
Staaten

Die Zunahme der regionalen Disparititen innerhalb und zwischen den Staaten ist
eine der dramatischsten Folgen der Transformations- und Anniherungsstrategie
der mittelosteuropiischen Kandidatenlinder. Sowohl in traditionellen Industrie-
regionen (z. B. Katowice) als auch in den iiberwiegend landwirtschaftlich geprag-
ten Gebieten sind auf regionaler Ebene in aller Regel keine ausrcichenden Res-
sourcen fiir die Umstrukturierung und Modernisierung vorhanden. Unterent-
wickelte R egionen sind zudem meist weniger durchsetzungsfihig im Wettbewerb
um staatliche Zuschiisse. Auch die Erfahrung der EU lehren, dass flir einen erfolg-
reichen Aufholprozess der Transfer finanzieller R essourcen nicht ausreicht.

Was in der EU-alt nicht gelingt, hat in der erwciterten EU erst recht wenig
Aussicht auf Erfolg. Die EU-Regierungen sind auf die neuen Herausforderungen
in keiner Weise varbereitet. Das bestehende Instrumentarium der Regional- und
Kohisionspolitik ist vollig unzurcichend. Das westeuropiische Privatkapital zeigt
bistang wenig Interesse, sich fiir die Erneuerung riickstindiger Regionen zu enga-
gieren. Auch bestehen dafiir keine angemessenen Formen der wirtschaftspoliti-
schen Steuerung, '

(4) MOE-Staaten als Opfer der Reformunfihigkeit der Gemeinsamen Agrarpo-
litik

Sowohl dic Beibehaltung der bisherigen Politik als auch die Liberalisierung des
gemeinsamen Agrarmarktes nach den Vorgaben der WTO hitte einschneidende
wirtschaftliche und sozialc Konsequenzen flir die MOE-Staaten. Besonders in den
Lindern mit einer arbeitsintensiven Landwirtschaft wire ein »Bauernlegen« im
groflen Maf3stab und das weitere Vordringen der westeuropiischen Agrar- und
Lebensmittelkonzerne unvermeidlich. Schon heute verlieren die MOE-Linder
kontinuierlich Marktanteile im Agrarhandel. Als Reaktion darauf haben z. B. in
Polen radikale Bauernorganisationen bereits mehrfach gegen subventionierte Agrar-
importe aus der EU demonstriert.

Beim bisherigen Stand der Verhandlungen zur R eform der Gemeinsamen Agrar-
politk wiirden nach dem Beitritt der mittelosteuropiischen Staaten »die EU-Bauern
Subventionen erhalten, wihrend die Bauern in den neuen Mitgliedsstaaten von
dieser Form der Unterstiitzung ausgeschlossen« blieben. AuBerdem miissten zwi-
schen der EU und den MOE-Staaten die Grenzkontrollen und Zolle fiir Agrar-
produkte beibehalten werden (Brusis 1999). Wie eine solche cbenso ungerechte
wic absurde Situation abgewendet werden kann, liegt noch weitgchend 1im Dun-
kecln. Angesichts derartiger »Sachzwinge« finden Vorschlige, dic auf die Erhal-
tung einer biuerlichen und dkologisch vertriglichen Landwirtschaft gerichtet sind,
kaum Gehor.
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(5) Soziale Fragmentierung und Marginalisierung als Preis wirtschafilicher
Modernisierung :

Die vorrangig durch dkonomischen Zwingen und Interessen motivierte Oster-
weiterung muss von den Bevolkerungen der Kandidaten- bzw. Beitrittslinder mit
exorbitanten sozialen Kosten bezahlt werden. Die wichtigsten qualitativen Anpas-
sungs- und Modermsierungsmafnahmen stehen den MOE-Volkswirtschaften da-
bei erst noch bevor. Die Bediirfnisse der Kapitalakkumulation driicken die Loh-
nc. Die Einkommensschere zwischen einer kleinen Oberschicht und ciner immer
grofler werdenden Gruppe, die am Rande des Existenzminimums oder schlicht in
Armut lebt, 6ffhet sich von Jahr zu Jahr weiter. Zu den Modcrnisierungsverlie-
rern gehoren hauptsichlich Bewohner von Kriscnregionen, alleinstehende Frau-
en, Familien mit nur einem Einkommen, Rentner und Angehérige ethnischer
Minderheiten.

Meist werden die sozialen Kosten als unabinderliche Folge jeglicher Modernisie-
rung dargestellt. Angesichts des verschirften globalen Wetthewerbs sind jedoch
praktikable Losungen gefragt, wie eine ausgewogenes Verhiltnis zwischen wirt-
schaftlicher Entwicklung und sozialer Gerechtigkeit gewihrleistet werden kann.

Wie der knappe tour d’horizon tiber ausgewihlte Probleme zeigt, werden die hoch-
gradige AuBcnabhingigkeit der wirtschaftlichen Modernisierung, die Briichigkeit
des sozialen Zusammenbhalts und dic Zerbrechlichkeit der innenpolitischen Stabi-
litdt der assoziierten Linder durch den anvisierten Beitritt zur EU in der Tendenz
nicht gemildert, geschweige denn (nachhaltig und strukeurell) {iberwunden, son-
dern eher noch verstirkt. Dieser Befund vermittelt einen Begnff von der Diskre-
panz zwischen dem mit der Osterweiterung verfolgten politischen Zicl, Frieden
und Stabilitit nach Mittel- und Osteuropa zu exportieren, und den realen Desta-
bilisierungsrisiken angesichts der begrenzten Anpassungsfihigkeit der mittelosteu-
ropiischen Transformationsgesellschaften.

Von einer grundsitzlicheren Warte aus betrachtet, wird die Fragwiirdigkeit der
gegenwirtigen Integrations- und Erweiterungsstrategie deutlich, die auf cinc ein-
seitige Ubertragung westeuropiischer Politikmuster auf einen wirtschaftlich, sozial
und kulturell in vielerler Hinsicht andersartigen Kontext ausgerichtet ist, und dabei
zu verdringen scheint, dass sich diese Muster bereits in Westeuropa in zunehmen-
dem Male als wirtschafts- wic gescllschaftspolitisch dysfunktional erweisen,

Warum aber haben sich unter diesen Umstinden die EU-Mitglieds- und die
Kandidatenlinder auf dieses riskante Unterfangen eingelassen? Will man die EU-
Osterweiterung nicht als bloBes technokratisches oder Elitenprojekt abtun, muss
man die hinter dem Prozess stehenden Interessen und Beweggriinden aufspiiren.

3. Die politische Dimension der Osterweiterung: asymmetrische
Machtverteilung und inkohirente Strategie

Auf der Suche nach der politischen Rationalitit der Erweiterungspolitik liegt es
nahe, sich zunichst eingehender mit den Motiven sowohl der EU-Mitgliedsstaa-
ten als auch der Beitrittsanwiirter zu befassen, Beiden muss unterstellt werden,
eine rationale Strategie zu verfolgen. Weiter ist davon auszugehen, dass die Politik
der Osterweiterung nicht voluntaristischen Kabinettsentscheidungen oder der
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Kungelei realititsferner Technokraten entsprungen ist, sondern das Ergebnis kom-
plexer politischer Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse darstellt.

Inhaltliche Substanz und konzeptioneller Zuschnitt der Osterweiterung wider-
spiegeln jeweils einen bestimmten Konsens inncrhalb der dffentlichen/verdffent-
lichten Meinung in den EU-Staaten und in den Kandidatenlindern. Vorausset-
zung daflir, dass sich sowohl die westeuropiischen als auch die mittelosteuropiischen
Staaten auf die derzcit verfolgte Strategie der Osterweiterung verstindigen konn-
ten, war und ist die Akzeptanz dieser Strategic in ihren jeweiligen Bevélkerun-
gen. Das 1st in Demokratien das allein giilage Kriterium fiir ihre politische Durch-
setzbarkeit.

Die politischen Fiihrungen der westeuropiischen Staaten sind sich dariiber im klaren,
dass in ihrer Offentlichkeit nur dann Zustimmung fiir die Osterweiterung zu cr-
reichen sein wird, wenn diese sich in die Logik der bisherigen Integration cinfiigt
und dem Steuerzahler keine zusitzlichen Belastungen aufbiirdet.

Die gegenwirtig tonangebenden westorienderten Eliten in den mittel- und ostey-
ropdischen Staaten setzen ihrerseits auf die zugleich mobilisierende und integrieren-
de Kraft des Lcitbildes »Europas, um fiir den entbehrungsreichen Transformat-
ions- und Modernisierungskurs in ihren Bevélkerungen Akzeptanz zu schaffen.
Der Slogan >Riickkehr nach Europa« wurde unmittelbar nach 1989 zum Kem der
kulturellen und offiziellen politischen Orientierung der mittelost- und siidostcu-
ropiischen Gesellschaften (Buchowski 1997: 28).

So gesehen liegt der Strategie und Politik der Osterweiterung eine genuin po-
litische Logik zugrunde. Sie ist eine Balance zwischen dem Maf des den westeu-
ropiischen Gesellschaften Zumutbaren einerscits und dem UbermaB an Hoffaun-
gen der mittelosteuropiischen Gesellschaften andererseits, Sie versucht, fiir die
Westeuropier den Schrecken der Offaung der Europiischen Union nach Osten
zu minimieren und dennoch fiir die Mittel- und Osteuropier die VerheiBung der
»Riickkehr nach Europa« einzuldsen. Doch was auf den ersten Blick wie eine
schliissige, ja alternativlose politische Strategie aussieht, hat seine nicht minder
politischen Tiicken. Dies verdeutlicht schon ein Vergleich der Ziele und Motive,
die die westeuropiischen und die mittelosteuropiischen Staaten mit der Oster-
weitcrung verkniipfen.

Wiihrend der gemeinsame Nennecr der Erweiterungspolitik der EU-Staaten darin
besteht, ein Mehr an kontinentaler und globaler Macht und Handlungsfihigkeit
ohne Verlust an Sicherheit und Identitit zu erreichen, ist die Politik der mittel-
und osteuropiischen Beitrittskandidaten primir darauf gerichtet, die Folgen der Sy-
stem- und Umbruchskrise zu {iberwinden und cine méglichst schnelle Eingliede-
rung in die westcuropiische Wohlstands- und Stabilititszone zu erreichen.

Die Zicle und Motive beider Seiten sind wie in einem Gospelgesang aufeinan-
der bezogen. Auffillig ist dabei dic gewaltige Asymmetrie, die eindeutige Sub-
Jjekt-Objekt-Reelation zugunsten des hegemonialen EU-Pols. Fiir die Westeuro-
péer steht auBer Frage, dass sich dic Mittel- und Osteuropiier auf die EU zubewegen
und den acquis communautaire abstrichlos iibernehmen. Die mittel- und osteuro-
pdischen EU-Aspiranten ihrerseits akzeptieren die von der Europiischen Union
und offenbar auch von der Macht des Faktischen vorgegebene Richtung der eu-
ropiischen Entwicklung.

Thr Los und ihre Bestimmung — so scheint es — besteht allein darin, sich auf eine
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schwierige und entbehrungsreiche Aufholjagd einzustcllen. Und um so bereit-
und lernwilliger sie dem Rat und dem Beispiel der westcuropiischen Partner fol-
gen, desto sicherer kénnen sie auf deren Beistand und Unterstiitzung bauen. Den
gelehrigsten und erfolgreichsten unter ihnen winkt als Belohnung die Aufnahme
(Offe 1998: 103).

Die durch das gewaltige Machtgefille und drastische Positionsunterschiede im
curopiischen Staatensystem bedingten Asymmetrien prigen durchweg alle politi-
schen Aspekte der Osterweiterung: die Identitit der politischen Akteure, das in-
stitutionelle Gefilige sowie den Zuschnitt der Leitbilder und Konzepte.

3.1. Asymmetrien auf der Akteursebene

Die Selbst- und Fremddefinition von Akteuren beeinflusst in hohem MaBe die
Bedingungen und Aussichten ihres Handelns in einem bestimmten politischen
Raum. Uber die Definition, Aushandlung und Zuweisung von Identititen wer-
den Macht- und Herrschaftsbezichungen vermittelt und strukturiert. In diesem
Modus sozialer Platzzuweisung wird {iber Vorherrschaft und Unterordnung, kul-
turelle Zentralitit und Marginalitit sowie iiber Akzeptanz und Legitimitit ent-
schieden. Dabei werden in aller Regel die Schwiicheren durch die Stirkeren klas-
sifiziert, und die Stirkeren beziehen einen Teil ihrer Identitit aus dem Status der
Uberlegenheit.

Bezogen auf den Prozess der EU-Osterweiterung liegt es auf der Hand, dass
das Zentrum Westeuropa die Peripherie Mittel- und Osteuropa definiert, diszipli-
niert und ordnet (Buchowski 1998: 26/28). Nach dem Zusammenbruch der »gro-
Ben Ideologien« machen sich die reformbereiten, politisch liberalen Eliten in den
mittel- und osteuropiischen Lindemn das Positivimage des Westens zu nutze und
stilisieren Westeuropa zur »Bezugsgesellschaft«, d. h. zum normsetzenden Modell
der Nachahmung (Hettlage 1997: 16). Mit diesem Versuch, sich zur eigenen Ent-
lastung und im Interesse der identitiren und legitimatorischen Abstiitzung des
Reformkurses mit dem positiv eingeschitzten Westen zu verbinden, mandvrieren
sich die Reformeliten des Ostens in die Rolle des Juniorpartners und Zoglings
ihrer westeuropiischen Mentoren. Von deren Anerkennung hiangt von nun an
weitgehend ihre Identitit und Legitimitit, ihre Selbst- und Fremdachtung ab.

Im Prozess der Osterweiterung werden in hohem MaBe von westeuropdischen
Standards bestimmte Vorgaben fiir alle Aspekte der Modernisierung (Erziehungs-
wesen, Rechtssystem, Wirtschaftssystem, politische Strukturen usw.) transportiert.
Dic wirtschaftliche Dynamik und das Lebensniveau, die Verwaltungseffizienz und
die vergleichsweise entwickelte demokratische Kultur tragen dazu bei, den Raum
Westeuropa »sakral« auszuzeichnen und begriinden scine hohe Anziehungskraft
(ebd. 15).

Neben der offenkundig gestorten »Wir-Ich-Balance« (Elias) auf Seiten der MOE-
Staaten birgt dieses Vorgehen das Risiko der Exklusion der Modernisierungsver-
lierer (Arbeitslose, Arme, Minderheiten usw.). Diese »out-groups« und die sich zu
ihren Interessenvertretern aufschwingenden Eliten halten folgerichtig nach Iden-
tititsbestinden Ausschau, die geeignet sind, die Reformen und dic Osterweite~
rung zu stdren. Mit diesem Ziel machen sie u. a. Nation, Region und Ethnizitit
zu ihren Leitbildern. Sie setzen auf Elemente der sozialen und kulturellen Identi-
tit, die erfahrungsgemil eine besondere Beharrungskraft besitzen.
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Angesichts des Ubergewichts des Westens, das zunehmend als Kolonialisic-
rung, als Bedrohung fiir lokale Wirtschaftsinteressen und die eigene Identitit wahr-
genommen wird, treten in den assozilerten Staaten an die Stelle der beinahe un-
geteilten Zustimmung zur Osterweiterung zunehmend Skepsis und Ablehnung,
und zwar weit tiber den Kreis der Transformationsverlierer hinaus (Buchowski
1997: 28/29).

Die EU- und die Kandidatenlinder stehen vor der Herausforderung, eine kol-
lektive Identitit auszuprigen, dic mehr umfasst als die triigerische Hoffnung auf
kiinftige Wohlfahrt und Sicherheit. Ohne einen groBeren, tibergreifenden Kul-
turzusammenhang und einigermaflen ausbalancierte Machtbeziehungen lassen sich
Herrschaftsgebilde und Rechtsgemeinschaften vielleicht kurzzeitig konstruieren,
aber nicht dauerhaft erhalten.

3.2. Asymmetrien auf der institutionellen Ebene

Auf der institutionellen Ebene findet das ungleiche Krifteverhiltnis zwischen den
EU-Mitgliedsstaaten und assozilerten mittelosteuropiischen Staaten seinc wohl
extremste Ausprigung. Wihrend die EU-Staaten das Institutionengefiige der Eu-
ropiischen Union und ihre Zuginge uneingeschrinkt kontrollieren, sind dic MOE-
Staaten alternativlos auf die Einiibung der Voraussetzungen fiir den Erwerb der
Zugangsberechtigung verwiesen. Durch die Kanalisierung der europiischen Eini-
gungsbemiihungen innerhalb des institutionellen Rahmens der Europiischen Union
werden deren Leitidee und Organisationsprinzipien gegen jegliche konkurrieren-
de Sinnsetzungen und Ordnungsentwiirfe abgeschirmt.

Im Interesse der Durchsetzung dieser Prinzipien setzt die Europiische Union
bewusst auf die Ausstrahlung dieser Vorgaben auf die Eliten der Kandidatenlin-
der. Die Europiische Union verhilt sich dabei wie jede Institution (d. h. institu-
tionensoziologisch v6lhg rational), wenn sie von den Beitrittskandidaten die Ein-
haltung und Nachahmung der ihre Leitidee und ihre Ordnungsprinzipien
reprisentierenden Beitrittsbedingungen einfordert. Die derzeitige institutionelle
»Reform« der Europiischen Union wird folgerichtig einzig an westeuropiischen
Interessen und Rationalititskriterien ausgerichtet.

Hinzu kommt, dass das hohe Tempo und das immense Anspruchsniveau der
seitens der Beitrittslinder zu erbringenden strukturellen Anpassungsleistungen auch
in bezug auf die EU-Osterweiterung einen iiberwiegend instrumernitellen Modus
der Ubernahme westlicher Institutionen crzwingen. Dies wird sich in diesen Lin-
dern unweigerlich nachteilig auf die Akzeptanz und die Stabilitit des Gesamtpro-
zesses auswirken, denn »Institutionen haben nicht schon deswegen Bestand, weil
sie gut funktionieren; erst die verbreitet geteilte Uberzeugung, dass es sich um die
richtigens, fiir sich genommen gerechten und wiinschenswerten Institutionen
handelt, befestigt sie so weit, dass sie selbst noch in Phasen weniger eindeutiger
Funktionsfihigkeit Loyalitit und Unterstiitzung finden« (Offe 1998: 103/105).

Was also Not tut, ist die Ausgewichtung des institutionellen Arrangements der
Osterweiterung. Da bekanntermaBien die Form der Funktion folgt und nicht um-
gekehrt, bedarf der Anniherungsprozess der mittelosteuropiischen Staaten an die
EU eines eigenen und vor allem eines von beiden Seiten gewihlten institutionel-
len Rahmens.
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3.3. Asymmetrien auf der politisch-inhaltlichen Ebene

Politik ist nicht das Ergebnis willkiirlicher Setzungen. Willensbildung und Ent-
scheidung finden vielmchr in einem symbolisch aufgcladenen offentlichen Raum
statt. Politische Inhalte (Programme, Leitbilder, Mythen usw.) kdnnen nur dann
Zustimmung und Geltung beanspruchen, wenn sie eine kollcktiv spezifische Ko-
ordination von Traditionen und kulturellen Prigungen auf der einen Seite und
aktuellem Verhalten einer Mehrhcit der Angehorigen einer Gruppe auf der ande-
ren Scitc herzustellen vermagen (Afshar 1990). Leitbilder bzw. Mythen verfangen
nur dann, wenn sie den kulturellen Code des jeweiligen sozialen Kollektivs trans-
portieren. Aktualisicrend erzihlt, werden sie zu Aktionsprogrammen von Gesell-
schaften (Frye 1982: 49). Dic Erzihler sind in aller Regel Angehorige der politi-
schen und intellektuellen Eliten.

Bereits im Vorfeld der Osterweiterung tut sich eine politisch méglicherweise
folgenschwere Diskrepanz zwischen den aus Westeuropa importicrten »Aktions-
programmens und den je konkreten historischen und kulturellen Prigungen »vor
Orte auf (Offe 1998; 102). Hier ist nicht nur die Tllusion im Spiel, man kénne
naturgemill hochkomplexe sozio-kulturelle Prozesse von auflen stcuern, ja iiber
Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen wie die Zusammenarbeit mit einheimi-
schen Eliten gleichsam neu programmiercn. Noch folgenschwerer ist dic offen-
kundige Unterschitzung des Beharrungsvermégens und der Strukturmichtigkeit
lokaler, regionaler und nationaler Mythen,

Und wie ein Blick nach Westeuropa verrit, handelt es sich bei den Re-Natio-
nalisierungs- und Re-Ethnisierungstendenzen beileibe nicht um eme allein auf
Mittel- und Osteuropa beschrinktc atavistische Verirrung. Natiirlich gibt es in
Mittelosteuropa auch Besonderheiten. So erklirt sich die hohe Wertigkeit des
Nationalen u.a. daraus, dass die Volker ihre nationale Souverinitit crst vor weni-
gen Jahren wicdergewonnen haben und das neu begonnene oder zum erstmals in
Angriff genommene nation building »zeitlich parallel zur Integration in die Welt-
wirtschaft und zur Anpassung an die EU vollzogen werden mubB« (Inotai 1998:
49/50).

Anstatt nun das Nationale in ihre Identititspolitik zu integrieren, treten die
inncren und duBeren Anhiinger einer »liberzeugenden Politik der Europiisierungs
(Bresca/Brusis 1998: 79) nicht selten mit national gesinnten Eliten in Konkurrenz
um die Diskurshegemonie im offentlichen Raum. Damit provozieren sie einc
vollig unndtige Polarisicrung und iiberlassen den Gegnern einer Demokratie und
Marktwirtschaft verpflichteten europiischen Einigungspolitik wertvolles politisches
Terrain. Sie rskieren damit, besonders fir den Fall der Verdunkelung der Beitritts-
perspektive, ihre politische Selbstisolierung und die Erosion der europiischen Idee,
die verglichen mit dem nationalen Mythos eine nur vergleichsweise fragile affek-
tive Ladung und Strahlkraft (»Gruppen-Charismac) besitzt (Hettlage 1997: 14).

Wenn aber der Verlust der Europa-Idce an Akzeptanz und Integrationskraft —
wie in kommunizierenden Réhren — immer gleich zu einer Starkung nationaler/
nationalistischer Stromungen fiihrt, hat dics verheerende Folgen fiir die Realisie-
rungschancen der Osterweiterung insgesamt. Hier wird allen curopaskeptischen
und reformfeindlichen Kriften nationalistischer, nationalromantischer, religidser
und tribalistischer Provenienz gratis und ohne Not ein ungemein mobilisierungs-
trichtiges ideologisches Thema tberlassen (Buchowski 1997: 33-36).
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Die Europiische Union hat sich bisher darauf beschrinkt, in der kulturellen
und identitiren Dimension von Politik lediglich cine Funktion und ein Instru-
ment erfolgreicher (technokratischer) Steuerung und Problembewiltigung zu se-
hen. Das mangelnde Gespiir fur die Bedeutung dieses Kernbereichs des Politi-
schen verrdt viel iiber ihr politisches Selbstverstindnis. Im Fahrwasser der
neoliberalen Wirtschaftsideologic verkommt Politik zu einem bloBen Adapter der
Gesellschaften an je optimale Verwertungsbedingungen des Kapitals.

Dic demokratische Willensbildung wird mehr und mehr als zu langwierig und
kostenaufwendig empfunden. Auch Politik gerit unter das Effizienzdiktat und
wird allein auf die Ebene der Entscheidung reduziert. Nimmt die EU die beson-
deren kulturellen Prigungen in Mittel- und Ostcuropa nicht ernst, wird sic in
diesem Raum scheitern. Will sie die Herausforderung annehmen, muss sic die
schwierige Konversion von einem wirtschaftlichen Integrationsverbund in eine
wirklich demokratische gesamteuropiische Politische Union meistern.

Die Asymmetrien auf der Akteurs-, der institutionellen und der politisch-in-
haldichen Ebene zwischen der EU und den mittclosteuropiischen Kandidaten-
lindern werden im Kontext des derzeitigen Erweiterungskurses schwerlich pro-
duktiv zu bearbeiten scin. Vielmehr drohen auf beiden Seiten (zusitzliche)
Verwerfungen und Frustrationen. Der Misscrfolg der Osterweiterung ist vorpro-
grammiert, wenn diese lediglich als eine Etappe in dem mehrstufigen Erweite-
rungsprozess der EU angesehen wird. Dic schrittweise Aufnahme der meisten
west- und nordeuropiische Staaten war gleichsam eine nattirliche »Arrondierunge
der EG bzw. EU. Die Autnahme Gricchenlands war hauptsichlich den Zwiingen
des Ost-West-Konflikts geschuldet. Nun ist die EU drauf und dran, in eine véllig
neue Dimension vorzustofen. Bei der Osterweitcrung geht es nicht mehr nur um
die Aufnahme cinzelner Staaten mit mehrheitlich ihnlichem wirtschaftlichem und
kulturellem Zuschnitt, sondern um die Zusammenfiihrung von zweci sehr unter-
schiedlichen Teilkontinenten.

4. Die Politik der EU-Staaten: Vorteilssicherung und »Durchwursteln«

Langsam wird den Eliten der EU-Staaten die GroBce der Aufgabe bewusst. Ein-
flussreiche Experten und Berater gehen bereits so weit, »das alte Europa« zu ver-
abschieden (Weidenfeld in der FAZ, 31. 1. 00). Der Europa-Experte der CDU,
Wolfgang Schiuble, sicht dic EU in der Krise und fordert weitgehende Rcfor-
men. Doch die verantwortlichen Regierungspolitiker lassen sich nicht in die Kar-
ten schauen. Ein Staatsminister warnt beinahe beschworend: »Wir diirfen jetzt
nicht wackeln«. Befiirchtet wird, dass bel einem Nachgeben gegeniiber den im-
mer dringender werdenden Forderungen der Beitrittskandidaten nach Zugestind-
nissen beim acquis communautaire das gegenwirtige power play der EU-Staaten in
sich zusammenfalle. '

Unter dem Druck der ins Haus stchenden Erweiterungsverhandlungen sind
die Interessenunterschiede innerhalb der EU stirker aufgcbrochen. Im Mittel-
punkt stehen Verteilungskiimpfe um knapper werdende Mittel fiir die Agrar- und
Kohisionspolitik sowie unterschiedliche Bewertungen des Verhiltnisses von Uni-
on, Nationalstaaten und Regionen. Wihrend die cinen eine Vollendung der in-
ternen Reformen vor Beginn der Osterweiterung verlangen, befiirchten dic an-
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deren eine gegenseitige Blockierung der beiden groBen Reformstringe und sind

bemiiht, gerade durch eine Beschleunigung der Osterweiterung den inneren Re-

formdruck zu erhdhen,

Zu den Anhingern der zweiten Politikvariante gehort die deutsche Bundesre-
gierung, Zwischen den Zeilen der »privaten« Betliner Rede von AuBenminister
Fischer und in der anschlieBenden Debatte lassen sich die Eckpunkte der deut-
schen Politik herauslesen. Die laufende Regierungskonferenz soll sich auf die
Regelung der sog. Uberbleibsel (left over«) von Amsterdam beschrinken, um so
nach dem Gipfel von Nizza am Jahresende den Weg fiir die erste Runde der
Erwciterungsverhandlungen frei zu machen. Nach der Aufnahme der crsten
Tranche der fiinf leistungsfihigsten mittelosteuropiischen Kandidatenlinder wire
dann erst einmal fiir lange Zeit Schluss. So sollen die notwendigen internen Re-
formen erst einmal in Grenzen gehalten werden und Zeit fiir einen spiteren grund-
legenden institutionellen Umbau der Union gewonnen werden.

Innerhalb der EU-alt wird parallel dazu an einem institutionellen Arrangement
gebastelt, dass den groBen und kleinen Griindungsmitglieder der EG-Sechs (evtl.
zuziiglich der fiinf Euro-Staaten) dic weitgehende Aufrechterhaltung ihrer macht-
politischen Hegemonie innerhalb der EU und zunchmende auBen- und sicher-
heitspolitische Handlungsfihigkeit in der Weltpolitik erm&glichen soll. Zu die-
sem Zweck wird die Neugriindung der alten Sechser-Gemeinschaft als foderal
verfasste Politische Union anvisiert. Eine Folge wire die Institutionalisierung von
Mitgliedschaften unterschiedlicher Qualitit. Alt-Mitglieder und sonstige Bundes-
staat-Beflirworter hitten Anspruch auf die Mitgliedschaft erster Klasse. Fiir die
mittelosteuropiischen Nettoempfinger bliebe nur eine drittrangige Mitgliedschaft.

Dieser Versuch der Biindelung zunchmend auseinander strebender Positionen
innerhalb der EU birgt erhebliche Risiken:

(1)Die Erfahrungen mit den bisherigen Reformen der EU zcigen, dass immer nur
inkrementalistische Anpassungen machbar waren. Doch stéBt ein solches
»Durchwursteln« dieses Mal an seine Grenzen. »Dies kénnte [zwar] den Beitritt
der ersten Gruppe der Kandidatenlindcr erleichtern, aber gleichzeitig dazu bei-
tragen, daB dieses Vorgehen in eine Blockade-Situation fiihrt, in der in einer
gréfieren und fragmentierteren EU die Ubereinstimmung fehlt, den Erweite-
rungsprozel fortzusetzene (Brusis 1999).

(2)Durch diese Herangehensweise wiirden insbesondere Ruminien und Bulgari-
en »bestraft«. Beide orthodoxen Linder sind nicht nur mit den relativ schlech-
testen Ausgangspositionen in den gegenseitigen Uberbietungswettbewerb der
MOE-Staaten um eine schnellstmogliche EU-Mitgliedschaft eingetreten, son-
dern wurden auch noch mehr als die anderen Kandidatenlinder durch dic Fol-
gen der Jugoslawien-Kriege und der westlichen Sanktionspolitik in ihrer sozio-
dkonomischen Entwicklung zuriickgeworfen,

(3)Mit einer solchen Abstufung und Verzogerung des Erweiterungsprozesses wiirde
eine zusitzliche Fragmentierung des mittelosteuropiischen Raumes in Kauf
genommen. Das Ziel der wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Einheit
des Kontinents wiirde fiir eine lange Zeit aufgegeben.

Trete dieser Fall ein, dann horte die Osterweiterung nun auch ganz offenkundig
auf, cin geographisch inklusiver Prozess zu sein, der allen Staaten Europas offen
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steht, die dies wiinschen und die die in der Kopenhagener Erklirung fest ge-
schriebenen Voraussetzungen® erfullen.

Die Europiische Union sieht sich mit dem Eintritt in die Osterweiterung mit
neuartigen Entwicklungsschwiengkeiten konfrontiert, flir deren Bewiltigung sie
bislang so recht kein Konzept zu haben scheint. In Anbetracht der heute bereits
innerhalb der EU (15) bestehenden Steuerungs- und Legitimationsprobleme dringt
sich zunehmend die Gewissheit auf, dass die Perspektive der (erweiterten) Union
von 20 bis 30 Mitgliedern jenseits der {iberkommenen, einst fiir die Sechser-
Gemeinschaft crdachten Integrationslogik zu suchen ist. Nach der schier uniiber-
schaubaren Zahl von nacheinander realisierten Anbauten, ist die Zeit fiir den Ent-
wurf einer neuen, zeitgemiBen Architektur gekommen. Auf der Tagesordnung
steht ein Paradigmenwechsel hin zu cinem gesamteuropiischen institutionellen
und politischen Selbstverstindnis und Design. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass
die EU diesen Wechsel nicht in einem Quantensprung bewiltigen kénnen wird.
Das belegen nicht zuletzt auch die bescheidenen Fortschritte des Amsterdamer
Vertrages und die Zihigkeit der Regicrungsverhandlungen zum Vertrag von Nizza,
der bis Ende dieses Jahres unterschriftsreif sein soll.

5. DenkanstéBe fiir eine alternative Politik: Dezentralisierung und
Demokratisierung

Voraussetzung flir eine erfolgreiche Umsteuerung des Erweiterungsprozesses ist
die Organisation gemeinsamer Lemprozesse zwischen den west- und mittelosteu-
ropiischen Eliten und Gesellschaften. Gefordert ist dic Gestaltungskraft und Krea-
tivitit der politischen Verantwortlichen auf beiden Seiten. Widerspriiche und
Gegenvorschlige seitens der mittelostcuropiischen Eliten diirfen nicht als listige
Storung des Erweiterungsprozesscs angesehen werden. Sie sind vielmehr cine un-
verzichtbare Bedingung fiir scin Gelingen. Der Fehler der deutsch-deutschen Ver-
einigung sollte nicht wiederholt werden, als mit dem Verwcis auf ein angeblich
nur kurzzeitig offen stchendes window of opportunity die Dinge iibers machtpoliti-
sche Knie gebrochen wurden.

5.1. Fiir ein dezentrales Leitbild der europiischen Integration

Das sowohl in Westen wie auch im Osten des Kontinents strapazierte Europa-
Leitbild hat in den vergangenen Jahren fast jegliche Kontur verloren. Die Euro-
piische Union steht spitestens mit ihrer Offnung gegeniiber den Staaten Mittel-
und Osteuropas vor einem Paradigmenwechscl. Der westeuropiische Integrati-
onsverband hat ein Entwicklungsstadium crreiche, in dem es im Interesse ciner
mnovativen Neuorientierung angebracht erscheint, sich endgiiltig von der Finali-
tit cines europiischen Bundesstaates zu verabschieden.

Sowohl der materiale Fortgang als auch dessen Widerspiegelung in den Vertri-
gen (z. B, die Prinzipien der Subsidiaritit, Differenzierung, Flexibilitit und Dezen-
tralisierung) kiindigen den Ubcrgang in eine tiefgreifend verinderte Integrations-
logik an. Die im Amsterdamer Vertrag vorgenommenen Erginzungen zu den
Vertrigen von Rom und Maastricht sind von bleibender Natur. Die vertraglichen
Anpassungen, dic den Integrationsraum fiir einc wachsende Vielfalt von Modi und
Tempi weiten, werden sich als dauerhafie Weichenstellungen erweisen.
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Die Steuerfrauen und -minner der europiischen Einigung werden sich auf ein
zugleich offenes, polyzentrisches und mehrebiges Institutionen-Design einstellen
miissen, wenn ihnen an eincr realistischen Politik mit Bodenhaftung gelegen ist.
Dic Herausbildung netzwerkihnlich verkntipfter und einander iiberlappenden Politik-
und Machtarenen mit mehreren Integrationskemen zwingt dazu, von der kulturell
tief verinnerlichten Mentalitit der zentralen Steuerung Abschied zu nechmen.

Die Abkehr von der Idee eines steuernden Zentrums innerhalb der EU bedeu-
tet zugleich, die realititsfernen Erwartungen im Hinblick auf die generelle Ein-
fithrung von Mehrheitsbeschliissen in den EU-Entscheidungsprozef zu Grabe zu
tragen. Denn Mehrheitsbeschliisse sind nur dann akzeptabel und legitim, wenn
zwischen den Gewaltunterworfenen eine hinreichende elementare Gemeinsam-
keit besteh, die das Uberstimmtwerden ertriglich macht (Scharpf 1992: 296). Da
auf lange Sicht im institutioncllen Patchwork EU die Staaten die zentralen Angel-
punkte der Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse und mithin die »Herren
der Vertrige«® bleiben werden, sind diese darauf verwiesen, innovative Abstim-
mungsprozeduren zu entwickeln, die bei zunehmender Heterogenitit cine tragfi-
hige Konsensbildung zwischen den interessicrten Akteuren erlauben.

In einem solchen entwicklungsoffenen Institutionengeflige wiire auch Platz flir
die Neumitglieder aus Mittel- und Osteuropa. Wie gezeigt wurde, verbictet sich
cine technokratisch am Standard des acquis communautaire orientierte riickhalt- und
abstrichlose Integration der assoziierten Linder in eine einseitig westlich domi-
nierte EU. Unterpfand fiir ihre*ebenso belastbare wic reformférderliche Einbin-
dung in einen gemeinsamen Integrations- und Koopcerationsverbund wiire viel-
mehr dic feste und enge Verkniipfung zwischen einer konscquent reformierten
EU-alt und cinem an Dichte gewinnenden wirtschaftlichen, politischen und recht-
lichen Zusammenschluss der mittelostcuropiischen Staaten.

5.2. Fiir eine multiple EU-europiische Identitit

Gelinge es den EU-Mitgliedsstaaten, sich auf ein solches polyzentrisches Mehrebe-
nen-Europa mit variablen Integrationsgeschwindigkeiten und -gecometrien zu ver-
stindigen, wire der wichtigste Schritt hin zur Re-Konstruktion einer EU-europii-
schen Identitit gctan. Erste Ansiitze der Vermittlung von nationaler, regionaler und
EU-europiischer Identitit haben Eingang in den Amsterdamer Vertrag gefunden.
Die Stirkung bzw. Behauptung der Interessen der Mitgliedsstaaten und Reglonen
gegeniiber der Unionsebene wurde auf zwei Wegen erreicht: zum einen durch den
Einbau von »Transferbremsene (z. B. punktueller Ausschluss der Harmonisicrung
nationaler Rechtsvorschriften und linderbezogenc opting out-Klauseln) und zum
anderen durch die Bekriftigung des Subsidiarititsprinzips. Auf eine klarere Abgren-
zung der Kompetenzen zwischen der regionalen, nationalstaatlichen und Unionsebe-
nen konnten sich die Vertragspartner jedoch (noch?) nicht eimigen.

Mehr und mehr politisch Verantwortlichen scheint klar zu werden, dass eine
mit anderen Identititskreisen (national, regional, lokal) konkurrierende Europii-
sche Union letztlich auf uniiberwindliche Schwierigkeiten treffen wiirde, eine
cigene Identitit auszuprigen. Mit einer Identititspolitik, die die tatsichlichen Ent-
wicklungen der europiischen Integration wach und kreativ zur Kennenis nimm,
wiichsen dagegen die Chancen, Loyalitit und Unterstiitzung der EU-Biirger fiir
den Fortgang der Integration zu mobilisieren.
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Freilich misste sich eine solche Identititspolitik in Bescheidenheit iiben, denn
»die Ausbildung einer spezifisch europiischen Identitit (...) kann sich nur auf die-
Jenigen Funktionszusammenhinge beziehen, die auf der curopiischen Ebene ge-
steuert werden«. Dazu gehort 2.B. die Ausbildung ciner »Solidarititsidee«. Zu-
gleich hat sic sich jeglicher Homogenisierungsbestrebungen der gewachsenen
Vielfalt curopiischer Kulturen zum Zwecke ihrer Amalgamierung in einer »ge-
meinsamen« curopidischen Identitit zu enthalten.

Bezogen auf die Osterweiterung resultiert daraus die Aufgabe, eine Politik zu
entwerfen, die die Ungleichzeitigkeit zwischen West- und Osteuropa auf dem
Gebiet des Staatsentwicklung (nation building) in Rechnung stellt und nach Ver-
mittlungsméglichkeiten zwischen (West-)Europa-Oricntierung und »weichem
Nationalismus« Ausschau hilt. Eine solche mehrstufige Identitit sollte nicht nur
die Werte des curopiisch-westlichen Liberalismus, sondern auch den »Griindungs-
mythos« der demokratischen Revolutionen der Jahre 1989/90 integricren.

5.3. Fiir eine transnationale Demokratisierung

Der fchlende Konsens tiber das kiinttige Leitbild und institutionellc Designs blok-
kiert auch lingst fillige Fortschritte bei der Auffiillung des Demokratiedefizits.
Zaghaftc Anpassungen beschrinken sich darauf, die bislang verfolgte Strategie zu
optimieren, die auf eine méglichst weitgehende Ubertragung des im national-
staatlichen Rahmen erprobten parlamentarischen Institutionengefiiges auf die eu-
ropiische Ebene (Stirkung des Europiisches Parlament) zielt.

Uber lang oder kurz wird die Abkehr von der finalité politique des europiischen
Bundesstaates und die Hinwendung zum Paradigma eines vemetzten Mchrebe-
nensystems mit mehreren Integrationskerncn und Entscheidungszentren neue de-
mokratische Institutionen- und Prozessmuster erzwingen. Thr gemeinsamer Flucht-
punkt ist die konsequente Umsetzung des Subsidiantitsprinzips. Der Kénigsweg
zu mchr Demokratie innerhalb der Europiischen Union fiihrt iiber die konse-
quente Demokratisierung und Transnationalisierung der nach wie vor wichtig-
sten Akteure der Europapolitik — der Mitgliedsstaaten.

Der Nationalstaat bleibt auf lange Sicht der unverzichtbare gate keeper (David
Easton) in einem sich zunchmend auffichernden System aus sich {iberlappenden
lokalen, regionalen, nationalen und transnationalen Politikarenen. Jede dieser Are-
nen wird durch eine Biirgerschaft, eine Offentlichkcit und eine gemeinsame Iden-
titdt konstituiert. Inncrhalb dieser Arenen entfaltet sich Politik, deren Aufgabe es
ist, im Rahmen je adidquater demokratischer Regeln und Institutionen die éffent-
lichen Angelegenheiten zu regulieren, und wenn notwendig, eine dic Grenzen
des jeweiligen Gemeinwesens {iberschreitende Vermittlung mit anderen Politik-
arenen zu gewihrleisten (Held 1995: 271/Held 1998: 257).

In cinem solchen vernetzten Mchrebenen-Modell liegt der Schliissel fiir die
Schleifung der strukturellen Barrieren, die bislang eine genuine Demokratisierung
der EU verhindert haben. Ebenso wie sich eine gemeinsame EU-europiische Iden-
titit cinzig als Vermittlung nationaler, regionaler und lokaler Identititen denken
liBt, kénnen EU-europiischer Demos und Offentlichkeit nur durch die Vermitt-
lung und Aggregation einer Vielzahl von verschicdenen nationalen, regionalen
und lokalen Wahbvélkern« und Offentlichkeiten zustande kommen.

Hier hegt flir Medien, Parteien, Gewerkschaften usw. die cigentliche demo-
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kratische Herausforderung der europiischen Integration. Die bottom up-Demo-
kratisierung, d. h. die demokratische Reform von Politik und Gesellschaft in ei-
nem aufsteigenden Prozess von der lokalen bis zur Unionsebene konnte der EU-
europiischen Integration fiir die Losung der anstchenden Aufgaben die erforderliche
Legitimation und Handlungsfihigkeit verschaften.

Alleiniges Kriterium flir die Beitrittsentscheidung diirfte demnach dic Reife
der inneren demokratischen Verfassung der Kandidatenlinder sein. Der MaBstab
wire nicht die méoglichst weitgehende Ubernahme des westeuropiischen Mo-
dells, sondern die Entfaltung einer authentischen demokratischen Wirklichkeit in
Ubereinstimmung mit der Geschichte und der Kultur des jeweiligen Landes, der
jeweiligen Region. Die Ausprigung einer ausbalancierten Identitit, die die loka-
len, regionalen und nationalen Gegebenheiten sowie die Offnung gegeniiber Eu-
ropa einschlieBt, dic Schaffung gleichermaBen selbstbestimmter wie effizienter
Institutionen sowie die Verwirklichung einer primir auf endogene Entwicklungs-
potentiale setzenden Politik bilden erst die Voraussetzung und Gewihr fiir eine
sozial nachhaltige Transformation.

Gegenstandslos wiirden ebenfalls in den mittelost- und siidosteuropiischen Staa-
ten durchaus vorhandene Angste, den Beitritt nicht mehr zu schaffen, ehe sich die
Tore fiir immer oder doch fiir eine lange Zeit schlieBen. Damit wiirde auch jeg-
lichem die mittelosteuropiischen Linder einander entfremdenden Uberbietungs-
wetthewerb um den schnellstméglichen Beitritt der Boden entzogen.

Anmerkungen

1 Darunter werden vom Autor folgende Aufgaben subsumiert: (1) Wiederherstellung der po-
litischen und wirtschaftlichen Einheit Europas unter demokratischem Vorzeichen; (2) Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens flir die erfolgreiche Gestaltung der Transformationsprozesse
in den MOEL, (3) Aufbau einer gesamteuropiischen Friedens- und Sicherheitsarchitektur,
(4) Bereitstellung der notwendigen politischen und institutionellen Voraussetzungen fiir die
Behauptung und Reform des europiischen Gesellschaftsmodells angesichts der Dynamik
und Zwinge der Globalisierung,.

2 In a recent report on the impact of structural assistance, the Commission has stated that the
gap in GDP per capita between objective-1 areas and the rest of the Union has narrowed
only slowly, with the level in the former having only risen from 64 to 68 per cent of the EU
average between 1988 and 1996, The difference in unemployment rates between the EU
average and the objective-1 areas has remained by and large the same. According to the
Commission’s First Cohesion Report, disparities in GDP per capita between EU regions
did not change significantly between 1983 and 1993 while disparities in unemployment
rates increased (Europiische Kommission (1996), p. 19, 25).

3 Siehe Artikel von Elisabeth Beer in diesem Heft.

4 Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber die Verfassungsbeschwerden gegen den Vertrag
von Maastricht, in: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 89. Bd, Tiibingen 1994.
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