Neue Formen liberaler Herrschaft
in Europa

Joachim Becker

In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich neue Formen liberaler Herrschaft —
nicht nur, aber auch in Europa — herausgebildet. Sic sind eine Antwort auf die
wirtschaftliche und politische Krise, in die das fordistische Entwicklungsmodell
Ende der 60cr/Anfang der 70cr Jahre geriet. Damals schien eine Verschiebung des
gesellschaftlichen Kompromisses nach links méglich. In dieser Situation ging es
den Kriften des Kapitals und den ihnen verbundcenen liberalen Intellektuellen ei-
nerseits um die ErschlieBung neuer Felder fiir dic private Akkumulation und an-
dererseits die Durchsetzung einer nach rechts verschobenen Regulation. Beide
Zicle lieBen sich trefflich iiber einen Angriff auf den Sozialstaat, der als entmiindi-
gend und verstaubt abqualifiziert wird, verbinden. Damit wiirden einerseits bisher
offentliche Scktoren der privaten Akkumulation gedfhet, andererseits immer wei-
tere Bereiche der individualisicrenden Konkurrenz anheimgestellt. Ideologisch
wurde der Angriff gegen den Sozialstaat unter Berufung auf Effizienz und Erhé-
hung der Wahlfreiheit gefiihrt. Mit der Herausbildung eines Wettbewerbsdisposi-
tivs haben sich auch die Idcologien der politischen Lager gewandelt. Konkret
erfolgte cin lageriibergreifender Siegeszug des Liberalismus. Es haben sich hierbei
zweil Liberalismus-Modelle herausgebildet: der Sozial- und der Autoritirliberalis-
mus. Diese beiden Modclle beerbten in Westeuropa (partei-)politisch die Sozial-
demokratie und den Konscrvatismus, sind aber auch durch neuc politische Krifte
— dic Griinen auf der sozialliberalen, dic neue autoritire Rechte auf der autoritir-
liberalen Seite — angereichert worden.

Erben von Sozialdemokratie und Konservatismus

Sozialdemokratic wie Konservatismus verabschiedeten sich von der Bewahrung
(bzw. Ausweitung) einer marktferncn Sphire sozialer Sicherung und Versorgung
mit kollektiver Infrastruktur. Fiir die Sozialdemokratie war diese Sphire mit dem
Gleichheitsideal verbunden, fiir dic Konservativen mit der Schaffung von Schutz-
mechanismen gegen sozialen Abstieg unter Wahrung von Statusuntcrschieden. In
beiden Fillen waren in die Politik kollektive Vertretungen in der cinen oder an-
deren Form einbezogen. Fiir die Transformation von parteipolitischer Sozialde-
mokratic und Konservatismus lassen sich verschiedene Griinde anfiihren. Seit den
60er Jahren ist es zu sozialen Ausdifferenzicrungen innerhalb der sozialen Klasscn
gekommen, was einheitliche Interessenvertretungen erschwert hat, Mit der Inter-
nationalisierung und partiellen Zentralisicrung des Kapitals haben ArbeiterInnen-
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schaft und Kleinkapital politisch an Kraft eingebtiBt. Das konnte nicht ohne Aus-
wirkungen auf bestehende Schutzvorrichtungen bleiben. Mit der Implosion des
Staatssozialismus hat sich dic kapitalistische Gesellschaftsordnung ihres »dullerenc
Feindes entledigt, so dass Massnahmen zur Wahrung der inneren Kohision und
der Erlangung zumindest eines Minimums an Zustimmung an Wichtigkeit verlo-
ren. Gleichzeitig bereitete die im Fordismus angelegte Durchkapitalisierung der
Gesellschaften des Zentrums einer stirkeren Verbreitung kapitalistischer Konkur-
renzidcologien, wie Liberalismus und Rassismus, und ciner entsprechenden poli-
tischen Praxis den Boden. In der Umbruchphase betraten neue parteipolitische
Akteure dic Bithne, dic ithre Wurzeln in der Mittelklasse hatten. Die Griinen
thematisierten zunichst Skologische Probleme (aber auch Fragen von Krieg und
Frieden, Frauenemanzipation) aus sehr unterschiedlichen Perspektiven von schr
konservativen iiber liberale bis hin zu linksradikalen Positionen. Die Normalisie-
rung der Griincn Parteien war mit deren liberaler Einfirbung verbunden (Hirsch
2001: 273). Auch die neue Rechte ist eine Kind der Auflosung des Fordismus.
Hier treten vor allem rabiat aufstiegsorientierte Gruppen der Mittelklasse auf dic
Biihne, die sich von noch bestchenden rechtlichen Fesseln bei der individuellen
Bereicherung und bestimmten potentiellen (meist ethnisch definicrten) Konkur-
renten befreien wollen. Die neuen, oft fiihrerorientierten Reechtsparteien sind Prot-
agonisten eines Aufbrechens der institutionellen Nachkriegskompromisse von rechts
(Bojad#ijev/Demirovié 2002: 12 f.). Haben sie diese Rolle erst einmal gespielt,
verlieren sic aufgrund ihrer inneren Instabilitit oft (aber nicht immer) rasch an
Bedeutung,

Auf der anderen Seite des politischen Spektrums waren oft gerade die ncuen
sozialen Bewegungen (z.B. die StudentInnenbewegung), dic sich an den institu-
tionellen Verkrustungen des Fordismus stieBen, Vorreiter liberalisierender Ten-
denzen. Ihr urspriinglich emanzipatorisch ausgerichteter Freihcitsdiskurs lief3 sich
von dominanten biirgerlichen Kriften in eine bloB sozialstaatskritische Richtung
umbicgen. Das Gleichheitspostulat wurde auf die Forderung nach Chancengleich-
heit reduziert. Forderungen nach mchr »Liberalitit« erhielten in den Massenmedi-
en groBe Resonanz. Das Bekenntnis zu einer »liberalen« Politik, manchmal auch
als »moderne« Politik paraphrasiert, wurde zunehmend zur Voraussctzung, als »re-
gierungsfihige« Kraft anerkannt zu werden. Hieriiber lief dann auch der Normali-
sierungsdruck auf dic Parteien. Denn fiir diese geht es zentral um das Siegel der
»Regierungsfihigkeit«. Nicht alle sozialen Bewegungen haben sich dem Liberahs-
muspostulat angeschlossen. Sie unterlicgen nicht in dem gleichen Mall wie Partei-
en dem Normalisierungsdruck. Parteien kénnen sich bei der WihlerInnenklientel
rcorientieren, Interessenvertretungen sind stirker an ihre gesellschaftliche Basis
zuriickgebunden. So miissen Gewerkschaften beispielsweisc doch einen Bezug zu
Interessen der Lohnabhingigen behalten, wollen sie sich nicht véllig {iberfliissig
machen. Hierin licgen Grenzen der ideologisch-politischen Neupositionierung,
die cnger als bei den friiheren Arbeiterparteicn gezogen sind. Parteien kénnen
eher als soziale Interessenorgansationen eine gesellschaftliche Neupositionierung
vornehmen. Die aus der Arbeiterbewegung hervorgegangenen Parteien haben sich
in den letzten ein, zwei Jahrzehnten oft auf die (gehobenen) Schichten des Klein-
biirgertums neuorientiert. Insofern ist die »neue Mitteq, von der in sozialliberalen
Kreisen so oft die Rede ist, eher einc soziale denn cine politische Verortung.
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Aktuell werden die Spannungen in den heftigen Auseinandersetzungen inncrhalb
der SPD) ~ zwischen der liberalen Parteifiihrung und einer sozialdemokratischen
Strémung — sowie zwischen der SPD-Fithrung und den wichtigsten deutschen
Gewerkschaften um die Frage des Abbaus von Arbeitslosenversicherungs- und
Kiindigungsschutz deutlich.

In Osteuropa beziehen sich dic Sozial- und Autoritirliberalismus zwar ideolo-
gisch, nicht aber organisatorisch oft auf die Zwischenkriegszeit. So wird in Un-
gamn bcispielsweise die iiberkommene Spaltung in eine kosmopolitisch-liberale
Strémung mit ihrem Zentrum in Budapest und ciner national-reaktioniren Stré-
mung mit eher kleinstidtischer Basis aktuell reproduziert. Einen dirckten Bezug
auf die parteipolitische Tradition der Zwischenkriegszeit nimmt aber nur die Klein-
landwirtepartei. In anderen osteuropiischen Lindern ist es ihnlich. Die soziallibe-
ralen Parteien speiscn sich oft aus den politischen und ékonomischen Spitzenka-
dern des Staatssozialismus (Hlousek/Kopctek 2002), deren Kader, vereinzelt aber
auch frithere Dissidenten, sind auch auf Seiten des Autoritirliberalismus zu finden.,
In der Tendenz geben angepaBte Krifte des Ancien Regime, die im Staatssozialis-
mus keine Perspektive mehr sahen und sich auf eine politisch-6konomische Trans-
formation reorientierten hatten, auf beiden Seiten des osteuropiischen Liberalis-
mus den Ton an (sh. Staniszkis 2001: 120 £, 190 f£). Auf sozialliberaler Seite wird
oftmals der Einfluss von Direktoren der fritheren Staatsbetriebe, die sich mit trans-
nationalem Kapital liiercn, crkennbar, wihrend die Nationalliberalen sich stirker
um das kleinere Kapital und die Bildung einer »nationalen kapitalbildenden Schichec
(so die Diktion des fritheren slowakischen Premiers Vladimir Mediar) bemiihen
(sh. Eyal et al. 1998, Andor/Lérint 2001: 24 £, Benda 2002: 188). Der Férderung
des nationalen Kapitals sind allerdings inzwischen durch das bereits erreichte Maf
der EU-Integration enge Grenzen gesetzt, diese Option scheint politisch iiberholt
zu sein. Dics diirfte auch den relativen Bedeutungsverlust von Parteicn wie der
HZDS in der Slowakei oder der ODS in der Tschechischen Republik erkliren,
welche diecse Option besonders konsequent vorangetrieben hatten. Frithere re-
formsozialistische oder biirgerlich-dissidente Gruppen sind in Osteuropa margina-
lisiert (Mcéchyt 1999: 7).

Was sind nun Grundpostulate und soziale Basis von Sozial- und Autoritirlibe-
ralismus?

Programmatik und soziale Basis des Sozialliberalismus

Der Sozialliberalismus wird parteipolitisch von der Sozialdemokratie, den Grii-
nen, einem Teil der fritheren Kommunistischen Partcicn (z. B. DS in Italien)
getragen. Er versucht transnationale Teile des (produktiven) Kapitals, v.a. lohnab-
hingige Gruppen der Mittelklasse und Teile der ArbceiterInnenschaft zu ciner Al-
lianz zusammenzuschmieden. Dies geschieht unter Signum der »Wettbewerbsge-
meinschaft«. Fiir jene Gruppen, dic dem Wettbewerb nicht gewachsen sind, sind
cinige MaBnahmen der sozialen Sicherung vorgeschen.

Fiir Sozialliberale ist internationale Wettbewerbsfihigkeit vereinbar mit der
Konzertierung organisietter Interessen (z.B. von Gewerkschaften). Die Konzer-
tierung hat makrodkonomisch wie mikrodkonomisch das Ziel, relevante Grup-
pen in MaBnahmen zur Steigerung der Konkurrenzfihigkeit cinzubinden und so-
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ziale Konflikte gering zu halten. Ausdruck eincr solchen Politik sind makrodkono-
misch »Biindnisse flir Arbeit« oder mikrodkonomisch die Belegschaft einbezichende
Managementstrategien, Einbezogen in die Konzertierung sind jedoch im wesentli-
chen (minnlichc) Kembelegschaften im industriellen Bereich.

Sozialliberale suchen auch Chancengleichheit im Wettbewerb unter den Lohn-
abhiingigen herzustellen. In diesem Sinne wird auch dic Emanzipation der Frauen
im wesentlichen auf die Herstellung von Chancengleichheit im Beruf reduziert
und damit in das Wettbewerbsdispositiv eingebunden. Weitergehende Aspekte
der Frauenemanzipation werden in der Tendenz abgebogen (s. die Diskussions-
beitrige von Frigga Haug in Haug/Haug 2002).

Auch Arbeitslose, Kranke, Altere sollen fiir den Wettbewerb fit gemacht wer-
den und werden unter verstirktem Druck gesetze, sich als Lohnarbeiterlnnen —
auch unter sehr schlechten Bedingungen — zu verdingen. Rudimentire Soziallei-
stungen sollen vom Staat oder Pflichtversicherungen bereitgestellt werden, wei-
tergehende Leistungen nur iiber private Versicherung crreicht werden. Argumen-
ticrt wird die Privatisierung der sozialen Sicherung mit der Lésung von sozial-
staatlicher Bevormundung, mit Effizicnz und Wahlfrciheit. Elemente linker
Sozialstaatskritik finden sich hier wieder und werden liberal gewendet. Unter Sck-
toren der Mittelklasse findet diese Argumentation durchaus Anklang, Sie entspricht
dariiber hinaus den Wiinschen des Finanzkapitals, das seinen Aktionsradius aus-
weiten will.

Ist im Geschlechterverhiltnis beim Sozialliberalismus ein, wenn auch sehr de-
formierter, Bezug zu emanzipatorischen Forderungen erkennbar, so zeigt er sich
in der Frage des Umgangs mit Migrantlnnen (und deren Enkeln) gespalten. Vor
allem Sektoren der Mittelklasse, fiir die internationalisierte Normen der Lohnbil-
dung gelten und dic sich gerne einc billige Haushaltshilfe halten wollen, trcten fiir
einc relativ offene Migrationspolitik cin. Parteipolitisch werden ihre Forderungen
von Griinen und Teilen der Sozialdemokratie und Ex-KPs vertreten. In der Ten-
denz sind es Gruppen der ArbeiterInnenschaft und der sic vertretenden Sektoren
der Sozialdemokratic, die fiir eine restriktive Migrationspolitik eintreten. Idecolo-
gisch beziehen sie sich auf Vorstellungen einer nationalen Volks- und Solidarge-
meinschaft.

Dic individualisierende Politik des Sozialliberalismus schwicht organisatorische
Zusammenhinge subalterner sozialer Gruppen. Der massenmedialen Vermittlung
wiichst zunchmende Bedeutung zu. Eine Bindung an das dominante Projekt wird
vor allem iiber das Versprechen der freien Konsumwahl hergestellt. Fiir einen Teil
der Bevolkerung erweist sich das Versprechen als illusionir, seine Lebenslage wird
immer unsicherer. Wachsende Teile der Werk¢titigen (6ffentlicher Dicnst, schwii-
chere Industricscktoren, prekir Beschiftigre) werden vom Sozialliberalismus nicht
(mchr) vertreten. Aber auch fiir Gruppen des Kapitals - speziell des Dienstlei-
stungskapitals und des Kleinkapitals — ist der Sozialliberalismus — allerdings aus
anderen Griinden — nicht sehr attraktiv. Sie wollen ihre Konkurrenzfihigkeit iiber
MaBnahmen stirken, die, wie das Lohndriicken, cinc Schwichung, wenn nicht
Ausschaltung der Gewerkschaften implizieren.
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Programmatik und soziale Basis des Autoritirliberalismus

Hier setzt der Autoritirliberalismus an. Er wird von liberal transformierten kon-
servativen Parteien und einer ncucn (extremen) Rechten reprisentiert. Wihrend
die ctablierte, autoritirliberale Rechte {iber stabile Parteistrukturen und verband-
liche Verbindungen verfligt, so ist die neuc (extreme) Recht durch das Prinzip
schwach strukturierter Fiihrerparteien gekennzeichnet, dic sich stark massenmedi-
al inszenieren. Sie geben sich als Kriifte gegen das Establishment aus (Bojadzijev/
Demirovi¢ 2002). Speziell greifen sic verfestigte Machtstrukturen der bisherigen
Regicrungsparteien sowie die Gewerkschaften an. Gewerkschaften und andere
potentiell emanzipatorische Gruppen sollen aus der Politikformulierung ausge-
schlossen werden. Der scharf anti-gewerkschaftliche Zug findet beim Dienstlei-
stungskapital und beim kleinen Produktivkapital grofen Anklang (sh. Bagnacso
1996: 34 ff., Revelli 1996: 8 £). Dienstleistungsunternchmen haben oft stirker
zerspleiste Belegschaften und brauchen daher auch weniger organisierte Vermitt—
lungskanile. Das Kleinkapital crhofft sich durch Schwichung der Gewerkschaften
verbesserte Moglichkeiten, in der Konkurrenz zu bestehen. Zum Teil crleichtern
auch autoritire Entscheidungsstrukturen in den Gewerkschaften deren Diskredi-
tierung. In Osteuropa hat ein Teil der Autoritiliberalen auch dem »nationalenc
Kapital Hilfestellung gegen die iibermichtige duBere Konkurrenz versprochen.

Die Autoritirliberalen versprechen nicht nur Freiheit von gewerkschaftlicher
Betitigung, sondern auch Freiheit von Steuerlasten. Speziell Kleinunternehmen
erhoften sich hiervon cine leichtere Stellung im Konkurrenzkampf, aber auch son-
stige Kleinbiirgerlnnen in der héheren Progressionsstufe sind von der Vorstellung
der Steucrentlastung cntziickt. Der Kampf gegen Gewinn- und Einkommcns-
steuern stand in emugen Lindern — wie Dinemark — sogar Patc bei der Bildung
einer neuen (extremen) Rechten. Inzwischen ist er allgemeines Credo des Auto-
ritirliberalismus geworden. Uber fiskalische Beschriinkungen liuft auch der Schlag
gegen den Sozialstaat,

Schutz vor Konkurrenz verspricht der Autoritirliberalismus inlindischen und
minnlichen Werkditigen. Er fordert, mal offen, mal verdeckter: geschlossene Gren-
zen fiir MigrantInnen und Frauen an den Herd und in die Kindererzichung. Hicr-
bei setzt er ideologisch an den Vorstellungen einer homogenen Volksgemein-
schaft und einer vorgeblich natiirlichen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau
an. Diese Versatzstiicke konservativ-reaktioniren Denkens erhalten allerdings ei-
nige Anreicherungen. So wird gegen Migrantlnnen weniger auf der Basis von
Blut-und-Boden-Rassismus denn {iber cinen kulturalistischen Rassismus gehetzt.
Bei der Wicderherstellung iiberkommener Rollen im Geschlechterverhiltnis wird
die Wahlfreiheit bemiiht. So heiBt ¢s beim Kinderbetreuungsgeld, die Frau miisse
doch die Wahl haben, sich fiir die Familie zu entscheiden. Damit erhilt der kon-
servative (eschlechterdiskurs einc liberale Wendung,

Der Familie (konkret unbezahlter Frauenarbeit) ist im Rahmen autoritirlibera—
ler Politik auch die Rolle des LiickenbiiBers in der Sozialpolitik zugedacht. Wo
die private Versicherung nicht hinreicht, soll die Familie cinspringen.

Das Konkurrenzdenken des Sozialliberalismus ist im Autoritirliberalismus in
Richtung auf Elitetheorien, Sozialdarwinismus und dem Denken in soziale Hier-
archien radikalisiert. Der Autoritirliberalismus spricht cincrseits soziale Aufstiegs-
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wiinsche an und verspricht andererseits bestimmten Gruppen (inlindischen und
minnlichen Werktitigen) einen gewissen Schutz vor Konkurrenz. Damit ist er ex-
plizit exkludierend. Explizite Exklusion bedarf zu ihrer Durchsetzung auch ziemlich
explizit repressiver und autoritirer Methoden. Gerade im exkludierend-chauvinisti-
schen Heilsversprechen scheint aber die Attraktivitit des Autoritirliberalismus zu
liegen. Dic Konstruktion und Politisierung von Konfliktlinien (Geschlecht, eth-
nisch-religiés), die quer zum Klassenkonflikt liegen, crlaubt dem Autoritirliberalis-
mus die Bildung relativ breiter Allianzen tiber Klassengrenzen hinweg. Den gesell-
schaftlichen Kern des Autoritirliberalismus bilden bestimmte Kapitalgruppen und
das selbstindige Klcinbiirgertum. Hingegen ist die Anziehung von WihlerInnen aus
der ArbeiterInnenschaft eher instabil. Seine Attraktion flir Frauen ist eher begrenzt.
Das scheint allerdings nur dann zu gelten, sofern ein bestimmter Standard der
Frauencmanzipation bereits erreicht ist. So schnitt die CDU/CSU als Gegnerin der
Frauencmanzipation bei den letzten Bundestagswahlen bei den Frauen so schlecht
ab, dass sic nicht zuletzt deswegen auch die Wahl verloren. Hingegen konnte in der
Slowakei bei den letzten Parlamentswahlen im Herbst 2002, die christdemokratische
KDH als in Fragen der Frauenemanzipation reaktiondrste Parte1 emen Wihlerin-
nenanteil von 60% verbuchen. Abseits von der Berufswelt, wo der Staatssozialismus
doch einige Dinge in Bewcgung gebracht hat, ist das Frauenbild in der Slowakel
noch sehr traditionell (kathohsch) geprigt.

Beide Varianten des Liberalismus sind eigentlich kein hegemoniales Projekt,
denn sie vermogen das matericlle Heilsversprechen fiir grofle Gruppen nicht ein-
zulésen (Hirsch 2003). Damit bleibt der Aspekt der repressiven Herrschaftsaus-
iibung latent prisent und relevant. Fiir dic Ausiibung repressiver Herrschaft ist der
Autoritirliberalismus besser geriistet, wihrend repressive Methoden den Sozialli-
beralismus in gewissc Legitimationsprobleme bringen. Repressive Elemente der
Politik haben bei beiden Varianten des Liberalismus an Bedeutung gewonnen, im
Fall des Autoritirliberalismus gehen sie bis zum unmittelbaren Angrift auf die
Rechtsstaatlichkeit. In Italien beispiclsweise reicht die Palette von der nachtrigli-
chen Legalisicrung illegaler privater Bautitigkeit auf Staatsgrund, {iber dic Straf-
freiheit fiir Bilanzfilschung bei nichtbérsennoticrten Unternchmen bis hin zu zu
Eingriffen in die Organisation der Rechtssprechung (Flores d*Arcais 2002: 12 so-
wie den Beitrag von Sablowski in diesem Heft).

Liberalismen, zwischenstaatliche Konkurrenz und Krieg

Noch deutlicher tritt das repressive Element in der Politik nach Auflen, dem neu-
en militirischen Interventionismus gegen vermeintliche und reale Feinde der li-
beralen Gesellschaft, in Erscheinung. Besonders deutlich ist dies im Fall der USA,
die aktuell als Fiihrungsmacht des Autoriarliberalismus angesehen werden muss.
In den USA ist bercits seit dem 2. Weltkricg eine sehr ausgeprigte Entwicklung
des Riistungssektors festzustellen. Binnennachfrage wurde in den USA in der
Nachkricgszeit weniger als in Westeuropa durch den Ausbau des Sozialstaates und
dafiir mehr durch Hochriistungsausgaben gestiitzt. Auch in der Regierungspen-
oden Reagan und Bush Sr. und Jr. (vielleicht ctwas abgeschwichter n der Regic-
rungszeit Clintons) spiclte in einem verinderten Wirtschaftsmodell die Hochrii-
stung eine herausgehobene Rolle (Waddell 2001). Damit ist einc aggressive
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Auflenpolitik auch Skonomisch funktional, Sie dient nicht zuletzt der Sicherung
zentraler Rohstoffintcressen (vor allem Ol und Gas). Die Kontrolle iiber zentrale
Rohstofte, so die These von Altvater (2003), soll auch die Rolle des US-Dollar als
wichtigstes Weltgeld stabilisieren helfen. Zu den Achillesfersen der US-Okono-
mie und der Glaubwiirdigkeit ihrer internationalen Rcservewihrung gehort das
hohe Leistungsbilanzdefizit. Es lieBe sich durch eine Kontrolle des Irak-Ols und
einer so abgesicherten Ol-Nicdrigpreispolitik reduziercn (Massarrat 2003: 45).

Die US-Politik ist auf globale Dominanz angelegt. Als wichtigsten Stolperstein
fiir ihre globale Vorherrschaft sehen dic USA Bestrcbungen in (West-)Europa,
nach dem Endc des kalten Krieges ein héheres Maf an regionaler Autonomie zu
erreichen (Gowan 2002: 14 £). Auch wenn es zu Beginn der Regierungsira Clin-
ton noch Ansitze von Multilateralismus gab, so war der dominante Zug der US-
Auflenpolitik im letzten Jahrzehnt ein unilaterales, einseitig den sogenannten »na-
tionalen« Interessen der USA verpflichtetes Vorgehen . Hicrbei gehen die USA
nicht mehr fixe Biindnisse, sondern flexible Koalitionen gemif ihrer Jeweiligen
Interessenlage ein (Joxc 2002: 149). Bezeichnend fiir das US-Vorgehen und die
gegenwirtigen internationalen Konflikdlinien ist die Allianz-Bildung im Krieg ge-
gen den Irak. Die US-Regierung hat sich iiber internationales Recht hinwegge-
setzt, die UNO briiskiert, als sic dort keine Mehrheit im Sicherheitsrat erwarten
konnte, und geziclt eine Spaltung der EU in der Kricgsfrage betricben. Den USA
haben sich, wie die Eskalation des Irak-Konfliktes zeigte, einerseits Grofbritanni-
€n mit seinem ausgeprigten internationalen Wirtschaftsverbindungen und seinem
starken Riistungssektor sowic autoritirliberale Regicrungen Westeuropas (die
Regierungen Dinemarks sowie der cher peripheren Staaten des Mittelmeeraums
nut Ausnahme Griechenlands), andererscits die meisten osteuropiischen Periphe-
ricregierungen teils aus geopolitischen Erwligungen, teils aus ideologischen Affi-
nititen, teils um ihre friihcre Sowjetorientierung vergessen zu machen, angeschlos-
scn. Eine geopolitische Distanz zeigen in Europa eher, aber nicht ausschlieBlich,
sozialliberale Regicrungen, Sie sind durchgingig militirisch weit schwicher als
die USA. Sie argumentieren gegen cinen aggressiven Unilateralismus, da dieser
einer weiteren Destabilisierung in Krisenregionen Vorschub leisten wiirde. Statt-
dessen fordern sie cin vélkerrechtlich legitimiertes Vorgehen gegen unliebsame
Dritte-Welt-Regierungen — und damit die eigene Mitsprache — ein (sh. Gowan
2002: 24, Ash 2003, Geist/Stefunko 2003). Militirische Aggression gehort fall-
weise auch zu ihrem Repertoire. So hat auch die deutsche Bundesregierung scit
der Vereinigung tiber ihre einseitige Anerkennungs- und ihre selektive Interven-
tionspolitik in Jugoslawien ihren GroBmachtanspruch zu zementicren versucht
(Hartmann 1998: Kap. 6). Sozial- wie autorititliberalc Regierungen umminteln
ihre militirischen Interventionen im allgemeinen mit »humanitiren« Anlicgen
(Kampf fiir Demokratie und Menschenrechte, ...), wic das auch schon in der Pha-
se des klassischen Imperialismus in Fillen kolonialer Expansion der Fall war (sh.
Loth 1966: Kap. 1). Die Schaffung von faktischen Protektoraten in Stidosteuropa
und Afghanistan wie auch die geplante Schaffung cines US-Besatzungsregimes im
Irak verweisen auf die Wiederkehr Formen kolonialer Herrschaft in geopolitisch
sensitiven Bercichen. Im Irak diirfte diese Herrschaft, sofern sie von den USA
tatsichlich realisiert werden kann, auf Formen extremer direkter Gewaltsamkeit
beruhen.
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Unterschiedliche Akzentuierungen in der iuBcren Expansionspolitik lassen sich
nicht auf den Gegensatz zwischen Autoritir- und Sozialliberalismus reduzieren.
Diescr Gegensatz wird iiberlagert von Differenzen bei den internationalen poli-
tisch-skonomischen Konkurrenzstrategicn der fithrenden Staaten. iese sind in
den USA und GroBbritannicn stirker als ctwa in der BRID militarisch ausgerich-
tet. Dic Spannung finden ihren Niederschlag auch in inter- bzw. supranationalen
Formen der Staatlichkeit, dic zentrale Agenturen bei der Durchsetzung eines libe-
ralen Politikmodells waren und sind. Das gilt im Speziellen fiir die EU. Die EU
war in den 90er Jahren eine Hauptprotagonistin bei der Durchsetzung soziallibe-
raler Politik in Europa. Seit Ende der 90cr Jahre hat sich das politische Profil in
den Mitglicdstaaten eindeutig in cine autoritirliberale Rachtung verschoben, was
auf die Dauer nicht ohne Folgen fiir die EU-Politik bleiben wird. Hinzu kommen
Spannungen zwischen dem Kern um die Achse Paris-Berlin und der Peripherie
Siid- und Osteuropas. Am deutlichsten sind dicse Spannungsverhiltnisse im Hin-
blick auf die Beitrittslinder Osteuropas. iese sind $konomisch abhingig von ein-
zelnen europiischen Kernstaaten. Dem dominanten Block in den osteuropiischen
Staaten droht, so Radovan Geist und Ivan Stefunko (2003), politisch wic tkono-
misch der Status ciner »zweitrangigen Quasielite. Dem zu cntgehen bemiihe er
sich gerade durch scine Orientierung auf die Vercinigten Staatene. Damit scheint
cine permante Spannung in der erweiterten EU — zwischen Zenerum und poli-
tisch US-orientierter Peripheric sowie zwischen sozial- und autoritirliberalen Krif-
ten angelegt, Das kénnte zu einer Ausdifferenzierung der européischen Integrati-
on fithren. Eine gemcinsame curopiische AuBlenpolitik scheint mit Regierungen
nicht méglich, die sich in den Worten des slowakischen Premierministers Mikulas
Dzurinda »als fester und verliBlicher Partner der Vercinigten Staaten ... in Euro-
pa« (Narodna Obroda, 29.3.2003: 1) definieren. Deswegen gibt es Uberlegungen
einer verstirkten politischen Konzertierung zwischen der BR.D, Frankreich, Bel-
gien und Luxcmburg. Dies kénnte cin Wiederaufnehmen des Gedankens eincr
abgestuften europaischen Integration sein. Die EU selbst wire dann moglicher-
weisc auf ein liberales, im wesentlichen wirtschaftlich defimertes Projckt zuriick-
gestutzt.

Die oppositionellen Krifte

In einer partiellen Distanz zum Liberalismus stchen einerscits bestimmite konser-
vative Stromungen, andercrseits einige politisch-soziale Bewegungen und Links-
parteien. In Europa ist die Arbeiterlnnenbewegung mt der sozialliberalen Wende
der sozialdemokratischen Partcien und dem Niedergang bzw. gelegentlich auch
der liberalen Wende der Kommunistischen Parteien ihres parteipolitischen Arms
verlustig gegangen (in den USA hat sie ihn nie gchabt). Denn in den letzten
Jahrzehnten hat sich der schwierige Spagat Sozialdemokratischer Parteien zwi-
schen Beteiligung am biirgerlichen Staat und Vertretung der Intercssen der Werk-
ditigen in der Regel zugunsten eincr immer biirgerlicheren (und liberaleren) Poli-
tik aufgeldst, Dic Gewerkschaften haben bestenfalls noch einen brichigen
Transformationsriemen in die staatliche Politik. Das stellt die Gewerkschaften spe-
ziell bei ciner sehr engen Symbiose mit der Sozialdemokratischen Partei vor grole
Umstellungsprobleme. Der Sozialliberalismus ist fir emanzipatorische Bewegun-
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gen noch ein punktueller Ansprecherpartner, aber kein strategischer Alliicrter mehr.
Von autontir-liberaler Seite haben sie offenc Ausgrenzung, ggf. auch Repression
zu befiirchten. Damit stellen sich fiir emanzipatorische Bewegungen ziemlich neue
Anforderungen, zum Teil auch die Notwendigkeit, sich von allzu engen partei-
politischen Bindungen zu befreien (z.B. zur Sozialdemokratie im Fall der Ge-
werkschaften, von den Griinen im Fall der Okologiebewegung). In Osteuropa
sind soziale Bewegungen (vielleicht mit Ausnahme Polens) aufgrund der atomi-
sierenden Politik des Staatssozialismus im allgemcinen sehr schwach,

Grundsitzlich wiire es fiir die sozialen Bewegungen — ganz im Sinne Gramscis
— wichtig, auch Partner in der »politischen Gesellschafi«, also im parteipolitisch
durchsetzten Kern des Staates, zu haben. Nur einige wenige Linkspartcicn (wie
z.B. die Rifondazione Comunista in Italien) lassen eine strategische Neuausrich-
tung auf eine Verbindung von parlamentarischer Oppositionspolitik (und fallwei-
ser Unterstiitzung sozialliberaler Regierungen) mit enger Kooperation mit sozia-
len Bewegungen erkenncen. Fiir sie ist dic fallweise Allianz (beispiclsweise bei
Wahlen bei Mehrheitswahlrecht) mit sozialliberalen Kriften ein immer wieder
auftauchendes Dilemma, das sie nur im jeweiligen spezifischen Kontext auflésen
kdnnen. In Westeuropa tritt die parteipolitische Linke in ihrer Stirke eher hinter
dic politisch-sozialen Bewegungen zuriick, wihrend in einigen Staaten der Drit-
ten Welt (z.B. Brasilien) beiden Komponenten eine hohe Bedeutung zukommt.

Die oppositionellen Krifte werden auch dadurch geschwiicht, dass strategische
politische Entscheidungen zunehmend auf die makroregionale oder globale Ebe-
ne verlagert worden sind. Auf dieser riumlichen Ebene sind die Krifte der Lin-
ken, trotz neuer Ansitze globaler und internationaler Zusammenarbeit {sh. Agui-
ton 2002), gegeniiber den liberalen Kriften noch stirker im Hintertreffen als auch
der nationalen Ebenc. Am ehesten sind sie auf globaler Ebene noch zur Negation
bestimmter Politikmuster fihig. Besonders deutlich ist das an den jiingsten Prote-
sten gegen den Irak-Krieg von Montevideo bis Wladiwostok und von New York
bis Jakarta geworden. Auch dic Macht der Negation ist in bestimmten politischen
Konjunkturen nicht zu unterschitzen,
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