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Das Regieren von unternehmerischen
Individuen”

Nikolas Rose

Vor eimgen Jahren erschien regelmiBig ein Inserat auf der Titelseite ciner der
grofiten seridsen Tageszeitungen GroBbritanniens. Es warb fiir eine private Orga-
nisation mit dem Namen »Selbsthilfe-Nummer« und bot eine Reihe von Tele-
fonnummern an, die Leute anrufen konnten um Antworten auf einige offensicht-
lich beunruhigende Fragen zu erhalten. Da gab es »emotionale Problemes, von
»Umgehen mit Untreue« zu »Schiichternheit iiberwindene. Es gab »Probleme von
Eltern¢, von »Mein Kind schlift nicht« zu »Ich mochte mein Kind am liebsten
schlagen«. Da gab es »Arbeitsplatzprobleme«, wie »Habe ich den richtigen Beruf?«
oder »Fihrungskraft werden«. Und es gab »sexuelle Problemes, von »Impotenz«
bis zu »Besserer Orgasmus«. Fiir die Kosten eines Telefonanrufs wurde den Anru-
ferInnen versprochen, »Schritt fiir Schritt Antworten zur Selbsthilfe zur Uberwin-
dung Threr Probleme und Verbesserung Ihrer Lebensqualitit« zu erhalten. Es wurde
versichert, daB »alle Ratschlige von qualifizierten Spezialisten aus den Bereichen
Medizin, Recht und Wirtschaft ertcilt werden.« Und, die Anrufe konnten an-
onym gemacht werden, ohne Angst, nachverfolgt zu werden: Das Problem und
seine Losung schienen zur Ginze cine Angelegenheit von cinem selbst zu sein
{(Self-Helpline 1989),

Im Kontext der groBen kulturcllen Umwilzungen, die in Grof3britannien und
vielen anderen Staaten in den 80cr Jahren stattfanden — der Machtergreifung von
Regierungen, die der Rationalitit der neuen Rechten folgten und die Logik des
Neoliberalismus in thren Reformen von Makropolitik, Organisationskultur, Wohl-
fabrt und Verantwortlichkeiten ihrer BiirgerInnen umsetzten — mag dieses kleine
Inserat trivial erscheinen. Seine Anliegen scheinen kaum zu etwas derart Bedeu-
tendem zu passen wic der »Unternehmerkulture, die insbesondere mit den Regi-
men von Thatcher in Grofbritannien und Reagan in den USA verbunden ist und
sich jerzt als so attraktiv fiir PolitikerInnen in frithcren wohlfahrtsstaatlichen Gemein-
schaften wie Skandinavien, Australien, Neusceland, Osterreich und anderswo er-
weist. Sicher betonen die meisten politischen und soziologischen Analysen dieser
Umwilzungen andere Aspekte: Postmoderne, Globalisierung, Postfordismus usw,
Aber die Formen politischer Vernunft, dic zum Ende der 80er Jahre antraten, um
eine Unternehmerkultur zu schaffen, maflen einem bestimmten Menschenbild
einen vitalen politischen Wert zu. Und ich denke, daf dieses Bild cines »untermeh-
merischen Selbst« so stark war, weil es nicht eine eigentiimliche Obsession der
Rechten war. Im Gegenteil, es befand sich in Ubereinstimmung mit grundsitzli-
chen Voraussetzungen, dic den zeitgendssischen Menschen betreffen, die in der
heutigen Zeit weit verbreitet sind, Voraussetzungen, dic in der Sprache verkorpert
sind, die wir verwenden, um Personen denkbar zu machen, und in unseren Ideal-
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vorstellungen einer Person. Diese Voraussetzungen sind in dem genannten Inserat
zur Schau gestellt. Das Selbst hat ein subjektives Wesen zu scin, es hat nach Auto-
nomie zu streben, es hat personliche Edfiillung in seinem irdischen Leben anzu-
streben, es hat seine Recalitit und sein Schicksal als Angelegenheit individueller
Verantwortlichkeit zu interpretieren, es hat Lebenssinn durch Gestaltung seines
Lebens durch Akte der freien Wahl zu finden. Diese Art und Weise, den Men-
schen als ein »Selbst« zu denken und zu beurteilen, hingt mit einer bestimmten
Art des Wirkens auf diescs Selbst zusammen, Die Fiihrung des Selbst hingt nicht
linger von der Autoritit der Religion oder traditioneller Moral ab; sie 1st »Exper-
ten der Subjektivitit« zugeordnet, die existentielle Fragen iiber das Ziel des Le-
bens und den Sinn des Leidens in technische Fragen der effektiven Bewiltigung
von Fehlfunktionen und Verbesserung der »Lebensqualitite transformicren.

Dicse neuen Praktiken des Denkens, (Be)urteilens und Handelns sind nicht
einfach »private« Angelegenheiten. Sie hingen mit der Art und Weise zusammen,
in der Personen im politischen Vokabular der fortgeschrittensten liberalen Demo-
kratien vorkommen — nicht linger als Subjekte mit Pflichten, sondern als Indivi-
duen, mit Rechten und Freiheiten. Spezifische Stile des politischen Diskurses mbgen
verganglich sein, und dic heilversprechende Rhetorik der Unternehmerkultur,
die vom Britischen Konservativismus in den 80er Jahren vorgebracht wurde, mag
verschwinden. Aber die Voraussetzungen des autonomen, auswihlenden freien
Selbst als Wert, Ideal und Ziel, die politische Aktivitit stiitzen und legitimicren,
durchziehen die politische Mentalitit des modernen Westens, und jetzt auch Ost-
europas. Wie ist das zu bewerten?

Begriffe der Personlichkeit variieren von Kultur zu Kultur, und es gibt viele
Methoden, solche Variationen zu klassifizieren, sowie Persdnlichkeit mit Prakti-
ken der Religion, des Rechts und des Strafens und mit weiteren sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen Arrangements in Zusammenhang zu bringen. In sci-
nem Werk hat Michel Foucault eine Reihe von produktiven Herangehensweisen
vorgeschlagen, diese Fragen zu denken, indem man Praktiken, die auf das Selbst
wirken, mit Machtformen in Zusammenhang sctzt. Foucaults Arbeit ist zum Teil
deswegen instruktiv, weil sie zwei Herangehensweisen zuriickweist, mit denen
wir Macht und Subjektivitit gewohnlich denken. Wir denken Macht oft in Be-
zug auf Beschrinkungen, die Subjektivitit dominiercn, verweigern und unter-
driicken. Foucault dagegen analysiert Macht nicht als Negation von Vitalitit und
Maéglichkeiten der Individuen, sondern als Schaffung, Formung und Verwen-
dung von Menschen als Subjcktc. Macht arbeitet durch, nicht gegen, Subjcktivi-
tit (Foucault 1982, Miller 1987). Weiters denken wir politische Macht zumeist in
Begriffen einer Opposition zwischen »Staat« und »Privatlebens, und verorten Sub-
Jjektivitit innerhalb letzterem. Aber Foucault begreift Macht als etwas, das alle
Praktiken durchzieht — von Makro bis Mikro —, durch die Personen regiert, be-
herrscht, administriert, gefiihrt werden, durch dic sic von anderen gefiihrt werden
oder ihre eigenen Handlungen fithren oder regulicren (Foucault 1979a; Miller/
Rosc 1988, 1990). Die Beziehungen zwischen dem »Selbst« und der Macht zu
analysieren bedeutet nicht, die Art und Weise zu beklagen, in der unsere Autono-
mie durch den Staat unterdriickt wird, sondern die Formen zu untersuchen, in
denen Subjektivitit cin cssentielles Objekt, Ziel und Ressource fiir bestimmee
Strategien, Taktiken und Regulierungsprozeduren geworden ‘ist.
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Dic Begriffe, denen in unserer Gegenwart so hoher politischer Wert zugemessen
wird — Autonomie, Erfiillung, Verantwortlichkeit, Auswahl —, aus dieser Perspek-
tive zu betrachten, bedeutet sicher zu hinterfragen, ob sie einen Kulminations-
punkt ethischer Entwicklung darstellen. Aber das bedeutet nicht, daff wir diesc
Begnffe eincr Kritik unterziehen, in dem Sinn, da wir z.B. behaupten, daf} die
Rhetorik der Freiheit eine Ideologie sei, die die Mechanismen des politischen
Systems maskiert, das in Wirklichkeit die Freiheit unterdriickt. Wir sollten statt-
dessen eher die Art und Weise untersuchen, in der diese Ideale des Selbst mit
einem grundsitzlich diffusen Geflecht von Beziehungen zwischen menschlichen
Subjekten und politischer Macht verbunden sind. Den Vorschlag von Foucault
aufgreifend wiirde ich den Begriff »Regierunge als Oberbegriff verwenden, um
die vielfiltigen Strategicn, Taktiken, Kalkiile und Reflexionen einzufangen, dic
versucht haben, das Verhalten von Menschen zu fithren (Foucault 1986a; Gordon
1986, 1987; Rose 1996, Kapitel 1 und 2).

Wir kénnen diese Bezichungen anhand von drei miteinander verbundenen
Dimensionen untersuchen. Die erste, grob gesagt »politische«, Dimension, nannte
Foucault »Gouvernementalitit« (R egierungsweise) oder »Mentalititen des Regie-
rens«; Der Komplex von Begriffen, Kalkiilen, Strategien und Taktiken, mit denen
diverse Autorititen — politische, militirische, ckonomische, theologische, medizi-
nische usw.- versucht haben, auf Leben und Verhalten von allen einzuwirken, um
das Bése abzuwenden und solch wiinschenswerte Zustinde wie Gesundheit, Gliick,
Reichtum und Gelassenheit zu erreichen (Foucault 1979b). Zumindest seit dem
18. Jahrhundert sind die Fihigkeiten von Menschen als Subjckte, Biirger, Indivi-
duen, als Selbst zur zentralen Zielscheibe und Ressource fiir Autorititen gewor-
den. Versuche, verschiedene Arten politischer Herrschaft zu erfinden und auszu-
liben waren untrennbar mit Vorstellungen von der Natur der Regierten verbunden.
Die autonome Subjektivitit des modernen Selbst mag als Antithese politischer
Macht erscheinen. Aber Foucaults Argument schligt eine Untersuchung der Art
und Weise vor, in der die Autonomisierung des Selbst selbst ein zentraler Be-
standteil der zeitgendssischen Regierungsweise ist.

Dic zweite von Foucault vorgeschlagene Dimension ist die »institutionelle«.
Sie bedeutet, Institutionen in einer speziell »technologischen« Form zu begreifen,
als »Humantechnologien«. Institutionen vom Gefingnis iiber die Anstalt zum Ar-
beitsplatz, Schule und Eigenheim kénnen als Praktiken aufgefaBt werden, die be-
stimmte Annahmen und Ziele in Bezug auf die Menschen, die sie bewohnen, ins
Spiel bringen (Foucault 1977). Diese sind im Design des institutionellen Raums
verkorpert, den Arrangements der institutionellen Zeit und Aktivitit, den Proze-
duren der Belohnung und Strafe, und der Arbeit des Systems von Normen und
Urtellen. Man kann sie als stechnologisch« begreifen in dem Sinn, daB sie eine
kalkulierte Abstimmung menschlicher Aktivitit unter der Agide praktischer Ratio-
nalitit verfolgen, die auf bestimmte Ziele gerichtet ist. Sie versuchen gleichzeitig
bestimmte Fihigkeiten von Individuen zu maximieren und andere zu beschrinken,
in Ubereinstimmung mit bestimmten Wissensformen (Medizin, Psychologie, Pid-
agogik) und mit bestimmten Zielen (Verantwortung, Disziplin, FleiB3). In welcher
Form und mit welchen Konscquenzen sind unsere zeitgenéssischen Vorstellun-
gen von persénlicher Autonomie und Initiative in den Regulierungspraktiken
einer besondercn »modernen« Lebensform verkorpert?
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Die dritte Dimension fiir eine Untersuchung des modernen Selbst ist das »ethi-
sche« Feld, insofern Ethik in »praktischer« Weisc verstanden wird, als Modi der
Selbstbewertung und —formung, die sich in verschiedenen historischen Penioden
durchgesetzt haben (Foucault 1986a,1988; s.a. Rose 1996, Kap.1). Foucault be-
greift diese als »Technologien des Selbsts, als Techniken, »die Individuen crlauben
mit ihren eigenen Mitteln oder der Hilfe anderer eine Reihe von Operationen auf
ihre eigenen Korper und Seelen, Gedanken, Verhalten und Lebensweisen auszu-
iiben, um sich zu indern mit dem Ziel, einen bestimmten Zustand des Gliicks,
R einheit, Weisheit, Perfektion oder Unsterblichkeit zu erlangen« (Foucault 1988).
Ethik wird somit als Mittel verstanden, mit dem Individuen ihr Sclbst deuten,
entschliisseln und behandeln in Bezug auf wahr und falsch, erlaubt und verboten,
wiinschenswert und nicht wiinschenswert. Entlang dieser Dimensionen sollten
wir die Art und Weise betrachten, in der die zeitgendssische Kultur der autono-
men Subjektivitit in unseren Techniken des Verstehens und Verbesserns unserer
selbst in Bezug darauf, was wahr, erlaubt und wiinschenswert ist, cingebaut ist.

»Unternehmenskultur« kann im Sinne der speziellen Verbindungen verstanden
werden, die sie zwischen diesen drei Dimensionen herstellt. Unternehmertum
verbindet eine verfiihrerische Ethik des Selbst, eine michtige Kritik zeitgenossi-
scher institutioneller und politischer Realitit und ein augenscheinlich kohirentes
Design fiir eine radikale Transformation der herrschenden sozialen Verhiltnisse.
In den Schriften von »Neoliberalen« wie Hayek und Friedman wird das Wohlbe-
finden der politischen und sozialen Existenz nicht durch zentrale Planung und
Biirokratie sichergestellt, sondern durch die »unternehmerischen« Aktivititen und
Wahlhandlungen autonomer Entititen — Firmen, Organisationen, Personen — die
alle nach der Maximierung ihres cigenen Vorteils durch die Erfindung und For-
derung ncuer Projekte durch individuelle und lokale Berechnungen von Strategi-
en und Taktiken, Kosten und Nutzen streben (Hayek 1976; Friedman 1982; fiir
eine ausfiihrliche Diskussion sieche Rose 1993). Der Neoliberalismus ist folglich
mebhr als ein Phinomen der politischen Philosophie. Er konstituiert eine Mentali-
tit des Regierens, eine Konzeption davon, wie Autorititen ihre Macht einsetzen
miissen, um den nationalen Wohlstand zu erhdhen; von den Zielen, dic sie ver-
folgen sollen, den bdsen Michten, denen sie ausweichen miissen, den Mitteln, die
sie einsetzen miisscn und - das st entscheidend — dem Wesen der Menschen, auf
die sie wirken miissen.

Unternehmertum ist so eine michtige Sprache zur Artikulation einer politi-
schen Rationalitit, weil es diese allgemeinen politischen Uberlegungen mit der
Formulierung spezifischer Programme verbinden kann, die gleichzeitig sowohl
organisatorische Praktiken in verschiedenen sozialen Bereichen problematisieren
als auch Prinzipien und Richtlinien fiir ihre Anderung bereitstellen. Das Vokabu-
lar des Unternehmertums erméglicht somit die »Ubersctzunge einer politischen
Rationalitit in Versuche, problematisch gewordene Aspekte der sozialen, wirt-
schaftlichen und persénlichen Existenz zu lenken. »Unternehmen« bezeichnet hier
nicht nur eine Organisationsform, mit auf dem Markt konkurrierenden Individu-
en, sondern allgemeiner ein Bild eines Aktivititsmodus, der in verschicdenen Le-
bensbereichen gefordert werden soll — in Schulen, Universititen, Spitilern, Arz-
tesprechzimmern, Fabriken und Unternchmensorganisationen, der Familie und
in der Wohlfahrtsverwaltung, Organisationen werden aufgrund ihrer mangelnden
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Unternehmenshaftigkeit problematisiert, die ihre Schwichen und MiBerfolge aus-
driickt. Entsprechend sollen sie umgebaut werden durch Férderung und Einsatz
der unternehmerischen Fihigkeiten aller Beteiligten, indem man sie ermutigt, sich
keck und durchsetzungskriftig zu verhalten, ihren cigenen Vorteil zu verfolgen,
sich ordentlich anzustrengen und beim Verfolgen der Ziele Risiken einzugehen,
Unternehmertum kann so von Organisationsexperten eine stechnologische« Form
gegeben werden, die menschliche Bezichungen durch Architektur, Zeitabliufe,
Aufsichtssysteme, Lohnsysteme, Curricula und dhnlichem zu organisieren, um
Sparsamkeit, Effizienz, Leistung und Wettbewerbsfihigkeit zu erzielen. Zeitge-
nossische Regulierungspraktiken — von denen, die versucht haben, zivile und &f-
fentliche Dienstleistungen durch Umwandlung in private oder pseudoprivate Agen-
turen mit Budgets und Sollzielen zu revitalisieren, bis zu denen, dic versucht haben,
die Langzeitarbeitslosigkeit durch Umwandlung der Arbeitslosen in aktive Ar-
beitsplatzsuchende zu reduzieren — sind transformiert worden, um das Vorurteil
zu verankern, daB Menschen unternehmerische Individuen sind bzw. sein kon-
nen, die nach Erflillung und Héchstleistung streben.

Folglich verbindet das Vokabular des Untemehmertums politische Rhetorik
und Regulierungsprogramme mit den »Selbststeuerungs«-Fihigkeiten der Subjckte
selbst. Entlang dieser dritten Dimension der politischen Herrschaft schmiedet das
Untemehmertum eine Verbindung zwischen der Art und Weise, wie wir von
anderen regiert werden, und der Art und Weise, wie wir uns sclbst regieren sollten.
Unternehmertum bezeichnet hier ein Biindel von Regeln fiir das Fithren der cigen-
en Alltagsexistenz: Tatkraft, Initiative, Ehrgeiz, Berechnung und persénliche Ver-
antwortung. Das unternehmerische Selbst macht ein Unternehmen aus seinem
Leben, strebt die Maximierung seines Humankapitals an, plant eine Zukunft fiir
sich und versucht sich zu formen, um zu werden, was es anstrebt. Das untemehmeri-
sche Selbst ist somit ein aktives und kalkulicrendes Selbst, ein Selbst, das iiber sich
selbst Uberlegungen anstellt und auf sich selbst einwirkt, um sich zu verbessern.
Unternchmertum bezeichnet also eine Form der Herrschaft, die wesentlich »ethisch«
st: Gute Herrschaft fuit auf der Art und Weise, wie Personen sich selbst fithren.

Fiir viele KritikerInnen ist dic Rede vom Untemehmertum Vernebelungsrhe-
torik: Die Verherrlichung der »kapitalistischen Illusion¢, daB Personen »souverine
Individuen« seien. So eine Einschitzung ist vorschnell. Die Rede vom Unternch-
mertum ist nur eine der Ausdrucksformen von ethischen Annahmen, die weit
verbreitet sind, die eine Grundlage fiir fast alle Rationalititen, Programme und
Herrschaftstechniken in fortgeschrittenen liberal-demokratischen Gesellschaften
bilden, Das Regieren in solchen Gesellschaften zeichnet sich nicht durch den uto-
pischen Traum einer Regulierungsmaschine aus, dic alle Regionen des sozialen
Korpers durchdringt und mit dem Ziel der Errcichung des gemeinsamen Gut
verwaltet. Stattdessen ist das liberale politische Denken spitestens seit dem 19.
Jabrhundert von dem Gegensatz zwischen verfassungsmifligen Grenzen der Re-
gierung und dem Wunsch nach einem optimalen Lauf der sozialen und 6konomi-
schen Prozesse ohne direkte politische Intcrvention geprigt (Rose/Miller 1992).
Die formalen Begrenzungen der Staatsmacht hatten deshalb als Folgeerscheinung
die Verbreitung eines Biindels von Programmen und Mechanismen, dic zwar von
den dirckten Aktivititen »6ffentlicher« Macht losgeldst sind, aber dennoch ver-
sprechen, die Dinge im Bercich von Arbeit, Markt und Familic so zu formen, daB
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»dffentliche« Werte wie Wohlstand, Effizienz, Gesundheit und Wohlfahrt erreicht
werden.

Die Autonomie des Selbst ist somit nicht die ewige Antithese politischer Macht,
sondern eines der Ziele und Instrumente moderner Mentalitit und Strategien der
Verhaltenssteuerung. Die liberale Demokratie, als R egierungskunst und Herrschafts-
technologie verstanden, ist seit langem mit der Erfindung von Techniken zur
Erschaffung der BiirgerInnen einer demokratischen Gemeinschaft verbunden, die
mit den »persdnlichen« Fihigkeiten und Bestrebungen ausgestattet sind, um die
politische Biirde, die auf ihnen lastet, zu tragen (Rose 1993). Regieren in einer
liberal-demokratischen Art und Weise bedeutet Regieren durch die Freiheit und
Bestrecbungen der Subjekte statt gegen diese. Die Moglichkeit, der politischen
Herrschaft »hberale« Grenzen zu setzen, wurde durch die Ausbreitung von Dis-
kursen, Praktiken und Techniken geschaffen, mit denen Selbststeuerungstihig-
keiten in freie Individuen eingepflanzt werden kénnen, um deren eigene Verhal-
tens- und Bewertungsformen in Ubercinstimmung mit politischen Zielen zu
bringen.

Eine potentielle, wenn auch stets vom Scheitern bedrohte Losung des Regu-
lierungsproblems sprivater« Sphiren, die die liberal-demokratische Politikmenta-
litit produziert hat, wurde mit der Verbreitung von Expertlnnen geschaffen, die
ihre Autoritit auf Wissen und Technik griinden: Arzte, Sozialarbeiterlnnen, Psych-
1aterInnen, Psychologlnnen, Therapeutlnnen und Beraterlnnen (Rose 1987). Das
liberal-demokratische Regieren hingt von der Verfligbarkeit solcher Techniken
ab, die die persénlichen Fihigkeiten und das Selbst der Individuen unter der Agide
eines Anspruchs auf Objektivitit, Neutralitit und technische Machbarkeit statt
politischer Parteilichkeit formen, kanalisieren, organisieren und fithren. Durch die
indirekten Allianzen mit dem Expertenapparat kdnnen die Ziele »liberaler« Re-
gierungen mit dem Selbst »demokratischer« BiirgerInnen in Ubereinstimmung
gebracht werden. Und zeitgendssische Verinderungen im Regieren wurden so-
wohl denkbar als auch durchfiihrbar gemacht durch die Vielzahl an Technologien,
die jetzt fiir das Anweisen und 1n Stellung bringen regulierter Fretheit emnes auto-
nomen Selbst angesammelt wurden.

Technologien des Selbst

Vicle Autorlnnen haben den Aufstieg der Therapeutenkultur kommentiert und
versucht, Verbindungen zu allgemeineren politischen Verinderungen herzustellen.
Dic oberflichlicheren Analysen bestanden in einer Wiederanfnahme des bekannten
Themas, daB Kapitalismus Individualismus erzeugt, und daf die Therapie~Obses-
sion die Begleiterscheinung der Illusion atomistischer Selbstgeniigsamkeit ist. Aus-
gefeiltere Analysen haben ihnlich melancholische Bewertungen vorgenommen
(Rieft 1966, Lasch 1979, Machtyre 1981, Bourdieu 1984). Aber statt diese zum
Scheitern verurteilten Versuche, die von Religion, kultureller Sohidarnitat und el-
terlicher Autoritit hinterlassene Liicke zu fuillen, verichtlich zu machen, legt uns
Foucaults Ansatz nahe, das Therapiewesen als in Kontinuitit zu dicsen Formen
stehend zu betrachten. Das Therapiewesen kann, wie die Religion, als heterogenes
Biindcl von Subjcktivierungstechniken betrachtet werden, mit denen Menschen
dazu angehalten werden, ethische Wesen zu werden, sich gemifl einem morali-
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schen Code zu definieren und zu reglementieren, Rezepte zur Fithrung und Be-
urteilung ihres Lebens zu entwickeln und moralische Gebote zuriickzuweisen oder
zu akzeptieren.

Hier ist nicht der Platz, die Bezichungen zwischen zeitgendssischem Therapie-
wesen und fritheren Technologien der Ethik nachzuverfolgen (Rose 1990; vgl.
Foucault 1985, 1986a). Lassen Sie mich nur ein zentrales Thema weitervertolgen:
Die Zuordnung von Autoritit iiber die Verhaltensfithrung an das Expertenwissen.
Das Expertenwissen ist zumindest unter drei Aspekten wichtig, jeder unterscheidet
das momentane Regime des Selbst von jenen, die theologischen Geboten, mora-
lischer Ermahnung, hygienischer Unterweisung oder Appellen an utilitaristische
Berechnung zugrunde liegen. Erstens etabliert die Verankerung von Autoritit in
einem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Objektivitit in einer einzigartigen
Weise eine Distanz zwischen Systemen der Selbstregulierung und den formalen
Organen politischer Macht, die in liberal-demokratischer Regierungsrationalitit
notwendig sind. Zweitens kann Expertenwissen in der politischen Auseinander-
setzung auf unterschiedliche Arten mobilisieren und mobilisiert werden, was eine
ncue Beziehung zwischen Wissen und Regieren hervorbringt. Dem Experten-
wissen wird eine spezielle Rolle in der Formulierung von Regierungsprogrammen
und in den Technologien zu ‘deren Durchfiihrung zugewiesen. Drittens operiert
Expertenwissen mit dem speziellen Verhiltnis, das es zu den Selbststeuerungs-
fihigkeiten der Subjekte hat. Denn die dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
und rationelle Wirksamkeit inhirente Plausibilitit bindet 1n einer neuartigen und
michtigen Form Subjektivitit an Wahrheit und Subjekte an ExpertInnen.

Die eingangs erwihnte Werbeanzeige arbeitet unter eincm signifikanten Titel:
»Selbsthilfe«. Trotzdem dieser Begriff eine lange Geschichte hat, bedeutet er heu-
te, daB} die Regelung der personlichen Existenz keine Angelegenheit von Politi-
kerInnen ist, die ihre Verhaltensnormen durch eine auf rechtlicher Macht fussen-
de aufdringliche Staatsbiirokratie aufzuzwingen versuchen. Auch ist es keine Frage
der Auferlegung von moralischen Standards unter einem religiésen Mandat. Selbst-
hilfe beinhaltet heute eine Allianz zwischen Fachleuten, die beanspruchen, objek-
tive, rationale Antworten auf die Frage zu liefern, wie jemand sein Leben fithren
soll, um Normalitit, Zufriedenhcit und Erfolg zu sichem, und Individuen, die
nach einem Lebensstil suchen — nicht um sozialen Konventionen zu geniigen,
sondem in der Hoffnung auf persénliches Gliick und eine »Verbesserung der Le-
bensqualitits. Und der Mechanismus dieser Allianz 1st der Markt, der »fieie« Aus-
tausch zwischen jenen, die eine Dienstleistung zu verkaufen haben und denen,
die dazu gebracht wurden, einen Kaufwunsch zu haben.

Die Individucn werden heute dazu angehalten zu leben, als ob sie ein Projekt
aus sich selbst machten: Sie sollen an ihrer Emotionenwelt arbeiten, an thren hius-
lichen und ehelichen Abmachungen, ihren Beziehungen mit der Arbeit und ihren
sexuellen Lusttechniken, sie sollen einen Lebenssstil« entwickeln, der ihren Exi-
stenzwert ihnen selbst gegeniiber maximiert. Belege aus den Vereinigten Staaten,
Europa und dem Vereinigten Konigreich zeigen, daf die Implantation solcher
»Identititsprojektes, die fiir fortgeschrittene liberale Demokratien charakteristisch
sind, konstitutiv mit dem Aufstieg einer neuen Klasse spintueller Regisseure zu-
sammenhingt, »Ingenieuren der menschlichen Seele«. Obwohl uns unsere Sub-~
jektivitit als intimste Sphire unserer Existenz erscheinen mag, hiingt ihre momen-
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tane Intensivierung als politischer und ethischer Wert eng mit dem Wachstum
von Expertensprachen zusammen, dic uns in die Lage versetzen, unsere Bezie-
hungen mit uns selbst und anderen in Worte und Gedanken zu fassen, und von
Expertentechniken, die uns die Fihigkeit versprechen, uns in Richtung Gliick
und Erfiillung zu verandern.

Die Ethik des Unternehmertums — Wettbewerbsfihigkeit, Stirke, Durchset-
zungskraft, Kiihnheit, Extrovertiertheit und der Wille zum Erfolg — scheinen dem
Bereich des Therapeutischen ziemlich entgegengesetzt zu scin, der mit Hedonis-
mus und Selbstbeziiglichkeit assoziiert wird. Und tatsichlich ist die zeitgendssi-
sche Kultur in ethischer Hinsicht pluralistisch: Die von Max Weber untersuchten
Unterschiede zwischen den »Verhaltensstilene, die verschiedenen »Existenzsphi-
ren« eigen sind — spirituelle, wirtschaftliche, politische, isthetische, crotische —
sind nicht aufgehoben worden (Weber[1915] 1948). Aber trotz dieses ethischen
Pluralismus operieren diese unterschiedlichen Regime unter einem gemeinsamen
Apriori: Die »Autonomisierungs und »Verantwortlich-Machung« des Selbst, die
Einimpfung einer reflexiven Hermeneutik, die Selbst-GewiBheit und Selbst-Kon-
trolle gewihren kann, und der Ablauf all dessen unter der Autoritit von ExpertIn-
nen, die behaupten, daB das Selbst ein besseres und gliicklicheres Leben durch die
Anwendung von wissenschaftlichem Wissen und professionellen Fihigkeiten er-
reichen kann. Die Verlockung des Expertenwissens liegt in seinem Versprechen,
die Spannungen zu lésen, denen die Seele des Individuums ausgesetzt ist, das
stindig gezwungen ist, unterschiedliche Sphiren zu bewohnen. Denn die neuen
Expertlnnen der Psyche versprechen, dall philosophisch unvereinbar erscheinen-
de Lebensweisen — wirtschaftlicher Erfolg und personliches Wachstum, Manipu-
lation des eigenen Image und Authentizitit — vereinbar gemacht werden kénnen
und Ubersetzbarkeit durch die Ethik des autonomen, wihlenden, psychologi-
schen Selbst erreichen,

Freud bewarb, wie man sich erinnern wird, die Psychoanalyse folgenderma-
Ben: »Sie werden fihig sein, sich selbst zu iiberzeugeng, schricb er einem imagini-
ren Patienten, »daB viel gewonnen sein wird, wenn wir ¢s schaffen, das hysteri-
sche Elend in gewohnliches Ungliick zu verwandeln. Mit cinem wieder gesundeten
Gemiitsleben werden Sie besser gegen Ungliick gewappnet sein.« (Breuer und
Freud 1895, in Freud 1953-7, Vol.2, §.305; die nichsten Absitze beziehen sich
auf in Rose 1990 detailliert beschriebene Erkenntnisse). Seine NachfolgerInnen
formulieren ihre Macht in einer etwas anderen Weise. Das Londoner Zentrum
fiir Psychotherapic hebt hervor, dafl Psychotherapie Zeit braucht, aber daf} sie
»viel erfiillendere Beziehungen und gréficren Selbstausdruck [bietet]. Familie und
Sozialleben, sexuelle Partnerschaften und Arbeit werden alle profitieren« (London
Centre for Psychotherapy 1987). AnhingerInnen der behaviouristischen Psycho-
therapie behaupten nur, daB »die ‘Symptome* des Klienten als einzelne psycholo-
gische Einheiten betrachtet werden kdnnen, die durch dirckte Beeinflussung be-
seitigt oder verindert werden konnen« (Mackay 1984, 5.276). Aber »Therapie«
wird verallgemeinert auf »Symptome« wie sexuelle Orientierungen, Angst, man-
gelnde Durchsetzungsfihigkeit und den Wunsch nach gréBerer Selbstkontrolle.
Und die »Therapic« wird erweitert auf Ziele wie »grofere Selbsterkenntnis«, die
nicht nur »den Anderungsprozess erleichtern soll, sondern den PatientInnen auch
dazu bringen soll, seinen Lebensstil zu verinderne, »die Entwicklung von Pro-
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blemlosungsfihigkeit, und eine Steigerung der gesamten Selbstwirksamkeit. In
eingestandenermalen mehr »humanistischen« und »alternativen« Therapiesyste-
men, von Rogers' »klientenzentrierter Therapie« zu Perls’” »Gestalttherapie«, von
Bernes »Transaktionsanalyse« zu Janovs »Primirtherapies, werden Versionen der
gleichen Hoffnung hochgehalten: Du kannst dich verindern, du kannst Selbst-
herrschaft erlangen, du kannst dein eigenes Schicksal bestimmen, du kannst wirk-
lich unabhingig sein (Vgl. Rose 1990).

Ein Ganzes werden, werden was du willst, du selbst werden: Das Individuum
soll ein Unternehmer seiner selbst werden, das seine Macht maximiert, sein eige-
nes Gliick, seine eigene Lebensqualitit, durch die VergroBerung seiner Autono-
mie und anschliefende Instrumentalisierung seiner autonomen Entscheidungen
im Dienste seines Lebensstils. Das Selbst soll sein Leben durch Akte freier Wahl
formen, und wenn es sein Leben nicht nach seinen selbstgewihlten Werten leben
kann, soll es Expertenhilfe suchen. Auf dem Gebiet des Therapiewesens wird das
Fiihren der Alltagsexistenz als Abfolge bewiltigbarer Probleme dargestellt, die man
verstehen und durch technische Anpassung in Bezug auf die Normen eines auto-
nomen Selbst, das Selbstbesitz und Gliick anstrebt, l6sen mubB.

Das Therapiewesen hat geistige und korperliche Arbeit in eine Frage persdnli-
cher Erfillung und psychischer Identitit verwandelt. Die Arbeitsbeziehung wird
weniger wegen der Entlohnung wichtig als wegen der Subjektivitit, die sie ver-
mittelt oder verweigert. Ein ganzer Diskurs iiber Jobs, Karrieren und Arbeitslosig-
keit hat Gestalt angenommen, der in therapeutischen statt Skonomischen Begnf-
fen gefiihrt wird (Miller 1986). Das zuversichtliche, aktive Selbstbild des
Unternehmers scheint von dieser therapeutischen Ethik weit entfernt. Aber dieser
Gegensatz ist ein Trugbild. Denn das Therapiewesen kann Allianzen zwischen
der Befreiung des Selbst und den Wegen zu persdnlichem Erfolg schmieden, es
verspricht die Blockaden zu brechen, die uns in Machtlosigkeit und Passivitit
gefangen halten, in herausforderungslosen Berufen und Minderleistung. Das The-
rapiewesen hat also beiden Seiten des Arbeitsvertrags etwas zu bieten: Es macht
bessere Arbeiter aus uns und gleichzeitig auch ein besseres Selbst. Die Therapie
bietet an, uns von unseren psychischen Fesseln zu befreien. Wir kénnen unter-
nehmerisch werden, Kontrolle iiber unsere Karrieren iibernehmen, uns in Uber-
fliegerlnnen verwandeln, Hochstleistungen erzielen und uns erfillen — nicht trotz,
sondern durch die Arbeit.

Das Therapiewesen hat das Weltliche subjektiviert. Der Alltag, von Schulden
tiber Hauserwerb, Geburt, Heirat und Scheidung wurde in »Ereignisse des Le-
bens« transformiert, losbare Probleme der Bewiltigung und Anpassung. Jedes ist
durch dic Erkenntnis von Kriften subjektiver Natur (Angste, Verweigerungen,
Verdringungen, Fehlen psychosozialer Fahigkeiten) und ebenso subjektiver Kon-
sequenzen (Neurose, Spannungen, Stre, Krankheit) zu bewiltigen. Die tigli-
chen Existenzprobleme sind Angelegenhciten von Innenschau, Bekenntnis und
Expertenmanagement geworden. Obwohl dies genau die Formen der Abhingig-
keit zu sein scheinen, denen der Unternehmergeist entgegensteht, ist dieser Ge-
gensatz irrefiihrend. Denn das Therapiewesen treibt hier das Subjekt an, an sich
zu »arbeiten« und Verantwortung fiir sein Leben zu tibernehmen. Es versucht, das
Selbst mit einer Reihe von Werkzeugen flir die Bewiltigung seiner Angelegen-
heiten auszustatten, so daf3 cs Kontrolle iiber seine Unternehmungen gewinnen
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kann, seine Zicle definieren und die Erreichung seiner Bediirfnisse durch seine
eigencen Krifte planen kann,

Unser zeitgendssisches Regime des Selbst ist nicht »asozial«. Es konstruiert die
»Beziehungen« des Selbst mit Liebhaberlnnen, Familic, Kindern, FreundInnen
und KollegInnen als zentral fiir personliches Gliick und soziales Funktionieren.
Alle Arten sozialer Ubel, von gestorten Kindern zu Krankheit und Arbeitsunter-
brechung und hiuslichem Frust werden auf reparaturfihige Unfihigkeit in unse-
rer »Interaktion« mit anderen zuriickgefiihrt. Die menschliche Interaktion wurde
der therapeutischen Leitung zuginglich gemacht, und TherapeutInnen haben ver-
sucht, diesen Bereich des Zwischenmenschlichen zu iibernchmen, iiber seine
Gesctze Bescheid wissend, seine Krankheiten diagnostizierend, Wege unserer In-
teraktion mit anderen verschreibend, die forderlich sind, weil sie erfiillend und
gesund sind. Dennoch, wie »sozial« auch immer dieses Feld sein mag, kann es zum
Vorteil des unternehmerischen Selbst gewendet werden: Denn durch Erkenntnis
des dynamischen Nexus zwischenmenschlicher Beziehungen, den es bewohnt,
kann das Selbst diese unter seine bewufite Kontrolle bringen, und das Selbst kann
die Fertigkeiten crlernen, seine Beziehungen mit anderen so zu formen, daf} es
sein eigenes Schicksal am besten erfiillt.

Freud, so wird gesagt, baute die Psychoanalyse auf eine tragische Vision. Die
Menschen seien nicht in der Lage, dem Leiden zu entkommen; die Pflicht der
Lebenden, das Leben zu ertragen, wurde von denen bestritten und beschidigt, die
die Hlusion verbreiteten, daB die Leiden der Existenz {iberschritten werden kdnn-
ten, um Glick zu erlangen (Rieff 1959, Richards 1989). Aber Trauer, Frustrati-
on, Enttiuschung und Tod gefihrden das Regime des autonomen Sclbst, weil sie
die Bilder von Souverinitit, Selbstbesitz, omnipotenter Macht, weltlicher Erfiil-
lung und Freude durch Lebensstil ankratzen, auf die es baut. Deshalb ist fiir das
neue Therapiewesen der Endlichkeit Leiden nicht zu crtragen, sondern durch
Expertenwissen umzuwandeln, als Herausforderung zu bewiltigen und ein Sa-
mulus fiir die Macht des Selbst. Durch dic Uberschreitung der Verzweiflung durch
Beratung oder Therapie kann das Selbst wiederhergestellt werden, zur Uberzeu-
gung, daf} es Herr seiner eigenen Existenz ist.

Obwohl sie heterogen sind und oft einem Kontext und einer Moral entstam-
men, die sich von der Welt des Unternehmens signifikant unterscheiden, operiert
Jjedes dieser Therapiesysteme geistiger Fithrung auf einem ethischen Terrain, das
vollig mit den Forderungen des unternehmerischen Selbst in Einklang gebracht
werden kann: Arbeite an dir selbst, verbessere deine Lebensqualitit, emanzipiere
dein wahres Selbst, beseitige Abhingigkeit, verwirkliche dein Potential. Das ge-
sunde Selbst soll »frei sein, zu wihlen«. Aber indem wir uns auf so eine in Begrif-
fen der Autonomie konstruierte Ethik der psychischen Gesundheit einlassen, sind
wir dazu verdammt, aus unserer eigenen Identitit ein Projekt zu machen und sind
an die Expertenmacht gebunden.

Die Voraussetzungen des Selbst

Ein auf einem Londoner Bus angebrachtes aktuelles britisches R ckruticrungspla-
kat flir die Royal Navy betonte einen Schliisselsatz: »Wihle deinen Lebensstil«.
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Das ist ein Indiz fiir eine wahrscheinlich in den letzten Dekaden am stirksten
ausgeprigte Verinderung in der Art von Selbst, die in den Praktiken der institu-
tionellen Verwaltung von Individuen vorausgesetzt, wird. Denn die Macht der
Wissensformen und Techniken, die ich »Subjektivititsexpertise« genannt habe,
liegt in den neuen Allianzen, die sie zwischen den Bestrebungen des Selbst und
der Fiihrung des Lebens in Fabrik, Biiro, Fluglinie, Spital, Schule und Heim er-
moglichen. Die Selbststeuerungskapazititen von Individuen werden heute als vi-
tale Ressourcen fiir die Erreichung privater Profite, éffentlicher Ordnung und
sozialem Fortschritt konstruiert und Interventionen auf diesem Gebiet sind von
der regulierenden Norm des autonomen verantwortlichen Subjekts geleitet, das
verpflichtet ist, sein Leben durch Akte freier Wahl mit Bedeutung auszustatten.
Versuche der Unternehmensfiihrung zur Sicherung von Produktivitit, Konkur-
renzfihigkeit und Innovation, die Regulierung der Kindererziehung zur Maxi-
mierung emotionaler Gesundheit und intellektueller Fihigkeit, der Einsatz von
Diiten und anderen Regimes zur Minimierung von Krankheit und Maximierung
von Gesundheit versuchen nicht linger, die Subjekte durch Disziplinierung, Un-
terweisung, Moralisieren und Drohungen zur Befolgung zu bewegen. Stattdessen
versuchen sie, die Neigung der Subjekte zur Selbstfiihrung anzuzapfen und zu
verwenden, um sie in Einklang mit den Zielen der Autorititen zu bringen.

Eine Schliisselstelle ist der Arbeitsplatz (Rose 1990, Miller/Rose 1990, 1995).
Ein neues Vokabular der Arbeitsbezichungen wird von Organisationspsycholo-
glnnen und ManagementberaterInnen eingesetzt, in dem Arbeit von einer Be-
schrinkung von Freiheit und Autonomie zu einem Bereich umgedeutet worden
ist, in dem arbeitende Subjekte ihre Autonomie ausdriicken koénnen. Man stellt
sich Arbeitnehmerlnnen nicht mehr als Menschen vor, die die Erniedrigungen
und Entbehrungen der Arbeit auf sich nehmen, um einen Lohn zu erhalten. Ar-
beitnechmerlnnen werden auch nicht mehr als soziale Wesen dargestellt, die Be-
friedigung eines Bediirfnisses nach Solidaritit und Sicherheit in den Gruppenbe-
ziehungen des Arbeitsplatzes suchen. Stattdessen ist das vorherrschende Bild des
Arbeitnehmers bzw. der Arbeitnehmerin das eines Individuums auf der Suche
nach Sinn und Erfillung, und die Arbeit selbst wird als Ort konstruiert, in dem
Individuen ihre Identitit als wesentlichen Teil ihres Lebensstils reprisentieren,
entwerfen und bestitigen,

Die Arbeitswelt wird umgedeutet als Ort, in dem Produktivitit gesteigert,
Qualitit gesichert und Innovation vorangetrieben werden soll durch das aktive
Engagement der selbsterfiillenden Impulse der Arbeitnehmerlnnen, durch Ver-
einbarung der Organisationsziele mit den Wiinschen des Selbst. Organisationen
sollen das Maximum aus ihren Beschiftigten herausholen, nicht durch Gestaltung
der Gruppenbeziehungen zur Maximierung der Zufriedenhcit oder Rationalisie-
rung des Managements zur Effizienzsicherung, sondern durch Befreiung des psy-
chologischen Strebens der Individuen nach Autonomie und Kreativitit und durch
deren Kanalisierung in das Leistungs- und Erfolgsstreben der Firma. Es scheint,
daB Individuen sich heute in einem Ausmafl mit Organisationszielen identifizie-
ren, daf3 sie diese als sowohl abhingig von als auch als forderlich fiir ihre eigenen
Fihigkeiten zur Selbstverwirklichung, Selbstdarstellung, Selbststeuerung und Selbst-
management auslegen.

Expertenwissen spielt die Rolle des Relais zwischen konomisch erwiinschten
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und persénlichen Zielen, cs lehrt dic Kunst der Sclbstverwirklichung, die Be-
schiftigte sowohl als Individuen als auch als Beschiftigte verbessert. Wirtschaftli-
cher Erfolg, Karrierefortschritt und persénliche Entwicklung tiberschneiden sich
in diesem neven Expertenwissen der autonomen Subjektivitit: Die Arbeit ist zum
essentiellen Bestandtell auf dem Weg zur Selbstverwirklichung geworden und das
Streben des autonomen Selbst ist zum entscheidenden Komplizen auf dem Weg
zum wirtschaftlichen Erfolg geworden.

Umgekehrt wurde Arbeitslosigkeit transformiert, das arbeitslose Individuum
wird in vielen europiischen Politiken und Praktiken und in den USA als »Ar-
beitssuchende/r« charakterisiert, auf den bzw. die man einwirken muB, um »Ar-
beitsbereitschaft« aufrechtzuerhalten und das Risiko der Férderung von »Abhin-
gigkeits zu vermeiden (vgl. Dean 1995). Finanzielle Unterstiitzung erfolgt nicht
linger in Form von Versicherungsleistungen, auf die man ein Recht hat, sondern
in Form von Beihilfen, die man KlientInnen im Rahmen eines Vertrages ge-
wihrt, der vorschreibt, daBl man aktive Arbeitssuche nachweisen muf3, Wie Colin
Gordon es ausdriickt, »Die Vorstellung des Lebens als Unternehmen impliziert,
daBl man zumindest in einer Hinsicht immerwihrend (zumindest) in diesem einen
Unternehmen beschiftigt ist |auch wenn man arbeitslos ist], und daB es Teil eines
stindigen Lebensberufes ist, ausreichende Vorsorge fiir Aufrechterhaltung, Re-
produktion und Wiederaufbau des eigenen Humankapitals zu treffen« (Gordon
1991, S. 44). Und, wie Gordon weiter ausfiihrt, daran liegt es, da das »Recht auf
permanente Weiterbildungs« in Frankreich und dhnliche Regelungen in anderen
Lindern in der Lage sind, die ganze Palette von Techniken aus der neuen Psycho-
kultur einzusetzen, um die Fihigkeiten zur Sclbsterkenntnis, Selbstprisentation
und Selbstachtung auszubilden. Wenn die Maximicrung dicser Aspekte des Selbst
als nicht ausreichend crachtet wird, um Arbeitsplitze zu schaffen, wird argumen-
tiert, daf3 sie den Schliissel fir dic Auswahl eines Arbeitsloscn gegeniiber einem
Anderen fiir die bestechenden Arbeitsplitze liefert. Ebenso wichtig ist die Hoff-
nung, dab damit der psychologische Ausschluf der Arbeitslosen aus dem herr-
schenden Subjekuvititsregime reduziert wird: Arbeitslosigkeit soll einer Beschif-
tigung so shnlich wie méglich werden.

Eine zweite zentrale Arena fiir die Entwicklung dieser neuen das Selbst betref-
fenden Voraussetzungen ist der Konsum. Das Expertenwissen hat wieder einmal
Vereinbarkeit geschaffen zwischen groBeren soziopolitischen Zielen, den Zielen
der Produzenten und den selbstregulierenden Neigungen der Individuen. Polit-
dkonomische Analysen und Berechnungen betonen dic Notwendigkeit einer kon-
stanten Ausweitung des Konsums, um den wirtschaftlichen Wohlstand im Inter-
esse des nationalen Budgets, der Rentabilitit der Unternehmen und der
Beschiftigungssicherung aufrechtzuerhalten. Ein komplexes dkonomisches Feld
hat Gestalt angenommen, auf dem der Erfolg einer Wirtschaft als abhingig von
der Fihigkeit von PolitikerInnen, Plancrlnnen und HerstellerInnen und Vermark-
terlnnen betrachtet wird, Bediirfnisse zu differenzieren, darauf abgestimmte Pro-
dukte herzustellen und Kaufkraft sicherzustellen, damit Konsumakte getitigt wer-
den konnen. Regierende konnen aber die wunzihligen privaten
Konsumentscheidungen nur indirekt beeinflussen, durch politische MaBnahmen,
dic auf Werbung, Zinsen, Kredit und ihnliches wirken. Es ist die Expertise der
Marktforschung, der Werbung und Kommunikation, unterstiitzt von dem Wis-
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sen und den Techniken der Subjektivitit, die die Relais zur Verfiigung stellen,
durch die die Bestrebungen der Ministerien, die Ziele der Unternehmen und die
Triume der KonsumentInnen wechselseitige Ubersetzbarkeit erfahren.

Diese Ziele sollen durch die Instrumentalisierung der Autonomie erreicht wer-
den, und versprechen jene zu fordern. Konsumentlnnen werden als Akteurlnnen
konstituiert, die nach Maximierung ihrer »Lebensqualitit« durch Zusammenstel-
len eines »Lebensstils« durch Wahlentscheidungen in einer Giiterwelt streben. Jede
Ware ist mit einer »personlichen« Bedeutung behaftet, einem Leuchten, das auf
jene zuriickstrahlt, die sie kaufen, ihre Personlichkeit oder jene, die sie anstreben,
crhellt. Design, Marketing und Imagekonstruktion spielen eine entscheidende Rolle
in der Umwandlung von Giitern in Wiinsche und vice versa, durch Bedeutungs-
netze innerhalb derer jede Ware sich verortet, die Phantasien der Wirksamkeit
und Triume von GenuB, die sowohl Produktinnovation wie Konsumentennach-
frage antreiben. Durch dieses lose Geflecht von Akteurlnnen, Kalkiilen, Techni-
ken, Bildern und Waren kann die Kaufentscheidung der KonsumentInnen mit
makrockonomischen Zielen und Vorteilen fiir Unternehmen in Ubereinstim-
mung gebracht werden: Das Wirtschaftsleben kann gefiihrt und untcrnehmeri-
sche Bestrebungen erfiillt werden durch die Entscheidungen, die Konsumentin-
nen in ihrer Suche nach Selbsterfillung treffen.

Die Sphire des Konsums und der Mechanismus seiner Férderung und Modellie-
rung kann ausgedehnt werden, um Probleme zu integrieren, die frither auf andere
Art behandelt wurden. Gesundheit ist ein Beispiel fiir diese Verinderung. Gesunde
Koérper und hygienische Wohnungen mogen noch immer ein offentlicher Wert
und ein politisches Ziel sein. Aber wir brauchen keine staatlichen Biirokratien mehr,
um gesunde Gewohnheiten vorzuschreiben, was das Essen, die persénliche Hygienc
und Zahnpflege und ihnliches betrifft, mit verpflichtender Kontrolle, subventio-
nierten Anreizen, um richtig zu essen und zu trinken usw. In dem neuen Bereich
des Konsums wollen Individuen gesund sein, ExpertInnen unterweisen sie datin,
wie das geht, und UnternchmerInnen beuten diesen Gesundheitsmarkt aus und ver-
feinemn ihn. Gesundheit wird durch eine Kombination von Markt, Expertenwesen
und regulierter Autonomie gesichert (Roose/Miller 1989, 1992).

Das vielleicht augenfilligste Beispicl flir die komplexen Prozesse, durch die
diese neuen Netzwerke konstruiert wurden und operieren, ist die Regulierung
»der Familie«. Fiir gut zwei Jahrhunderte war die Familie zentrales Ideal und Me-
chanismus zur Steuerung des sozialen Feldes (Donzelot 1979). »Familialisierungs
war zentral fiir die Mittel, mit denen personliche Fihigkeiten und Verhalten in
einer Form sozialisiert, geformt und maximiert werden konnten, die die morali-
schen und politischen Prinzipien einer liberalen Gesellschaft in Ubereinstimmung
brachte. Mindestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts versuchten diverse Pro-
jekte, die menschliche Technologie der Familie fiir soziale Zwecke einzusetzen:
Fiir die Eliminierung von Ilegalitit, Eindimmung von Trunkenheit und Beschrin-
kung von Promiskuitit, der Setzung von Schranken gegeniiber der ziigellosen
Sinnlichkeit von Erwachsenen und um Kindem Moral einzuschirfen. Diese soll-
ten das Paradoxon lésen, daB liberale Politik und philosophisches Denken die
Familic als quintessentiell privat konzipierten, aber ihr gleichzeitig alle méglichen
sozialen Folgen und Pflichten aufbiirdeten: Eine gleichzeitige »Privatisierung« und
»Verantwortlich-Machung« der Familie.

£
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Expertenwissen 1dste dieses Grundproblem an der Schnittstelle von Familien-
mechanismus und den Zielen liberaler Regierung. Es enmdglichte eine Harmoni-
sierung zwischen der Férderung der Familie als Ort privater Bestrebungen und
der Notwendigkeit, eine »soziale Maschine« zur Produktion angepasster und ver-
antwortungsvoller Biirger zu werden. Anfangs waren Funktionsstérungen der Fa-
milie das zentrale Problem. Wie konnte die soziale Bedrohung minimiert wer-
den, die solche Familien darstellten, ohne sie durch Beseitigung ihrer gefihrdeten
Mitglieder zu zerstdren? Wie konnte priventiv auf jene Bevolkerungsgruppen
eingewirkt werden, von denen man dachte, daB sie den Keim sozialer Risiken in
sich bergen? Expertenwissen sollte sicherstellen, daB die funktonsgestdrte Famuli-
en weder durch besonders giinstige Behandlung in die Abhingigkeit gelockt noch
durch offen repressive Mafinahmen in den Widerstand getrieben wiirde, Stattdes-
sen sollte sie in Gesundheit, Hygiene und Normalitit unterwiesen werden, ermu-
tigt werden, ihre sozialen Pflichten als ihr eigenes Interesse zu betrachten, und so
auf ihre Pflichten zuriickgefithrt werden, ohne ihre Autonomie und ihre Verant-
wortlichkeit gegeniiber thren eigenen Mitgliedern anzutasten.

Im Laufe unseres Jahrhunderts hat sich die Aufmerksamkeit langsam aber si~
cher von der Verhinderung von Funktionsstorungen zur Produktion von Nor-
malitiit selbst verschoben (Rose 1985). Die Familie kommt ihren sozialen Pflich-
ten jetzt dadurch nach, dald sie verspricht, die personlichen Bestrebungen ihrer
Mitgheder zu erfiillen, Erwachsene legen die Maximierung des kdrpetlichen und
geistigen Wohlbefindens ihrer Sprosslinge als Konigsweg zu ihrem eigenen Gliick
aus. Sobald eine solche Ethik das Familienleben zu lenken beginnt, kénnen Indi-
viduen ihr elterliches und eheliches Verhalten in Bezug auf die Vorstellungen von
normalen Miittern, Vitern, Eltern und Familien, die vom Expertenwissen erzeugt
werden, selbst bewerten und normalisieren. Biirokratische Regulierung des Fa-
milienlebens ist nicht linger notwendig, um Harmonie zwischen sozialen Zielen
und persénlichen Wiinschen herzustellen, Die Ethik des aktiven, frei wihlenden
Selbst kann den »privaten« Bereich erfiillen, der fiir so lange Zeit gegeniiber den
Uberlegungen des Kalkiils und dem Eigeninteresse gegeniiber resistent erschien.
Durch diesen neuen Mechanismus kann das soziale Feld durch eine Allianz zwi-
schen Expertenmichten und den Wiinschen, Hoffnungen und Angsten der ver-
antwortungsbewufiten, autonomen Familie regiert werden, diec der Maximierung
ihrer Lebensqualitit und dem Erfolg der Familienmitglieder verpflichtet ist.

Die Regierung des Selbst

In »The cultural contradictions of capitalisme« spricht Daniel Bell von einem fun-
damentalen Widerspruch zwischen der kalkulierenden Beziehung zur Existenz,
die im Industriekapitalismus erforderlich war und dem »Kult des Selbst«, der he-
donistischen Kultur, die augenscheinlich die Protestantische Ethik unterhohlt hat,
die ebenso ein integratives moralisches Fundament fiir die Gesellschaft lieferte wie
sie mit dkonomischen Bediirfnissen harmonierte (Bell 1979). Die vorliegenden
Uberlegungen legen nahe, daB3 diese Analyse irrefiihrend ist. In den hitzigen Sech-
zigern versprachen die Kulte des Selbst eine Befreiung des Individuums von allen
weltlichen sozialen Zwingen. Aber heute bieten die Therapeutenkultur des Selbst
und ihre Subjektivititsexpertlnnen eine andere Freiheit an, eine Freiheit, unsere




22 Nikolas Rose

Potentiale und Triume durch Umformung des Stils, in dem wir unserc weltliche
Existenz flihren, zu erfiillen. Und parallel dazu arbeiten Regierungsmentalititen
und Regulierungstechnologien mit Begriffen einer Ethik des Selbst, die nicht Stoi-
zismus oder Selbstverleugnung im Dienste von Moral und Gesellschaft predigt,
sondern die Maximierung von freier Wahl und Selbsterfiillung als Priifstein politi-
scher Legitimitit und Maf} des Werts einer Nation. Fiir Linke wie Rechte ist die
politische Kultur zu verindern, um Lebensstile zu sichern, die zu freien, souveri-
nen Individuen passen. Der Neoliberalismus hat einen michtigen Beitrag zu die-
ser Reorganisation der Regierungsproblematik geliefert, in dem cr, ausgehend
von einer bestimmten Ethik individueller Souverinitit, die Legitimitit und Fi-
higkeit von Regierungsstellen in Frage stellte, iiber das Leben ihrer Subjekte Be-
scheid zu wissen und zu ihrem Wohl zu verwalten. Aber das neoliberale Vokabu-
lar des Unternehmertums ist nur eine Form zur Artikulation dieser grundlegenderen
Transformation der Regicrungsmentalitit, in der die freie Wahl des Selbst flir dic
moralischen Grundlagen politischer Argumentation aller Seiten des politischen
Feldes zentral geworden ist. Innerhalb dieser neuen politischen Kultur kénnen die
unterschiedlichen und konfligierenden moralischen Pflichten unterschiedlicher
Lebenssphiren — bei der Arbeit, beim Spiel, in der Offentlichkeit, in der Familie,
in der Sexualitit — wechselseitige Ubersetzbarkeit erlangen, sobald jede in Begrif-
fen des Selbst ausgedriickt wird, das danach strebt, seiner Alltagsexistenz durch die
Wah! seines Lebensstils Sinn zu verleihen,

Regierungsmentalititen arbeiteten in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts mit
dem Bild des Biirgers bzw. der Biirgerin als soziales Wesen. Sie versuchten einen
in der Sprache sozialer Verantwortung und sozialer Wohlfahrt abgefaBten Vertrag
zwischen Regierung und Biirgerln aufzusetzen. In diesen Formen des politischen
Denkens war das Individuum der Ort von Bediirfnissen, die sozial zu erfiillen
waren, wenn Unbill vermieden werden sollte, aber es hatte im Austausch dagegen
ein Wesen zu sein, dem politische, biirgerliche und soziale Verpflichtungen zuka-
men. Diese politische Rationalitit wurde in Programmen wie Sozialversicherung,
Kinderwohlfahrt und soziale und mentale Gesundheitspflege umgesetzt, Pidago-
gische Technologien von allgemeiner Ausbildung bis zu 6ffentlichem Rundfunk
wurden als Mittel zur Formung verantwortlicher Biirgerlnnen aufgefaf3t. Geplan-
te und sozial organisierte Mechanismen sollten ein komplexes Netz weben, das
die EinwohnerInnen eines Gebiets in einen gemeinsamen Staat, einen Raum re-
gulierter Freiheit, cinbinden sollte.

In den letzten 25 Jahren ist diese Regierungsrationalitit in eine chronische
Krise geraten, was sich in dem Aufkommen von Gegendiskursen von allen Seiten
des politischen Spektrums, von Links, der Mitte und auch von Rechts duBert.
» W ohlfahrt« wird als biirokratisch und ineffizient kritisiert, als bevormundend und
patriarchal, als unwirksames Mittel zur Bekampfung grundlegender Ungleichhei-
ten, als Usurpator privater Wahlakte und Freiheiten und als Bruch individucller
Rechte und vieles andere. Diese Gegendiskurse werden nicht nur in Form ande-
rer Visionen der Rolle von Staat, Marke, Pluralismus, Zivilgesellschaft und dhnli-
chem geduBert. Uber alle Unterschiede hinweg werden diese Kritiken der Wohl-
fahrt mit dem Vokabular individueller Freiheit, personlicher Wahl, Selbsterflillung
und Eigeninitiative ausgedriickt. Biirgerschaft hat aktiv und individualistisch statt
passiv und abhingig zu sein. Das politische Subjekt hat von jetzt an ein Individu-
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um zu sein, dessen Biirgerschaft sich durch dic freie Ausiibung personlicher Aus-
wahl aus einer Reihe von Optionen zu dullern hat. Douglas Hurd, britischer In-
nenminister in den spiten 80er Jahren, meinte »Die Idee aktiver Biirgerschaft ist
cine notwendige Erginzung zur Unternchmerkultur« (Hurd 1989, zitiert nach
Barnett 1989, 8.9), wihrend seine linksgerichteten Krnitikerlnnen argumentierten,
daB »es so ctwas wie einen aktiven Biirger im Vereinigten Konigreich nicht geben
kann, solange es keine tatsichlichen Biirger gibt« (ebd., §.11), und nach einer
geschriebenen Verfassung und demokratischen Rechten riefen. Aber alle Schat-
tierungen politischer Meinung stimmen jetzt darin iiberein, da BiirgerInnen ak-
tiv und nicht passiv sein sollen, daBl demokratische Regierungen bei neuen Re-
gierungsmaBnahmen die selbstaktivierenden Fihigkeiten der Individuen fordern
miissen, und daB es das politische BewuBtsein und die Bindung von individuellen
Subjekten ist, von denen eine neue Politik abhingt.

Ein solcher Begriff aktiver politischer Subjekte sollte in seinem Gleichklang
mit dem Aufkommen von Regulierungstechnologien verstanden werden, die das
Subjekt zu Hause und bei der Arbeit, in Konsum- und Lustakten in die Lage
versetzen, aus der Ferne gesteuert zu werden. Wir sollten Begriffe wie »der aktive
Biirger« nicht nur als Rhetorik oder Ideologie analysieren, sondern in der Art, wie
zeitgendssische politische Rationalititen sich auf eine Reihe von Technologien
verlassen und sie verwenden, dic das zivilisatorische Projekt dadurch installieren
und unterstiitzen, daB sie Subjekte formen und regieren und ihre soziale Bindung
erhéhen, aber auBerhalb der formalen Kontrolle der »offentlichen Michte« sind.
Zu solch grundlegenden nationenbildenden Werkzeugen wie gemeinsame Spra-
che, Fihigkeit zu Lesen und zu Schreiben und Transportnetze hat unser Jahthun-
dert die Massenmedien mit ihrer Dokumentations- und Scifenopern-Pidagogik
hinzugefiigt; Meinungsumfragen und andere Werkzeuge, die reziproke Verbin-
dungen zwischen Regierung und Subjekten herstellen; Regulierung von Lebens-
stilen durch Werbung, Marketing und der Giliterwelt; und die Expertlnnen der
Subjektivitit. Diese Technologien haben ihre Wurzel oder ihr Verstindlichkeits-
prinzip nicht im Staat, aber sic haben es nichtsdestoweniger méglich gemacht, in
einer fortgeschritten liberalen Form zu regieren, durch Bereitstellung einer Reihe
von indirekten Mechanismen, die dic Ziele politischer, sozialer und wirtschaftli-
cher Autoritit in Akte freier Wahl und Verbindlichkeiten von Individuen iiber-
setzen konnen,

Nicht alle politischen Subjekte sind von dem ncuen Regime des Selbst erfafit.
Jene »an den Rinderns, buchstiblich »auBerhalb der Gesellschaft«, werden hiufig
entweder ausgeschlossen und marginalisiert, mit dlteren, rauheren Methoden kon-
trolliert oder unter speziellen Regimen riumlicher Intervention und Nichtinter-
vention gehalten, bekannt unter dem Namen »Gemeinschaftsflirsorge« (Commu-
nity care), Aber sogar dort, wie wir im Fall der Arbeitslosenprogrammc geschen
haben, kann man den Einsatz eines schr ihnlichen psychologischen Vokabulars
der Diagnose und Interventionstechniken beobachten, in der Logik sozialer Kom-
petenz-Programme, in den neuen Strategicn der Selbstermichtigung, in der Be-
tonung der Bedeutung von Selbstachtung. Unter sehr unterschiedlichen politi-
schen Auspizien, in den Aktivititen nicht nur von Professionellen sondern auch
von Anti-Irogen Programmen, Selbsthilfeorganisationen und speziellen Ausbil-
dungsprogrammen fiir benachteiligte Gruppen und Gemeinschaften, kann man
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das Operieren eines sehr dhnlichen Bildes von dem Subjeke, das wir sein kénnen
und sollen, beobachten, und die Verwendung der gleichen psychologischen und
therapeutischen Hilfsmittel zur Rekonstruktion des Willens nach dem Modell
von Unternchmen, Selbstachtung und Selbstverwirklichung.

Der Neoliberalismus ist vielleicht von dauerhafier Bedeutung, und nicht nur
ein vergingliches Phinomen, weil es die Rechte statt der Linken war, der die
Formulierung einer politischen Rationalitit gelang, die mit diesem neuen Re-
gime des Selbst {ibereinstimmt. Dadurch etablierte die Rechte einige Modelle fiir
die Benutzung von Humantechnologien durch Regierungen, mit denen Biirger
auf sich selbst wirken konnen, um zu verhindem, was sie als unerwiinscht zu
empfinden gelernt haben und erreichen, was sie als gliicklich machend erlernt
haben. In all den neuen politischen Rationalititen des fortgeschrittenen Liberalis-
mus die im Zuge des neoliberalen Revivals der 1980er Jahre aufgekommen sind,
werden BiirgerInnen nicht linger als der Unterweisung von »politischen« Autori-
titen bediirftig gedacht in Bezug darauf, wie sie sich zu verhalten und ihre Alltags-
existenz zu flihren haben. Wir konnen jetzt durch die Entscheidungen regiert
werden, die wir selbst treffen, unter der Fiithrung von Kultur- und Wissensexper-
tlonen, 1m Raum der regulierten Freiheit, in unserer individuellen Suche nach
Gliick, Selbstachtung und Selbstverwirklichung, zur Erfillung unsecres autono-
men Selbst.

Eine kritische Ontologie unser selbst

Diese Untersuchung der Formen des Selbst, die in modemen sozialen, konomi-
schen und politischen Beziehungen vorausgesetzt sind, rufen eine von Max We-
ber angesprochene zentrale Frage wach, Wilhelm Hennis hat vorgeschlagen, We-
bers Arbeit als anhaltende R eflexion iiber das Menschentum zu lesen, als Geschichte
dessen, was Menschen ihrer Natur nach sind und wie menschliche Leben gefithre
werden (Hennis 1987). Weber spricht also Fragen anhaltender Bedeutung an: Die
in bestimmten dkonomischen Regeln enthaltenen Lebensformen; die Formen, in
denen unterschiedliche religi¢se Systeme und Formen religioser Vereinigungen
die praktische Alltags- und Berufslebensfuhrung formen und fiihren; die Art und
Weise, in der diese und andere Krifte, so wie die moderne Presse, die subjektive
Individualitit von Individuen modellieren und ihren Lebensstil in bestimmten
historischen Penioden formen. Diese Interpretation von Weber ist von Colin Gor-
don mit den Interessen von Michel Foucault in Verbindung gebracht worden
(Gordon 1986, 1987). In der letzten Periode seiner Arbeit kehrte Foucault bei
ciner Reihe von Gelegenheiten zu Kants Essay von 1784 mit dem Titel »Was ist
Aufklirung« zuriick (Foucault 1986b). Er argumentierte, daB eine der zentralen
Rollen der Philosophie seit Kants Frage in der Beschreibung des Wesens unserer
Gegenwart und unser selbst in dieser Gegenwart liege. Die Frage »Was ist Aufkli-
rung« zu stellen bedeutet fiir Foucault, die Bedeutung der historischen Untersu-
chung von Vorfillen zu verstehen, durch die wir uns selbst erkennen und auf uns
als eine bestimmte Art von Subjekten wirken. Es bedeutet zu erforschen, was wir
geworden sind, als Subjekte, in unserer Individualitit, und das Wesen der Gegen-
wart, in der wir uns befinden.

Eine solche Untersuchung wiirde keine psychologische Diagnose der moder-
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nen Seele versuchen, Sie wiirde eher versuchen, dic Kategorien und Erklirungs-
schemata zu dokumentieren, nach denen wir uns selbst denken, die Kriterien und
Normen, dic wir verwenden, um uns selbst zu beurteilen, dic Praktiken, durch
die wir auf uns selbst und auf einander wirken, um uns zu einer bestimmten Art
von Wesen zu machen. Wir wiirden sozusagen versuchen, das historische Apriori
unserer Existenz als Subjekte zu beschreiben. Und vielleicht sollten wir als Aus-
gangspunkt die Begriffe von Subjckavitit, Autonomie und Freiheit selbst nehmen.

In diesem Text habe ich die These vertreten, dafl Subjckuvitit inhirent mit
bestimmten Wissenstypen verbunden ist, dafy Autonomicprojekte mit dem Wachs-
tum des Expertentums zusammenhingen und dafl Freiheit untrennbar mit gewis-
sen Formen der Machtausiibung verbunden ist. Aber meine Absicht war nicht zu
behaupten, daB diese Begriffe falsch seien und einer Kritik zu unterwerfen seien,
oder einen Nihilismus zu empfehlen, der den Verfall aller Werte proklamicrt.
Wenn die gewissenhaftc Beschwdrung ermiidender politischer Heilmittel der
Aufgabe emnsthafter Analysc der Bedingungen und Konsequenzen unseres »Zeit-
alters der Freiheit« nicht angemessen ist, so gilt das genauso fiir wissenden soziolo-
gischen Relativismus oder modische »postmoderne« Ironie. Wenn dieser Punkt
der Hervorhebung bedarf, wiirde sie reichlich bereit gestellt von der Rolle, die
die Sprache der Freiheit, Individualitit und Entscheidungsfreiheit in der jiingsten
Entwicklung in Osteuropa spielt. Mein Ziel war sornit nicht, unser zeitgendssi-
sches ethisches Vokabular blofzustellen und zu denunzieren, sondern einen Raum
fiir kritische Reflexion iiber die komplexe Praxis von Wissen, Macht und Autori-
tit zu offnen, die die Lebensformen stiitzen, die wir nunmehr so schitzen, und die
Personlichkeitsnormen, nach denen wir unsere Existenz zu regeln gelemt haben,
Zu behaupten, daf3 Werte mehr technisch als philosophisch seien, heifit nicht, alle
Werte zu denunzieren, aber vielleicht heiB3t es, an die Grenzen der Philosophie als
Basis fiir ein kritisches Verstindnis der Ethik zu erinnern.

Aus einem solchen Blickwinkel habe ich versucht, den allgemeinen Wandel in
den Kategorien des Selbstverstindnis und der Techniken der Selbstverbesserung
aufzuzeigen, die iiber die politische Dichotomie von links und rechts hinausge-
hen, und die das ethisch-politische Terrain bilden, auf dem ihre Programme arti-
kuliert und legitimiert werden miissen. Ich habe gezeigt, daB die Rationalitit li-
beralen Regierens immer auf die Verinnerlichung ihrer Autoritit in den
BiirgerInnen durch Inspiration, Ennutigung und Einsetzung von Programmen
und Techniken aus war, die Subjekte gleichzeitig »autonomisieren« und »verant-
wortlich machen«. Ich habe behauptet, daf im Lauf des letzten Jahrhunderts ein
komplexes Netz von Expertlnnen und Mechanismen Gestalt angenommen hat —
auBerhalb des »Staates¢, aber fundamental mit der Steucrung von Gesundheit,
Vermogen, Gelassenhcit und Tugend verbunden. Einc Unmenge von Program-
men und Technologien hat begonnen, die Ethik einzuimpfen und aufrechtzuer-
halten, daB Individuen frei sind, sofern sie sich fiir ein Leben verantwortungsvol-
ler Selbstheit entscheiden, und haben den Traum der Selbsterfiillung durch das
Zimmem eines Lebensstils propagicrt. Und ich habe behauptet, dafl die Macht
des Begriffs der »Unternehmerkultur, als wic kurzlebig dieses spezielle Vokabular
sich auch erweisen mag, darin liegt, daf} cr cin politisches Programm verkéorpert,
das auf einem neuen Regime des aktiven, autonomen, frei wihlenden Selbst ba-
siert und sich darauf bezieht.
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