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Das Regieren von unternehmerischen
Individuen”

Nikolas Rose

Vor eimgen Jahren erschien regelmiBig ein Inserat auf der Titelseite ciner der
grofiten seridsen Tageszeitungen GroBbritanniens. Es warb fiir eine private Orga-
nisation mit dem Namen »Selbsthilfe-Nummer« und bot eine Reihe von Tele-
fonnummern an, die Leute anrufen konnten um Antworten auf einige offensicht-
lich beunruhigende Fragen zu erhalten. Da gab es »emotionale Problemes, von
»Umgehen mit Untreue« zu »Schiichternheit iiberwindene. Es gab »Probleme von
Eltern¢, von »Mein Kind schlift nicht« zu »Ich mochte mein Kind am liebsten
schlagen«. Da gab es »Arbeitsplatzprobleme«, wie »Habe ich den richtigen Beruf?«
oder »Fihrungskraft werden«. Und es gab »sexuelle Problemes, von »Impotenz«
bis zu »Besserer Orgasmus«. Fiir die Kosten eines Telefonanrufs wurde den Anru-
ferInnen versprochen, »Schritt fiir Schritt Antworten zur Selbsthilfe zur Uberwin-
dung Threr Probleme und Verbesserung Ihrer Lebensqualitit« zu erhalten. Es wurde
versichert, daB »alle Ratschlige von qualifizierten Spezialisten aus den Bereichen
Medizin, Recht und Wirtschaft ertcilt werden.« Und, die Anrufe konnten an-
onym gemacht werden, ohne Angst, nachverfolgt zu werden: Das Problem und
seine Losung schienen zur Ginze cine Angelegenheit von cinem selbst zu sein
{(Self-Helpline 1989),

Im Kontext der groBen kulturcllen Umwilzungen, die in Grof3britannien und
vielen anderen Staaten in den 80cr Jahren stattfanden — der Machtergreifung von
Regierungen, die der Rationalitit der neuen Rechten folgten und die Logik des
Neoliberalismus in thren Reformen von Makropolitik, Organisationskultur, Wohl-
fabrt und Verantwortlichkeiten ihrer BiirgerInnen umsetzten — mag dieses kleine
Inserat trivial erscheinen. Seine Anliegen scheinen kaum zu etwas derart Bedeu-
tendem zu passen wic der »Unternehmerkulture, die insbesondere mit den Regi-
men von Thatcher in Grofbritannien und Reagan in den USA verbunden ist und
sich jerzt als so attraktiv fiir PolitikerInnen in frithcren wohlfahrtsstaatlichen Gemein-
schaften wie Skandinavien, Australien, Neusceland, Osterreich und anderswo er-
weist. Sicher betonen die meisten politischen und soziologischen Analysen dieser
Umwilzungen andere Aspekte: Postmoderne, Globalisierung, Postfordismus usw,
Aber die Formen politischer Vernunft, dic zum Ende der 80er Jahre antraten, um
eine Unternehmerkultur zu schaffen, maflen einem bestimmten Menschenbild
einen vitalen politischen Wert zu. Und ich denke, daf dieses Bild cines »untermeh-
merischen Selbst« so stark war, weil es nicht eine eigentiimliche Obsession der
Rechten war. Im Gegenteil, es befand sich in Ubereinstimmung mit grundsitzli-
chen Voraussetzungen, dic den zeitgendssischen Menschen betreffen, die in der
heutigen Zeit weit verbreitet sind, Voraussetzungen, dic in der Sprache verkorpert
sind, die wir verwenden, um Personen denkbar zu machen, und in unseren Ideal-
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vorstellungen einer Person. Diese Voraussetzungen sind in dem genannten Inserat
zur Schau gestellt. Das Selbst hat ein subjektives Wesen zu scin, es hat nach Auto-
nomie zu streben, es hat personliche Edfiillung in seinem irdischen Leben anzu-
streben, es hat seine Recalitit und sein Schicksal als Angelegenheit individueller
Verantwortlichkeit zu interpretieren, es hat Lebenssinn durch Gestaltung seines
Lebens durch Akte der freien Wahl zu finden. Diese Art und Weise, den Men-
schen als ein »Selbst« zu denken und zu beurteilen, hingt mit einer bestimmten
Art des Wirkens auf diescs Selbst zusammen, Die Fiihrung des Selbst hingt nicht
linger von der Autoritit der Religion oder traditioneller Moral ab; sie 1st »Exper-
ten der Subjektivitit« zugeordnet, die existentielle Fragen iiber das Ziel des Le-
bens und den Sinn des Leidens in technische Fragen der effektiven Bewiltigung
von Fehlfunktionen und Verbesserung der »Lebensqualitite transformicren.

Dicse neuen Praktiken des Denkens, (Be)urteilens und Handelns sind nicht
einfach »private« Angelegenheiten. Sie hingen mit der Art und Weise zusammen,
in der Personen im politischen Vokabular der fortgeschrittensten liberalen Demo-
kratien vorkommen — nicht linger als Subjekte mit Pflichten, sondern als Indivi-
duen, mit Rechten und Freiheiten. Spezifische Stile des politischen Diskurses mbgen
verganglich sein, und dic heilversprechende Rhetorik der Unternehmerkultur,
die vom Britischen Konservativismus in den 80er Jahren vorgebracht wurde, mag
verschwinden. Aber die Voraussetzungen des autonomen, auswihlenden freien
Selbst als Wert, Ideal und Ziel, die politische Aktivitit stiitzen und legitimicren,
durchziehen die politische Mentalitit des modernen Westens, und jetzt auch Ost-
europas. Wie ist das zu bewerten?

Begriffe der Personlichkeit variieren von Kultur zu Kultur, und es gibt viele
Methoden, solche Variationen zu klassifizieren, sowie Persdnlichkeit mit Prakti-
ken der Religion, des Rechts und des Strafens und mit weiteren sozialen, politi-
schen und wirtschaftlichen Arrangements in Zusammenhang zu bringen. In sci-
nem Werk hat Michel Foucault eine Reihe von produktiven Herangehensweisen
vorgeschlagen, diese Fragen zu denken, indem man Praktiken, die auf das Selbst
wirken, mit Machtformen in Zusammenhang sctzt. Foucaults Arbeit ist zum Teil
deswegen instruktiv, weil sie zwei Herangehensweisen zuriickweist, mit denen
wir Macht und Subjektivitit gewohnlich denken. Wir denken Macht oft in Be-
zug auf Beschrinkungen, die Subjektivitit dominiercn, verweigern und unter-
driicken. Foucault dagegen analysiert Macht nicht als Negation von Vitalitit und
Maéglichkeiten der Individuen, sondern als Schaffung, Formung und Verwen-
dung von Menschen als Subjcktc. Macht arbeitet durch, nicht gegen, Subjcktivi-
tit (Foucault 1982, Miller 1987). Weiters denken wir politische Macht zumeist in
Begriffen einer Opposition zwischen »Staat« und »Privatlebens, und verorten Sub-
Jjektivitit innerhalb letzterem. Aber Foucault begreift Macht als etwas, das alle
Praktiken durchzieht — von Makro bis Mikro —, durch die Personen regiert, be-
herrscht, administriert, gefiihrt werden, durch dic sic von anderen gefiihrt werden
oder ihre eigenen Handlungen fithren oder regulicren (Foucault 1979a; Miller/
Rosc 1988, 1990). Die Beziehungen zwischen dem »Selbst« und der Macht zu
analysieren bedeutet nicht, die Art und Weise zu beklagen, in der unsere Autono-
mie durch den Staat unterdriickt wird, sondern die Formen zu untersuchen, in
denen Subjektivitit cin cssentielles Objekt, Ziel und Ressource fiir bestimmee
Strategien, Taktiken und Regulierungsprozeduren geworden ‘ist.
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Dic Begriffe, denen in unserer Gegenwart so hoher politischer Wert zugemessen
wird — Autonomie, Erfiillung, Verantwortlichkeit, Auswahl —, aus dieser Perspek-
tive zu betrachten, bedeutet sicher zu hinterfragen, ob sie einen Kulminations-
punkt ethischer Entwicklung darstellen. Aber das bedeutet nicht, daff wir diesc
Begnffe eincr Kritik unterziehen, in dem Sinn, da wir z.B. behaupten, daf} die
Rhetorik der Freiheit eine Ideologie sei, die die Mechanismen des politischen
Systems maskiert, das in Wirklichkeit die Freiheit unterdriickt. Wir sollten statt-
dessen eher die Art und Weise untersuchen, in der diese Ideale des Selbst mit
einem grundsitzlich diffusen Geflecht von Beziehungen zwischen menschlichen
Subjekten und politischer Macht verbunden sind. Den Vorschlag von Foucault
aufgreifend wiirde ich den Begriff »Regierunge als Oberbegriff verwenden, um
die vielfiltigen Strategicn, Taktiken, Kalkiile und Reflexionen einzufangen, dic
versucht haben, das Verhalten von Menschen zu fithren (Foucault 1986a; Gordon
1986, 1987; Rose 1996, Kapitel 1 und 2).

Wir kénnen diese Bezichungen anhand von drei miteinander verbundenen
Dimensionen untersuchen. Die erste, grob gesagt »politische«, Dimension, nannte
Foucault »Gouvernementalitit« (R egierungsweise) oder »Mentalititen des Regie-
rens«; Der Komplex von Begriffen, Kalkiilen, Strategien und Taktiken, mit denen
diverse Autorititen — politische, militirische, ckonomische, theologische, medizi-
nische usw.- versucht haben, auf Leben und Verhalten von allen einzuwirken, um
das Bése abzuwenden und solch wiinschenswerte Zustinde wie Gesundheit, Gliick,
Reichtum und Gelassenheit zu erreichen (Foucault 1979b). Zumindest seit dem
18. Jahrhundert sind die Fihigkeiten von Menschen als Subjckte, Biirger, Indivi-
duen, als Selbst zur zentralen Zielscheibe und Ressource fiir Autorititen gewor-
den. Versuche, verschiedene Arten politischer Herrschaft zu erfinden und auszu-
liben waren untrennbar mit Vorstellungen von der Natur der Regierten verbunden.
Die autonome Subjektivitit des modernen Selbst mag als Antithese politischer
Macht erscheinen. Aber Foucaults Argument schligt eine Untersuchung der Art
und Weise vor, in der die Autonomisierung des Selbst selbst ein zentraler Be-
standteil der zeitgendssischen Regierungsweise ist.

Dic zweite von Foucault vorgeschlagene Dimension ist die »institutionelle«.
Sie bedeutet, Institutionen in einer speziell »technologischen« Form zu begreifen,
als »Humantechnologien«. Institutionen vom Gefingnis iiber die Anstalt zum Ar-
beitsplatz, Schule und Eigenheim kénnen als Praktiken aufgefaBt werden, die be-
stimmte Annahmen und Ziele in Bezug auf die Menschen, die sie bewohnen, ins
Spiel bringen (Foucault 1977). Diese sind im Design des institutionellen Raums
verkorpert, den Arrangements der institutionellen Zeit und Aktivitit, den Proze-
duren der Belohnung und Strafe, und der Arbeit des Systems von Normen und
Urtellen. Man kann sie als stechnologisch« begreifen in dem Sinn, daB sie eine
kalkulierte Abstimmung menschlicher Aktivitit unter der Agide praktischer Ratio-
nalitit verfolgen, die auf bestimmte Ziele gerichtet ist. Sie versuchen gleichzeitig
bestimmte Fihigkeiten von Individuen zu maximieren und andere zu beschrinken,
in Ubereinstimmung mit bestimmten Wissensformen (Medizin, Psychologie, Pid-
agogik) und mit bestimmten Zielen (Verantwortung, Disziplin, FleiB3). In welcher
Form und mit welchen Konscquenzen sind unsere zeitgenéssischen Vorstellun-
gen von persénlicher Autonomie und Initiative in den Regulierungspraktiken
einer besondercn »modernen« Lebensform verkorpert?
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Die dritte Dimension fiir eine Untersuchung des modernen Selbst ist das »ethi-
sche« Feld, insofern Ethik in »praktischer« Weisc verstanden wird, als Modi der
Selbstbewertung und —formung, die sich in verschiedenen historischen Penioden
durchgesetzt haben (Foucault 1986a,1988; s.a. Rose 1996, Kap.1). Foucault be-
greift diese als »Technologien des Selbsts, als Techniken, »die Individuen crlauben
mit ihren eigenen Mitteln oder der Hilfe anderer eine Reihe von Operationen auf
ihre eigenen Korper und Seelen, Gedanken, Verhalten und Lebensweisen auszu-
iiben, um sich zu indern mit dem Ziel, einen bestimmten Zustand des Gliicks,
R einheit, Weisheit, Perfektion oder Unsterblichkeit zu erlangen« (Foucault 1988).
Ethik wird somit als Mittel verstanden, mit dem Individuen ihr Sclbst deuten,
entschliisseln und behandeln in Bezug auf wahr und falsch, erlaubt und verboten,
wiinschenswert und nicht wiinschenswert. Entlang dieser Dimensionen sollten
wir die Art und Weise betrachten, in der die zeitgendssische Kultur der autono-
men Subjektivitit in unseren Techniken des Verstehens und Verbesserns unserer
selbst in Bezug darauf, was wahr, erlaubt und wiinschenswert ist, cingebaut ist.

»Unternehmenskultur« kann im Sinne der speziellen Verbindungen verstanden
werden, die sie zwischen diesen drei Dimensionen herstellt. Unternehmertum
verbindet eine verfiihrerische Ethik des Selbst, eine michtige Kritik zeitgenossi-
scher institutioneller und politischer Realitit und ein augenscheinlich kohirentes
Design fiir eine radikale Transformation der herrschenden sozialen Verhiltnisse.
In den Schriften von »Neoliberalen« wie Hayek und Friedman wird das Wohlbe-
finden der politischen und sozialen Existenz nicht durch zentrale Planung und
Biirokratie sichergestellt, sondern durch die »unternehmerischen« Aktivititen und
Wahlhandlungen autonomer Entititen — Firmen, Organisationen, Personen — die
alle nach der Maximierung ihres cigenen Vorteils durch die Erfindung und For-
derung ncuer Projekte durch individuelle und lokale Berechnungen von Strategi-
en und Taktiken, Kosten und Nutzen streben (Hayek 1976; Friedman 1982; fiir
eine ausfiihrliche Diskussion sieche Rose 1993). Der Neoliberalismus ist folglich
mebhr als ein Phinomen der politischen Philosophie. Er konstituiert eine Mentali-
tit des Regierens, eine Konzeption davon, wie Autorititen ihre Macht einsetzen
miissen, um den nationalen Wohlstand zu erhdhen; von den Zielen, dic sie ver-
folgen sollen, den bdsen Michten, denen sie ausweichen miissen, den Mitteln, die
sie einsetzen miisscn und - das st entscheidend — dem Wesen der Menschen, auf
die sie wirken miissen.

Unternehmertum ist so eine michtige Sprache zur Artikulation einer politi-
schen Rationalitit, weil es diese allgemeinen politischen Uberlegungen mit der
Formulierung spezifischer Programme verbinden kann, die gleichzeitig sowohl
organisatorische Praktiken in verschiedenen sozialen Bereichen problematisieren
als auch Prinzipien und Richtlinien fiir ihre Anderung bereitstellen. Das Vokabu-
lar des Unternehmertums erméglicht somit die »Ubersctzunge einer politischen
Rationalitit in Versuche, problematisch gewordene Aspekte der sozialen, wirt-
schaftlichen und persénlichen Existenz zu lenken. »Unternehmen« bezeichnet hier
nicht nur eine Organisationsform, mit auf dem Markt konkurrierenden Individu-
en, sondern allgemeiner ein Bild eines Aktivititsmodus, der in verschicdenen Le-
bensbereichen gefordert werden soll — in Schulen, Universititen, Spitilern, Arz-
tesprechzimmern, Fabriken und Unternchmensorganisationen, der Familie und
in der Wohlfahrtsverwaltung, Organisationen werden aufgrund ihrer mangelnden
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Unternehmenshaftigkeit problematisiert, die ihre Schwichen und MiBerfolge aus-
driickt. Entsprechend sollen sie umgebaut werden durch Férderung und Einsatz
der unternehmerischen Fihigkeiten aller Beteiligten, indem man sie ermutigt, sich
keck und durchsetzungskriftig zu verhalten, ihren cigenen Vorteil zu verfolgen,
sich ordentlich anzustrengen und beim Verfolgen der Ziele Risiken einzugehen,
Unternehmertum kann so von Organisationsexperten eine stechnologische« Form
gegeben werden, die menschliche Bezichungen durch Architektur, Zeitabliufe,
Aufsichtssysteme, Lohnsysteme, Curricula und dhnlichem zu organisieren, um
Sparsamkeit, Effizienz, Leistung und Wettbewerbsfihigkeit zu erzielen. Zeitge-
nossische Regulierungspraktiken — von denen, die versucht haben, zivile und &f-
fentliche Dienstleistungen durch Umwandlung in private oder pseudoprivate Agen-
turen mit Budgets und Sollzielen zu revitalisieren, bis zu denen, dic versucht haben,
die Langzeitarbeitslosigkeit durch Umwandlung der Arbeitslosen in aktive Ar-
beitsplatzsuchende zu reduzieren — sind transformiert worden, um das Vorurteil
zu verankern, daB Menschen unternehmerische Individuen sind bzw. sein kon-
nen, die nach Erflillung und Héchstleistung streben.

Folglich verbindet das Vokabular des Untemehmertums politische Rhetorik
und Regulierungsprogramme mit den »Selbststeuerungs«-Fihigkeiten der Subjckte
selbst. Entlang dieser dritten Dimension der politischen Herrschaft schmiedet das
Untemehmertum eine Verbindung zwischen der Art und Weise, wie wir von
anderen regiert werden, und der Art und Weise, wie wir uns sclbst regieren sollten.
Unternehmertum bezeichnet hier ein Biindel von Regeln fiir das Fithren der cigen-
en Alltagsexistenz: Tatkraft, Initiative, Ehrgeiz, Berechnung und persénliche Ver-
antwortung. Das unternehmerische Selbst macht ein Unternehmen aus seinem
Leben, strebt die Maximierung seines Humankapitals an, plant eine Zukunft fiir
sich und versucht sich zu formen, um zu werden, was es anstrebt. Das untemehmeri-
sche Selbst ist somit ein aktives und kalkulicrendes Selbst, ein Selbst, das iiber sich
selbst Uberlegungen anstellt und auf sich selbst einwirkt, um sich zu verbessern.
Unternchmertum bezeichnet also eine Form der Herrschaft, die wesentlich »ethisch«
st: Gute Herrschaft fuit auf der Art und Weise, wie Personen sich selbst fithren.

Fiir viele KritikerInnen ist dic Rede vom Untemehmertum Vernebelungsrhe-
torik: Die Verherrlichung der »kapitalistischen Illusion¢, daB Personen »souverine
Individuen« seien. So eine Einschitzung ist vorschnell. Die Rede vom Unternch-
mertum ist nur eine der Ausdrucksformen von ethischen Annahmen, die weit
verbreitet sind, die eine Grundlage fiir fast alle Rationalititen, Programme und
Herrschaftstechniken in fortgeschrittenen liberal-demokratischen Gesellschaften
bilden, Das Regieren in solchen Gesellschaften zeichnet sich nicht durch den uto-
pischen Traum einer Regulierungsmaschine aus, dic alle Regionen des sozialen
Korpers durchdringt und mit dem Ziel der Errcichung des gemeinsamen Gut
verwaltet. Stattdessen ist das liberale politische Denken spitestens seit dem 19.
Jabrhundert von dem Gegensatz zwischen verfassungsmifligen Grenzen der Re-
gierung und dem Wunsch nach einem optimalen Lauf der sozialen und 6konomi-
schen Prozesse ohne direkte politische Intcrvention geprigt (Rose/Miller 1992).
Die formalen Begrenzungen der Staatsmacht hatten deshalb als Folgeerscheinung
die Verbreitung eines Biindels von Programmen und Mechanismen, dic zwar von
den dirckten Aktivititen »6ffentlicher« Macht losgeldst sind, aber dennoch ver-
sprechen, die Dinge im Bercich von Arbeit, Markt und Familic so zu formen, daB
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»dffentliche« Werte wie Wohlstand, Effizienz, Gesundheit und Wohlfahrt erreicht
werden.

Die Autonomie des Selbst ist somit nicht die ewige Antithese politischer Macht,
sondern eines der Ziele und Instrumente moderner Mentalitit und Strategien der
Verhaltenssteuerung. Die liberale Demokratie, als R egierungskunst und Herrschafts-
technologie verstanden, ist seit langem mit der Erfindung von Techniken zur
Erschaffung der BiirgerInnen einer demokratischen Gemeinschaft verbunden, die
mit den »persdnlichen« Fihigkeiten und Bestrebungen ausgestattet sind, um die
politische Biirde, die auf ihnen lastet, zu tragen (Rose 1993). Regieren in einer
liberal-demokratischen Art und Weise bedeutet Regieren durch die Freiheit und
Bestrecbungen der Subjekte statt gegen diese. Die Moglichkeit, der politischen
Herrschaft »hberale« Grenzen zu setzen, wurde durch die Ausbreitung von Dis-
kursen, Praktiken und Techniken geschaffen, mit denen Selbststeuerungstihig-
keiten in freie Individuen eingepflanzt werden kénnen, um deren eigene Verhal-
tens- und Bewertungsformen in Ubercinstimmung mit politischen Zielen zu
bringen.

Eine potentielle, wenn auch stets vom Scheitern bedrohte Losung des Regu-
lierungsproblems sprivater« Sphiren, die die liberal-demokratische Politikmenta-
litit produziert hat, wurde mit der Verbreitung von Expertlnnen geschaffen, die
ihre Autoritit auf Wissen und Technik griinden: Arzte, Sozialarbeiterlnnen, Psych-
1aterInnen, Psychologlnnen, Therapeutlnnen und Beraterlnnen (Rose 1987). Das
liberal-demokratische Regieren hingt von der Verfligbarkeit solcher Techniken
ab, die die persénlichen Fihigkeiten und das Selbst der Individuen unter der Agide
eines Anspruchs auf Objektivitit, Neutralitit und technische Machbarkeit statt
politischer Parteilichkeit formen, kanalisieren, organisieren und fithren. Durch die
indirekten Allianzen mit dem Expertenapparat kdnnen die Ziele »liberaler« Re-
gierungen mit dem Selbst »demokratischer« BiirgerInnen in Ubereinstimmung
gebracht werden. Und zeitgendssische Verinderungen im Regieren wurden so-
wohl denkbar als auch durchfiihrbar gemacht durch die Vielzahl an Technologien,
die jetzt fiir das Anweisen und 1n Stellung bringen regulierter Fretheit emnes auto-
nomen Selbst angesammelt wurden.

Technologien des Selbst

Vicle Autorlnnen haben den Aufstieg der Therapeutenkultur kommentiert und
versucht, Verbindungen zu allgemeineren politischen Verinderungen herzustellen.
Dic oberflichlicheren Analysen bestanden in einer Wiederanfnahme des bekannten
Themas, daB Kapitalismus Individualismus erzeugt, und daf die Therapie~Obses-
sion die Begleiterscheinung der Illusion atomistischer Selbstgeniigsamkeit ist. Aus-
gefeiltere Analysen haben ihnlich melancholische Bewertungen vorgenommen
(Rieft 1966, Lasch 1979, Machtyre 1981, Bourdieu 1984). Aber statt diese zum
Scheitern verurteilten Versuche, die von Religion, kultureller Sohidarnitat und el-
terlicher Autoritit hinterlassene Liicke zu fuillen, verichtlich zu machen, legt uns
Foucaults Ansatz nahe, das Therapiewesen als in Kontinuitit zu dicsen Formen
stehend zu betrachten. Das Therapiewesen kann, wie die Religion, als heterogenes
Biindcl von Subjcktivierungstechniken betrachtet werden, mit denen Menschen
dazu angehalten werden, ethische Wesen zu werden, sich gemifl einem morali-
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schen Code zu definieren und zu reglementieren, Rezepte zur Fithrung und Be-
urteilung ihres Lebens zu entwickeln und moralische Gebote zuriickzuweisen oder
zu akzeptieren.

Hier ist nicht der Platz, die Bezichungen zwischen zeitgendssischem Therapie-
wesen und fritheren Technologien der Ethik nachzuverfolgen (Rose 1990; vgl.
Foucault 1985, 1986a). Lassen Sie mich nur ein zentrales Thema weitervertolgen:
Die Zuordnung von Autoritit iiber die Verhaltensfithrung an das Expertenwissen.
Das Expertenwissen ist zumindest unter drei Aspekten wichtig, jeder unterscheidet
das momentane Regime des Selbst von jenen, die theologischen Geboten, mora-
lischer Ermahnung, hygienischer Unterweisung oder Appellen an utilitaristische
Berechnung zugrunde liegen. Erstens etabliert die Verankerung von Autoritit in
einem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Objektivitit in einer einzigartigen
Weise eine Distanz zwischen Systemen der Selbstregulierung und den formalen
Organen politischer Macht, die in liberal-demokratischer Regierungsrationalitit
notwendig sind. Zweitens kann Expertenwissen in der politischen Auseinander-
setzung auf unterschiedliche Arten mobilisieren und mobilisiert werden, was eine
ncue Beziehung zwischen Wissen und Regieren hervorbringt. Dem Experten-
wissen wird eine spezielle Rolle in der Formulierung von Regierungsprogrammen
und in den Technologien zu ‘deren Durchfiihrung zugewiesen. Drittens operiert
Expertenwissen mit dem speziellen Verhiltnis, das es zu den Selbststeuerungs-
fihigkeiten der Subjekte hat. Denn die dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
und rationelle Wirksamkeit inhirente Plausibilitit bindet 1n einer neuartigen und
michtigen Form Subjektivitit an Wahrheit und Subjekte an ExpertInnen.

Die eingangs erwihnte Werbeanzeige arbeitet unter eincm signifikanten Titel:
»Selbsthilfe«. Trotzdem dieser Begriff eine lange Geschichte hat, bedeutet er heu-
te, daB} die Regelung der personlichen Existenz keine Angelegenheit von Politi-
kerInnen ist, die ihre Verhaltensnormen durch eine auf rechtlicher Macht fussen-
de aufdringliche Staatsbiirokratie aufzuzwingen versuchen. Auch ist es keine Frage
der Auferlegung von moralischen Standards unter einem religiésen Mandat. Selbst-
hilfe beinhaltet heute eine Allianz zwischen Fachleuten, die beanspruchen, objek-
tive, rationale Antworten auf die Frage zu liefern, wie jemand sein Leben fithren
soll, um Normalitit, Zufriedenhcit und Erfolg zu sichem, und Individuen, die
nach einem Lebensstil suchen — nicht um sozialen Konventionen zu geniigen,
sondem in der Hoffnung auf persénliches Gliick und eine »Verbesserung der Le-
bensqualitits. Und der Mechanismus dieser Allianz 1st der Markt, der »fieie« Aus-
tausch zwischen jenen, die eine Dienstleistung zu verkaufen haben und denen,
die dazu gebracht wurden, einen Kaufwunsch zu haben.

Die Individucn werden heute dazu angehalten zu leben, als ob sie ein Projekt
aus sich selbst machten: Sie sollen an ihrer Emotionenwelt arbeiten, an thren hius-
lichen und ehelichen Abmachungen, ihren Beziehungen mit der Arbeit und ihren
sexuellen Lusttechniken, sie sollen einen Lebenssstil« entwickeln, der ihren Exi-
stenzwert ihnen selbst gegeniiber maximiert. Belege aus den Vereinigten Staaten,
Europa und dem Vereinigten Konigreich zeigen, daf die Implantation solcher
»Identititsprojektes, die fiir fortgeschrittene liberale Demokratien charakteristisch
sind, konstitutiv mit dem Aufstieg einer neuen Klasse spintueller Regisseure zu-
sammenhingt, »Ingenieuren der menschlichen Seele«. Obwohl uns unsere Sub-~
jektivitit als intimste Sphire unserer Existenz erscheinen mag, hiingt ihre momen-











































