Die soziale und intellektuelle Organisation und
Konstruktion der Wirtschaftswissenschaften’
Kyle Siler

Die meisten heterodoxen 6konomischen Arbeiten konzentrieren sich darauf, die
okonomische Mainstream-Theorie zu kritisieren und/ oder herauszufordern. Das
trigt unbewusst dazu bei, weiteres Nachdenken iiber Okonomie zu verhindern und
dient in vielen Fillen auch als Mittel zum Herstellen von Verinderung im Fach. Je-
doch wie die Geschichte zeigt, sei es im Fall der Behauptung, dass die Erde um die
Sonne Kkreist, sei es im Fall des Doppelhelix-Modells der DNA oder der Hegemo-
nie der neoklassischen Mainstreamokonomie heute, geniigt es nicht blof} innova-
tive oder moglicherweise bessere Ideen zu haben, um sofortige wissenschaftliche
und gesellschaftliche Akzeptanz dieser Ideen, oder der Wahrheit, herzustellen. Die
Verinderung der Wissenschaft der Okonomie wird also ein »sozialer« Prozess sein,
nicht nur ein »wissenschaftlicher«. Wie etwa Stephen Coles Arbeit zeigt, besteht die
Okonomie wie jede andere Wissenschaft sowohl aus sozial konstruierten als auch aus
wissenschaftlichen Komponenten. Der »Kurswechsel« hat sich und wird sich weiter
vorwiegend mit zweiterem beschiftigen, hier will ich zur Abwechslung auf den erst-
genannten Aspekt eingehen. _

Meine Darstellung folgt zum Grofiteil der Arbeit »The Social and Intellectual Or-
ganization of the Sciences« (1984) des britischen Soziologen Richard Whitley. Der
Kern von Whitleys Argument ist, dass Wissenschaften, abgesehen von ihrem Gegen-
standsbereich, auch von Art und Ausmafl wechselseitiger Abhéngigkeit und Aufga-
benunsicherheit gepragt sind. In den nichsten zwei Abschnitten soll geklart werden,
wie diese Eigenschaften in der neoklassischen Mainstreamékonomie existieren und
funktionieren.

Wechselseitige Abhiingigkeit

Whitley (1984, 88) definiert wechselseitige Abhingigkeit als » Notwendigkeit, spezifi-
sche Kompetenzmafstdbe und Kriterien fiir Bedeutsamkeit einzuhalten, um Beitrdige
mit Reputation zu entlohnen.«* Genauer gesagt, besteht wechselseitige Abhangigkeit
aus zwei analytisch unterschiedenen Kriften: funktionale und strategische Abhin-
gigkeit.” Die Okonomie weist hohe funktionale Abhingigkeit auf, da OkonomInnen
im Allgemeinen dem dominierenden neoklassischen Paradigma folgen miissen, um
ernst genommen zu werden. Im Gegenzug weist sie geringe strategische Abhingigkeit
auf, da aufgrund dieses Konsenses OkonomInnen im Allgemeinen wenig Zeit mit
Debatten iiber theoretische Fragen zubringen. Deshalb finden die meisten Debatten
iber theoretische Fragen auflerhalb der dominierenden Orthodoxie auch aufierhalb
der Foren des Mainstream statt.

Whitley (1984, 31) fiigt hinzu, dass »intellektuelle Felder spezifische Arbeitsproze-
duren haben miissen, wenn sie als reputationsbasierte Arbeitsorganisationen funkti-
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onieren sollen.« Diese spezifischen Arbeitsprozeduren setzen den Kontext fiir selbst-
bewusste und selbstregulierende Kollegengruppen, die auf »ihrer Macht zur Bewer-
tung von Expertise und damit zur Steuerung der Karrieren ihrer Mitglieder« beruhen
(ibid, 20). Die geheimnisvolle und nur fiir Eingeweihte verstindliche mathematische
Natur der neoklassischen Okonomie ist ein machtvoller Kontext, der zu einer sehr
starken, einheitlichen Organisationsdisziplin beitrigt, und somit sowohl den Beruf
als auch die »Wissenschaft« der Okonomie beeinflusst. Die Mathematik ist nicht nur
ein wirksames Mittel, um Hierarchien unter den wissenschaftlich Tatigen zu schaffen,
sondern macht wirtschaftswissenschaftliche Arbeiten auch fir nicht-mathematische
OkonomInnen schwierig zu kommentieren (zumindest auf dem Gebiet und in der
Sprache der Mainstreamékonomie). Das legt Kontrolle iiber das Fach weitgehend in
die Hinde der avanciertesten mathematischen OkonomInnen, und ermichtigt und
grenzt das Fach insgesamt ab. Soziale und kulturelle Normen, die Abstraktion, theo-
retische Komplexitit, nur fiir Eingeweihte verstindliche Wissenschaft und Quantifi-
zierung hoch bewerten, tragen dazu bei, dass der Okonomie vertraut wird, und dass
sie unterstiitzt und respektiert wird.

Wenn wechselseitige Abhéngigkeit (die eine wichtige Basis fiir die Macht und das
Prestige der Okonomie bildet) steigt, werden lokale und individuelle Umstinde ten-
denziell irrelevant, Es ist deshalb nicht tiberraschend, dass die Okonomie abstraktes
Denken privilegiert, und Kontext und historisch spezifische Arbeiten ausblendet.
Eine Reihe von Faktoren lassen sich als Indiz fiir eine hohe wechselseitige Abhéngig-
keit in der Okonomie heranziehen:

- die Existenz eines relativ kleinen, konzentrierten, theoretischen Fachkerns von

OkonomInnen,

- die Tatsache, dass interdisziplindrem und heterodoxem Denken ausgewichen
wird,

— Ubereinkunft iiber Hierarchien der Kompetenz und des Wissens,

— Abschottung vom Laienpublikum und den meisten anderen
WissenschafterInnen,

— die Existenz eines Nobelpreises, der dazu dient, das Fach zu veredeln, und in

der 6ffentlichen Meinung betrichtliches Prestige an die Okonomie als ganzes

iibertragt, sowie auf die Preistragenden, die meist die herrschende Orthodoxie

fortschreiben.
Es ist schwierig zu beurteilen, ob diese Eigenschaften Ursachen und/ oder Wirkungen
der hohen wechselseitigen Abhingigkeit sind (oder voneinander). Nichtsdestotrotz
stellt diese komplexe Verwobenheit sozialer Eigenschaften einen starken unterstiit-
zenden Faktor zur Schaffung, Isolierung und Ermichtigung der Mainstreamokono-
mie dar.

Okonomie und Aufgabenunsicherheit

Die Sozialwissenschaften weisen generell ein gréferes Ausmafl an Aufgabenunsi-
cherheit* auf als die meisten Naturwissenschaften. Laborexperimente sind hier zu-
meist keine machbare Option. OkonomInnen konnen das Verhalten des Staates, von
Unternehmen und AkteurInnen nicht unter verschiedenen Umweltbedingungen
manipulieren, um Hypothesen iiber die Wirtschaft zu testen.” Whitley (1984, 120)
bemerkt, dass »je paradigmengebundener ein Feld ist, desto vorhersehbarer, sicht-
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barer und wiederholbarer sind seine Forschungsergebnisse, und umso beschrinkter
sind erlaubte Neuerungen.« Das Ausmaf} der Aufgabenunsicherheit in einem Feld
ist also von einer sozial konstruierten Komponente beeinflusst, in Form der sozialen
Organisation eines gegeben Fachs, jenseits von empirischen, datenbasierten oder so
genannt wissenschaftlichen Uberlegungen. Whitley identifiziert drei hauptsichliche
Kontextfaktoren, die Aufgabenunsicherheit beeinflussen:

- Reputationsautonomie

Diese bezeichnet das Ausmaf, in dem ein gegebenes Feld iiber Qualitits- und Be-
wertungsstandards ohne Einfliisse von anderen Interessen entscheiden kann. Die
Mainstreamokonomie ist mit einem sehr hohen Grad an Reputationsautonomie aus-
gestattet. Als Beispiel mag die Tatsache dienen, dass wihrend die Regierung und das
Laienpublikum im Allgemeinen nicht willig (oder fahig) sind, mit akademischen
OkonomlInnen auf deren Gebiet in einen Dialog zu treten, sich diese selbst bereitwil-
lig als AmateursoziologInnen in Fragen der Ungleichheit und Kultur betitigen. Ein
weiteres Beispiel: Wihrend einige sozialwissenschaftliche Institute dafiir anfillig sind,
thematisch aktuellen oder interdisziplinaren Studien an Universititen untergeordnet
zu werden, sind OkonomInnen im Aligemeinen dagegen immun. Wenn OkonomIn-
nen sich Giberhaupt an interdisziplinarer Arbeit beteiligen (z.B. fiir die Regierung),
dann tun sie das iiblicherweise zu ihren eigenen Bedingungen, und agieren folglich
mehr als KonsulentIn denn als Teammitglied.

- Konzentration der intellektuellen Produktions- und Vertriebsmittel

Die Okonomie weist eine relativ hohe Konzentration von wissenschaftlichen Zeit-
schriften, paradigmatischem Denken, Prestige und Universititen auf. Das ist zum Teil
ein Ergebnis (oder ein Beitrag zu) ihrer zuvor erwihnten hohen Reputationsautono-
mie. Als Beispiel fiir den Konzentrationsgrad der intellektuellen Produktion in den
USA zeigen Pieper und Willis (1999, 86), dass 54% der wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultiten an Doktoratsuniversititen, und mehr als zwei Drittel der Doktoratsbetreu-
erlnnen an den 47 hochstgereihten Ausbildungsprogrammen in den USA von den
»Top Ten« Schulen kommen. Zu diesen gehéren Chicago, Harvard, Stanford und MIT,
die zu den stirksten Verfechtern der hochmathematischen neoklassischen Okonomie
zihlen. Wie Devine (2001) bemerkt, gilt dass je beriihmter eine Universitit, eine
Zeitschrift oder ein/e Studentln sind, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie
dem rigiden Positivismus der Neoklassik anhingen. Das Ausmaf an Kontrolle, das
diese Schulen iiber die wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung haben, wird in einem
Bericht der Commission on Graduate Education in Economics in the United States be-
legt, der zum Schluss kommt, dass Inhalt und Struktur von Graduiertenprogrammen
eine erstaunlich Ahnlichkeit aufweisen (Hansen 1991, 1085).

- Publikumspluralitit und -diversitit

Die Okonomie weist eine relativ geringe Publikumspluralitit und -diversitat auf, was
vorwiegend an der Praxis liegt, nur fiir Eingeweihte verstindliche mathematische
Forschung durchzufiihren, die in akademischen Zeitschriften fernab offentlicher
Pritfung publiziert wird. OkonomInnen schreiben selten Biicher, und wenn sie in
allgemeinverstandlicher Sprache geschrieben sind, werden sie oft mit dem Vorwurf
mangelnder Exaktheit oder als »blofer Galbraithianismus« abgetan. Dariiber hinaus
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ist die akademische Okonomie auch durch die Tatsache abgeschirmt, dass die meis-
ten dffentlichen 6konomischen Diskussionen auflerhalb der akademischen Sphire
stattfinden, fern von den Verhaltensannahmen und geheimnisvollen Analysen, die in
michtigen akademischen Zeitschriften und Lehrbiichern lauern. Dazu spéter mehr.

All dies dient zur sozialen Reduktion der (empfundenen) Aufgabenunsicherheit
der Mainstreamdkonomie, trotz der Tatsache, dass sie in der komplexen Kontext-
sphire der Humanwissenschaften operiert. Diesem augenscheinlichen Widerspruch
wenden wir uns im Folgenden zu.

Wirtschaftswissenschaft als verteilte Biirokratie

Die Okonomie ist eine auBergewdhnliche Wissenschaft aufgrund der Tatsache, dass
sie hohe technische Aufgabenunsicherheit der Sozialwissenschaften mit sehr niedri-
ger strategischer Aufgabenunsicherheit kombiniert.® Whitley (1984, 181) weist darauf
hin, dass diese Mischung hochst unstabil ist, auler wenn der Kern der konzeptio-
nellen Orthodoxie von den empirischen Quellen der Unsicherheit abgetrennt wird.
Die Privilegierung theoretischer Daten (gespeist vom Kern) auf Kosten empirischer
Uberlegungen ist eine notwendige Bedingung fiir die Aufrechterhaltung des strategi-
schen Konsenses in der Fachrichtung. Die Mainstreamékonomie tut genau das. Wie
in vielen Bereichen der Okonomie gibt es eine (durch hohe wechselseitige Abhén-
gigkeit erméglichte) klare Hierarchie der Unterbereiche, wobei die theoretischeren
Unternehmungen epistemologische und organisatorische Uberlegenheit geniefien.
Das geschieht sowohl innerhalb als auch aufierhalb der Okonomie. Innerhalb der
Okonomie bleiben Okonometrie, Arbeitsmarktékonomie und Gesundheitsékonomie
und andere relativ angewandte Arbeiten dem dominanten Paradigma untergeord-
net und bis zu einem gewissen Grad davon abgeleitet, das im theoretischen Kern
des Fachs angesiedelt ist. Die Durchfithrung von angewandter oder sozial relevanter
Arbeit ist fiir MainstreamokonomInnen akzeptabel, vorausgesetzt man hilt sich an
das dominante neoklassische Paradigma. Aufierhalb der Okonomie wird viel ange-
wandte oder kontextabhingige Arbeit von Betriebs-, Finanzwirtschafts- oder anderen
sozialwissenschaftlichen Instituten an den Universititen durchgefiihrt, sowie von
Unternehmen und Regierungsstellen auflerhalb des akademischen Bereichs. Im Fall
von Betriebs- und Finanzwirtschaftsinstituten, die skonomische Theorie verwenden,
scheint es eine einigermafien symbiotische Beziehung zu geben, wo Betriebswirt-
schaftsschulen neoklassische Okonomie zur methodologischen und moralischen Le-
gitimierung einsetzen, wahrend sich die Okonomie von empirischen Anliegen und
Unsicherheit abgrenzt, die ihren strategischen Konsens unterminieren und die do-
minante Orthodoxie in Frage stellen kénnten, Diese symbiotische Beziehung konnte
auch dabei helfen, den »biirgerlichen« Fokus der Mainstreamoékonomie (der inten-
tional sein mag, oder auch nicht) aufrechtzuerhalten (wenn nicht zu stirken), der
dazu neigt, die Vorziige des Kapitalismus viel stirker zu betonen als seine moglichen
wirtschaftlichen, sozialen und moralischen Defizite zu kritisieren.

Schlussfolgerungen

John Kenneth Galbraith (1984, 3) hat einmal angemerkt, dass die Defizite der zeitge-
nossischen Okonomie nicht notwendigerweise an einem Grundfehler liegen, sondern
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an »unkorrigierter Uberholtheit«. Angesichts der komplizierten Tapesserie sozialer,
empirischer und organisatorischer Faktoren, die die Mainstreamékonomie heute
stiitzen, ist es kein Wunder, dass das neoklassische Paradigma sich nicht im Gleich-
klang mit der Zeit und der Evidenzlage entwickelt. Wihrend im »Kurswechsel« und
anderen Foren viele der hervorragenden Ansitze und Debatten gefithrt werden, die
das dominante 6konomische Paradigma zumindest herausfordern, geniigt es nicht,
blofl wissenschaftlich und moralisch »Recht zu haben«, um ein Fachgebiet signifikant
zu veriandern, vor allem ein so michtiges und etabliertes wie die Okonomie. Whit-
leys Modell trédgt nicht nur zur Erklirung bei, warum die Mainstreamokonomie so
michtig ist (neben Faktoren, die in diesem Modell nicht vorkommen, wie biirgerliche
Bindungen und Werte), sondern auch warum sie es trotz inkonsistenter empirischer
Evidenz bleiben kann, Obwohl sich daraus keine eindeutige optimale Strategie fiir die
Reform der Okonomie ableiten lisst, sollte das Wissen iiber die soziale Konstruktion
der Wissenschaften und der Okonomie ein wichtiger Bestandteil in der Konstruktion
einer solchen Strategie sein. Wihrend Opposition zur neoklassischen Mainstream-
okonomie spriefit, sollte von dissidenten Gruppen nicht vergessen werden, dass wis-
senschaftlicher Wandel kein ausschliellich wissenschaftliches Unterfangen ist. Das
konnte in der Ausarbeitung einer Strategie fiir sozialen und wissenschaftlichen Wan-
del unterstiitzen, sowohl in akademischen als auch in alltagsnahen Bereichen, die
untrennbar miteinander verbunden sind.
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Anmerkungen

1 Eine friihere Version dieses Artikels ist in der Post-Autistic Economics Review 22/2003
(www.paecon.net) auf Englisch erschienen. Ubersetzung: Beat Weber

2 Anm. d. Ubers.: Der Grad der wechselseitigen Abhiingigkeit bemisst sich danach, wie stark
WissenschafterInnen einer Fachrichtung voneinander abhingig sind, um Reputation zu
erlangen. Je anwendungsorientierter ein Fach, desto offener fiir andere Felder und folglich
desto geringer die wechselseitige Abhingigkeit. Je theoretischer ein Fach, desto héher die
Abhingigkeit.

3 Anm. d. Obers.: »Funktional« bezieht sich auf Methoden, »strategisch« auf Themenwahl,
Gewichtung von Forschungsfragen und Ziele des Forschungsprozesses.

4 Anm. d. Ubers.: Aufgabenunsicherheit bezeichnet den Grad der Unsicherheit, dem die
WissenschafterInnen einer Fachrichtung ausgesetzt sind, um ein bestimmtes Problem zu
l6sen. Je systematischer und vereinheitlichter eine Fachrichtung ist, desto leichter ist zu
bestimmen, ob ein bestimmtes Forschungsergebnis eine neue Erkenntnis hervorgebracht
hat oder nicht.
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5 Diese Begrenzung gilt auch in unterschiedlichemn Ausmaf fiir die Naturwissenschafien,
vor allem die Biologie. Anmerkung der Redaktion: Das in den letzten Jahren verstarkt
zu beobachtende Auftkommen der Experimentalékonomie mag diese Aussage etwas
relativieren,

6 Anm. d. Ubers.: »Technische Aufgabenunsicherheit« bezieht sich auf die Zuverlissigkeit
und Eindeutigkeit, mit der sich Forschungsergebnisse interpretieren lassen. »In economics,
for example, the highly formal techniques used in econometric analysis still require
substantial interpretative skills to be applied and some of the largest variances in forecasts
are due to rjudgementak differences between groups« (Whitley 1984, 126). »Strategische
Aufgabenunsicherheit« bezieht sich auf die Auswahl der Probleme und Ziele des
Forschungsprozesses.
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