Eine kleine Einfiihrung in die feministische
Technowissenschaftsforschung:

Jutta Weber

Einleitung

Im Folgenden wird mir der Terminus der hybriden Technologie als Leitfaden die-
nen fiir diese kurze Einfithrung in die feministische Technikforschung. Er ist Aus-
gangspunkt, um Verkniipfungen zwischen den Feldern der Human- und Technowis-
senschaften, der Geschlechter- und Wissenschaftsforschung® und transdisziplinire
Uberschreitungen in den Technowissenschaften herzustellen und aufzuzeigen. Es
sollen Querverbindungen zwischen und innerhalb dieser Felder, schon lingst vor-
handene, »reale« Hybridititen® deutlich werden, die unser Denken und Handeln
durchziehen und bestimmen.

Die Reflexion auf die Hybridititen und Ubersetzungsbewegungen zwischen den
Human- und Technowissenschaften scheint mir einerseits Voraussetzung fiir eine
kritisch-transdisziplinire Wissenschaftsforschung, die nicht nur Selbstverstindnis
und Grundlagen der Technowissenschaften in Frage stellt, sondern auch die der Hu-
manwissenschaften, Letztere liefern traditionellerweise das methodologische und
sprachliche Riistzeug fiir die Wissenschaftsforschung und sind dabei selbst zutiefst
von der aktuellen Wissenschafts- und Technikentwicklung beeinflusst ~ meistens
ohne sich dessen gewahr zu sein. Andererseits ist die Analyse dieser Hybridititen
nicht nur wichtig fiir die Entwicklung eines Denkens, das neuen Problemlagen ge-
recht wird, sondern es ist auch unabdingbar aus einer gesellschaftstheoretischen
Perspektive. Im Zeitalter der Technoscience (Haraway 1985, Latour 1995, Weber
2003) verflechten sich die Bereiche von Staat, Technologie, Wissenschaft, Militir
und Industrie immer enger, es kommt zu tief greifenden strukturellen und organisa-
torischen Umwilzungen in den Bereichen von Wissenschaft und Technik sowie zu
einer gesteigerten Verwissenschaftlichung und Technisierung aller Lebensbereiche.
Dies macht die Analyse der Hybridititen auf ontologischer, erkenntnis- und gesell-
schaftstheoretischer Ebene unabdingbar.

Diese Entwicklungen lassen sich gewissermaflen als Riickseite der Hybriden und
Hybridisierungen begreifen, welche sich auch in der Rekonfiguration grundlegender
Kategorien wie z.B. Geschlecht, Subjekt, Maschine oder Kérper niederschlagen. Ein
Wort von Horkheimer variierend kénnte man sagen, dass, wer {iber Gesellschaft im
21. Jahrhundert sprechen will, iiber die Technoscience nicht schweigen darf.

Nicht von ungefihr ist sich die heutige Debatte um Transdisziplinaritit darin ei-
nig, dass sich »die Probleme der gegenwirtigen Welt (...) nicht (linger) disziplinar
definieren« (Hark 1998, 13) lassen. Doch es fillt schwer, die Disziplinen zu durchque-
ren — nicht zuletzt angesichts aktueller Bildungspolitik, der Neustrukturierung der
akademischen Wissensproduktion bei gleichzeitiger Re-Disziplinierung, aber auch
der Verfangenheit in der eigenen wissenschaftlichen Sozialisation. Diese Schwierig-
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keiten scheinen sich zu potenzieren, wenn es darum geht, nicht nur innerhalb der
Felder der Sozial- und Humanwissenschaften transdisziplinir zu arbeiten, sondern
Human- als auch Technowissenschaften zu durchqueren. Hier verdichten sich die
Widerstinde gegen nomadisches Denken und Arbeiten. IThre Hierarchisierung in
Zeiten verschirfter Ressourcenkimpfe macht die Vermittlungsarbeit nicht einfacher.
Wie diese Vermittlungsarbeit zwischen den Human- und Technowissenschaften de
facto und ganz praktisch zu leisten wire, wird wiederum kaum thematisiert.

In meinem Beitrag wird es mir darum gehen, diese Leerstelle ein wenig zu fiil-
len, vor allem aber Denkméglichkeiten der Transdisziplinaritit zu 6ffnen, indem ich
deutlich mache, dass die »kulturiibergreifenden« Grenziiberschreitungen ubiquitérer
sind, als es viele kritische DenkerInnen glauben — und ihnen bei genauerer Betrach-
tung sogar lieb sein mag. Der Wunsch nach Moglichkeiten eines radikal transdiszip-
liniiren Arbeitens und Denkens wird sich im Folgenden vermischen mit der These, dass
die Diskurse der Humanwissenschaften in unserer heutigen Kultur schon lingst und
zutiefst mit denen der Technowissenschaften verflochten sind. Letztere striuben sich
gegen das Eingestindnis ihrer soziokulturellen und historischen Konstruiertheit und
ihrer immanent politischen Dimension, wihrend die Humanwissenschaften hdufig
ignorieren, dass ihre Denkweisen, Methodologien und Perspektiven von denen der
Technokultur (mit-)geprigt sind.

Das Herausarbeiten der Verschrinkungen unterschiedlichster Felder, Denkwei-
sen und Technologien im Zeitalter der Technoscience halte ich fiir eine wesentliche
Voraussetzung reflexiver Transdisziplinaritit, die alte Muster der Dichotomisierung
und Ausgrenzung itberwindet und eine Erkenntnis- und Ubersetzungspolitik zwi-
schen den unterschiedlichen Disziplinen erméglicht. So kénnen neue Themenfelder,
Fragen und Antworten entwickelt werden als auch neue Formen des Wissens und der
Wissensvermittlung., Auch wenn Anspruch und Formen der Transdisziplinaritit in
den unterschiedlichen Wissenschaften und Forschungskontexten sehr unterschied-
lich aussehen mdgen, so verbindet sie auf jeden Fall die Notwenigkeit, neue Instru-
mentarien — hybride Technologien - fiir innovative und komplexe Forschungsfragen
in einer komplexer werdenden Welt zu entwickeln.

Der Terminus der hybriden Technologie iibernimmt in meinem Text die Funktion
des roten Fadens. Damit dies plausibel wird, werde ich den Begriff der Technik bzw.
der Technologie im Folgenden relativ weit fassen und in vielfiltigen Konstellationen
verwenden. Als Vereinfachung werde ich dhnlich wie in den angloamerikanischen
Science & Technology Studies den Begriff der Technik und der Technologie identisch
verwenden. Ziel dieses Vorgehens ist es, leichter das Crossover zwischen den unter-
schiedlichen Feldern der Human- und Technowissenschaften, der Geschlechter- und
Wissenschaftsforschung und transdisziplinire Uberschreitungen in den Diskursen
und Praktiken der Technowissenschaften selbst herauszuarbeiten und kritisch re-
flektieren zu konnen.

Technologie

Nicht nur aktuell, sondern auch historisch gesehen hat der Begriff der Technologie
eine Vielzahl von Bedeutungen. Der Begriff der Technik bzw. der Technologie kann
sich sowohl auf physische Artefakte, auf bestimmte Formen von Titigkeiten bzw. Pro-
zessen, auf das notige Wissen zur Beméchtigung der Welt und zur Produktion tech-
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nischer Artefakte als auch auf komplette sozio-technische Systeme beziehen (Ram-
mert 1998). Doch wihrend in der Neuzeit die Bedeutung des technischen Artefakts
und in der Antike die Konnotation von Kunstfertigkeit bzw. Wissen dominierte, wird
in der Spatmoderne zunehmend die Dimension der System- und Prozesshaftigkeit
der Technik betont (vgl. u.a. Krohn 1989, 34).

Der Begrift der Technologie verliert seine scharfe Abgrenzung von der Wissen-
schaft, wie es Donna Haraway par excellence in ihren Darstellungen der Techno-
science beschreibt (Haraway 1985; 1995a,b). Technologie selbst bekommt die Kon-
notation des Systemischen, Methodischen, der Vernetzung und der Organisation.
Die Vernetzung von Techniken wird wiederum eine eigene Kunst bzw. Technik. Die
Idee von Technologie als das nétige Wissen zur Bemichtigung der Welt, aber auch
als soziotechnisches System findet sich nicht nur in der Wissenschaftsforschung in
engerem Sinne, sondern spiegelt sich auch in Foucaults Verwendung des Technolo-
giebegriffs im Sinne von Selbst- und Herrschaftstechnik oder in Haraways Rede von
semiotischen, materialen und literarischen Technologien als Konstituentien der Tech-
noscience. Fiir sie sind Technologien »Lebensweisen, soziale Ordnungen und Visuali-
sierungspraktiken« bzw. »spezifisch ausgebildete Praktiken« (Haraway 1995a, 87).

Feministische Forschung als hybride Technologie

Meinem Verstindnis nach waren bzw. sind feministische bzw. Franen- und Ge-

schlechterforschung schon immer hybride Wissenschaften bzw. Technologien. Von

den ersten Anfingen feministischer Theoriebildung an stand die Suche nach »hybri-

den Technologien« im Mittelpunkt, d.h. es ging darum, inter- bew. transdisziplinir

Werkzeuge und eine gewisse Kunstfertigkeit zu entwickeln, die es ermdéglichten,

— einen anderen, nicht-androzentrischen Blick auf Gesellschaft und Wissenschaft
zu entwickeln,

- tliberkommene Denkverhiltnisse zu dekonstruieren,

- neue Formen der Wissensproduktion und -vermittlung zu entwickeln und

- die Theorie-Praxis-Trennung zu iiberwinden.

Dies wurde bei der Entstehung feministischer Wissenschaft nicht mit dem Begriff des

Hybriden oder der Transdisziplinaritdt, wohl aber mit dem der Interdisziplinaritit

belegt®. Die Forderung nach Grenziiberschreitung, des Denkens des vermeintlich

Undenkbaren und das Fordern des Unmoglichen ist von Anfang an immanenter

Bestandteil feministischer Theorie gewesen. Dabei war das Einklagen von Interdis-

ziplinaritit sicherlich auch ein geschicktes Verfahren, welches aus der Not eine Tu-

gend machte, insofern zu Beginn der zweiten Frauenbewegung es nur wenige Wis-

senschaftlerinnen — verstreut in den unterschiedlichsten Disziplinen ~ gab, die sich

zu Koalitionen zusammenfinden und dabei unweigerlich interdisziplinir arbeiten

mussten.

In einem anderen Sinne schwang das Hybride aber von Anfang im Projekt femi-
nistischer Theorie und Praxis mit: »Hybrid« hat im Griechischen die Bedeutung von
shochmiitig und vermessen« — die Forderung nach dem Unméglichen, der radikalen
Infragestellung patriarchalen Denkens bzw. tiberkommener Denkverhiltnisse wurde
von vielen Seiten so interpretiert. Von Anfang an stellte es klassische Disziplingren-
zen in Frage und wollte nicht nur innovatives und kritisches Wissen produzieren,
sondern vor allem auch alternative Formen von Wissensproduktion und -vermitt-
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lung hervorbringen. Dass man mit dieser Einstellung viel erreichen kann, hat fe-
ministische Forschung in den letzten Jahrzehnten deutlich gemacht. Durch neuere
Entwicklungen in der feministischen und Queer-Theorie sind allerdings auch we-
sentliche Selbstverstandnisse dieser Forschung zu Recht in Frage gestellt worden.

Doing Post/ Trans/Gender/ Sex/ Queer: Geschlecht als hybride Technologie

Was bedeutet heute — dreiflig Jahre nach Beginn der zweiten Frauenbewegung und
den wissenschaftlichen Anfingen feministischer Forschung (noch) die Kategorie Ge-
schlecht?

Nicht nur Ziel und Werkzeug(e) feministischer Forschung lassen sich als hybri-
de Technologie/n ansehen, sondern offensichtlich auch ihr Gegenstand. Spitestens
seit den neunziger Jahren wird nicht nur das soziale, sondern auch das biologische
Geschlecht von der Geschlechterforschung als eine konstruierte, sich permanent
verschiebende Kategorie verstanden, die ihren Ort in den Kimpfen um Definitions-
macht und Ressourcen hat. Der lange als natiirlich interpretierte biologische Dimor-
phismus der Geschlechter gerit als »kulturell spezifische Form der Klassifikation«
(Knapp 2001, 67) in den Blick. Eine zentrale Rolle bei dieser Entwicklung hat das
Konzept des doing gender — wie es von Arbeiten im Gefolge der Ethnomethodologie
vorangetrieben wurde, aber auch durch konstruktivistische, dekonstruktivistische
und wissenschaftshistorische Arbeiten (vgl. u.a. Laqueur 1995). Candace West und
Don Zimmermann entwickelten im Rahmen dieser Diskussion eine Neufassung des
sex-gender-Verhiltnisses, das »dem Kriterium der Reflexivitit Rechnung tragt, ohne
»natiirliche« Vorgaben auskommt und die Konstruktion des Geschlechts deshalb an
Interaktion bindet« (Gildemeister/Wetterer 1992, 212).

Diese Entwicklung hat es erst erméglicht, die biologische Kategorie Geschlecht
radikal in Frage zu stellen, auch sex als »generatives Muster der Herstellung sozialer
Ordnung« (Gildemeister/ Wetterer 1992, 230) zu begreifen. Wiirde man es radikal
formulieren, kénnte man diese neue Position genauso als doing sex wie als doing
gender markieren. Beide Kategorien werden als kulturelle Kategorie verstanden, aller-
dings wird sex als kulturelles Phdnomen der Kategorie des gender meist subsumiert.

Die Infragestellung von sex als natiirliche Kategorie ist meiner Meinung nach eng
mit der Technoscience, der Verschiebung der ontologischen Grundlagen der Tech-
nowissenschaften und der Entstehung neuer Technologien verkniipft, durch die alte
humanistische Vorstellungen von Natiirlichkeit, korperlicher Integritit etc. untermi-
niert werden, Leider wird dieser Zusammenhang in der Queer-Theorie bisher nur
vereinzelt thematisiert. Bernice Hausman hat schon 1995 darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Debatten um Transsexualitit und Transgender im engen Zusammen-
hang mit neuerer Medizintechnik stehen. Und Cathy Griggers hat auf die Reterrito-
rialisierung aber auch Reifizierung des Verhiltnisses von biologischen Beziehungen
und sozialen vergeschlechtlichten Rollen durch die neuen Reproduktionstechnolo-
gien wie kiinstliche Befruchtung, IVF oder Leihmutterschaft verwiesen:

»The body is breaking up. I'm not talking just about the working body, the con-
fessing body, the sexual body. These are old tropes, ... In postmodernity, even the
organs are separating from the body. That these organs are literal makes them no
less organs of power. The womb is disjunct from the breast, for example, the vagina
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from the mouth that speaks, the ovaries and their production from the womb, etc.«
(Griggers 1992, 3).

Die Fragmentierung der Korper, die einmal als Grundlage fiir essentialistische Ar-
gumente dienten, wird sowohl durch die Interventionen der Bio-Technologien und
fortgeschrittenen chirurgischen Techniken gerade auch im Bereich der Transsexu-
alitdt unterminiert, aber auch durch technisch mitinduzierte semiotische Verschie-
bungen durch die Sex-Industrie oder das Fernsehen. Durch diese neuen Entwick-
lungen werden Korper fragmentiert, segmentiert und flexibilisiert. Dabei wird auch
die Kategorie Geschlecht, die Relation von Korper und Identitdt, radikal umgeschrie-
ben und veridndert. Klassische Dualismen wie Kérper/ Geist bzw. Korper/ Identitit,
Mensch/ Tier oder auch Mensch/Maschine rekonfigurieren sich — oder 16sen sich
auf, wihrend neue entstehen. Donna Haraway hat das schon 1985 in ihrem Cyborg-
Manifest beschrieben. Auch sie verband die technowissenschaftlichen Entwicklungen
mit der Hoffnung auf eine »Post-Gender-Welt«® — wenn diese auch weniger als eine
individuelle gedacht ist, wie es in manchen Diskursen der Queer-Theorie der Fall zu
sein scheint. Oft ohne der technowissenschaftlichen Verwicklungen des Begriff des
Post- oder Transgender gewahr zu sein, sind diese heute zentrale Kampfbegriffe in
der feministischen und Queer-Theorie und -Politik, in den aktuellen Debatten um
Post-/ Transsexualitit und sexuelle Identititen geworden.

Doch deuten sich z.B. die Affinititen und Berithrungspunkte zwischen Techno-
science und queeren Sexualititen in Sandy Stones »Transsexual Manifesto« an, das
Posttranssexuelle als die >Promises of Monsters< benennt, als die »physicalities of
constantly shifting figure and ground that exceed the frame of any possible repre-
sentation« (Stone 1993, 20). Stone plidiert fiir eine sexuelle Verortung jenseits der
Transsexualitdt (im Sinne von Mann zu Frau-Umwandlung und vice versa) und der
ihr eingeschriebenen Zweigeschlechtlichkeit. Zum »Monster« werden dann diejeni-
gen, die eine Posttranssexualitdt oder Transgender-Identitit leben, insofern sie den
Rahmen der Zwangsheterosexualitit, des Selbstverstindlichen, die Beschrinkungen
dichtomisierenden Denkens iiberschreiten.

Wihrend auf der einen Seite die radikale Infragestellung einer natiirlichen bzw.
biologischen Zweigeschlechtlichkeit politisch viel versprechend ist, stimmt es mich
zugleich nachdenklich, wenn die Auflosung der Kategorie Geschlecht, wenn die
Transgender-Existenz zur kritischen, alternativen Option just in dem Moment wird,
in dem auch die Konzepte von Natur und Kérper in den Diskursen und Praktiken
der Technowissenschaften entschieden flexibler und dynamischer werden. Dabei
denke ich nicht nur an die neuen medizinischen und Reproduktionstechnologien,
sondern an dhnliche Tendenzen an der Schnittstelle von Cyber- und Life Sciences
oder in Medientechnologien, die sich auch in einer posthumanen Konzeptionalisie-
rung und Rekonfiguration von Kérpern und Identititen niederschlagen. Ein Beispiel
wiren die euphorischen Triume vom Genderbending im Cyberspace, aber auch in
den Diskursen und Praktiken der Artificial Life-Forschung, Neuroinformatik und
neueren Robotik ldsst sich unschwer nachvollziehen, wie Kérper als informatisierte,
offene, multiple und parallel verteilte Systeme gedacht werden. Diese biokyberne-
tischen Korper werden bei weitem flexibler konzipiert und konstruiert als noch in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Im >postmechanischen« Zeitalter ist die Pro-
duktion des Neuen und Unvorhersehbaren — eben des Emergenten — das viel ver-
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sprechende Moment des Lebendigen, insofern es nun auch instrumentalisierbar und
formalisierbar wird — oder zumindest werden soll. In gewisser Weise bleiben aber
die Technowissenschaften — anders als die »Transgender-Monster« — dem Wunsch
der Reprisentation verhaftet, insofern TechnowissenschaftlerInnen die Resultate der
Simulationen und Experimente, die intendierten Evokationen von evolutioniren
Spriingen im Nachhinein analysieren wollen, um sie nutzbar zu machen. Doch ist in
den neuen Hybridwissenschaften zwischen Cyberscience und den Life Sciences zu-
mindest Reprisentation im Sinne klassischer Berechnung nicht mehr das angestrebte
Ziel: Mit Hilfe evolutionirer Algorithmen auf der Basis des bottom-up-Prinzips und
der Stochastik und des Tinkerings sollen bessere Losungsmoglichkeiten »bereitge-
stellt« bzw. eben evolviert werden — ohne dabei die komplexen Mechanismen des
jeweiligen Gegenstandes exakt kennen zu miissen. Selbst wenn die Ergebnisse der
jeweils einzelnen Rechenprozesse, Simulationen und Experimente nicht immer (voll-
stindig) kalkulierbar und vorhersehbar sind, kénnen dennoch durch Auswahl und
Steuerung gewisse Ziele anvisiert, die Praktiken in eine gewisse Richtung gelenkt
werden (vgl. ausfiihrlicher hierzu Weber 2003). _

Gemif} dieser Forschungslogik sind dem Robotiker Rodney Brooks — Leiter des
Al-Lab am MIT - und anderen ForscherInnen zufolge Kérper wie Maschinen (erst
mal) - »out of control«. Im postmechanischen Zeitalter ist die Natur - und damit
auch der Kérper - »eine Gedichtnisbank, eine Ideenfabrik. In jedem Ameisenhiigel
im Dschungel verstecken sich vitale, postmoderne Paradigmen« (Kelly 1993, 107).
Die Kérper folgen nicht mehr der storrischen, widerspenstigen Natur eines Francis
Bacon, welcher ihr ihre Geheimnisse mithsam abpressen wollte oder der determi-
nierter und zugleich bedrohlichen Natur der Thermodynamik, welche unaufhaltsam
dem »Tod der Sonne« zustrebte. In den Diskursen der AL- und Robotik-Forschung
sind Kérper und Natur gewissermaflen zu innovativen, findigen BastlerInnen ge-
worden, die immer noch fiir eine Uberraschung gut sind und denen man ihre Erfin-
dungen, vor allem aber die Strukturen, die ihr dieses kreative Agieren ermdglichen,
abgucken sollte.

Wie gesagt, diese Verinderungen in den ontologischen und erkenntnistheore-
tischen Grundlagen der Technowissenschaften machen mich skeptisch gegeniiber
den Triumen von neuen, vielfiltigen und emergenten Korpern jenseits von sex
und gender — nicht zuletzt, weil dieser Traum an Omnipotenzphantasien und All-
machtsvorstellungen der Technowissenschaften selbst erinnert. Eine Kritik dieser
fortschrittsglaubigen, posthumanen Phantasien wird auch im Transgender-Diskurs
selbst formuliert, Patricia Elliot und Katrina Roen weisen darauf hin, dass in Trans-
gender-Theorie hiufig die Idee unterstiitzt wird, dass Embodiment eine Art frei flot-
tierende Erfahrung sei. Wie schon einige andere TheoretikerInnen zuvor ~ erinnern
sie daran, dass Korpererfahrungen im Fleisch sitzen und ihre psychische und histo-
rische Verortung haben. Und auch Hausmann merkt kritisch an:

»The rhetoric of choice in current transgender theory, [...], makes me think that the
vehement expansion of consumer culture in the 1980s — buy a new body, new face,
syou're worth it« — is an indispensable historical backdrop to this new theoretical
field and continually emerging cultural phenomenon« (Hausman 2001, 16).

Was bedeuten also die »Promises of Monsters«? Auf der einen Seite schwingt in die-
sen Versprechungen die Hoffnung mit, festgefiigte symbolische und gesellschaftliche
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Ordnungen zu iiberschreiten, auf der anderen Seite scheint sich darin auch eine po-
sitive Besetzung der Fragmentierung von Korpern im Rahmen einer neoliberalisti-
schen Ideologie und fortschrittsgldubigen Visionen von der Transzendierung und
Umgestaltung des Korpers zu konfigurieren. Spezifisches Merkmal fiir Monster ist —
folgt man Harriet Ritvo (1997) — weniger, dass sie exzentrisch und deformiert sind,
als dass sie das Naturrecht iiberschreiten und als nicht intelligibel gelten. Doch in
der Technoscience bzw. Technokultur ist die Uberschreitung des Naturrechts schon
lingst die Normalitit: Kdrper gelten als Bausitze biotischer Komponenten, die sich
beliebig zusammensetzen lassen und Koérper bzw. Natur verlieren den modernen,
humanistischen Touch des Statischen und Verbindlichen. Sie sind nicht mehr mit
unverdufierlichen Eigenschaften ausgestattet. Was bedeutet es also, wenn Geschlecht
bzw. Korper gewissermafien zu einer hybriden Technologie werden, zu Artefakten,
die sich permanent verschieben, verindern und rekonfigurieren? Die Frage wire,
ob und wie sich die Triume von Queer bzw. Coyote Politics und shape shifting von
denen der Technowissenschaften unterscheiden. Eine andere ist es, ob es die richtige
Strategie ist, flexibilisierte Korper im Sinne performativer Praktiken zu nutzen, um
restriktive gesellschaftliche Verhaltnisse zu verandern. So stellt Bernice Hausman
etwa die (rhetorische) Frage, ob es nicht besser wiire, fiir eine verinderte, weniger
kérper-fixierte Kultur sich zu engagieren, als unsere Korper entsprechend den Nor-
men zu verindern.

Gleichzeitig ist es bedenkenswert, dass trotz der Dezentrierung der Kategorie
Geschlecht in kritischen Diskursen und der Flexibilisierung der Koérper in denen
der Technowissenschaften die Kategorie Geschlecht ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung im Kontext der Strukturierung sozialer Ungleichheit nicht verliert (vgl. Knapp
2001b). Das lasst sich u.a. an der Beibehaltung naturalistischer Rhetoriken in den
Technowissenschaften studieren. Wihrend die Technowissenschaften auf der epis-
temologischen und ontologischen Ebene eher zunehmend ein konstruktivistisches
Grundverstindnis umsetzen, insofern konstruktivistische Methodologien angewen-
det und posthumanistische Annahmen iiber Natur, Kérper etc. gemacht werden,
werden zu Legitimationszwecken als auch fiir das »Promoten« der eigenen Forschung
fleiffig weiterhin Rhetoriken des Natiirlichen inszeniert. So bestehen viele Robotike-
rInnen und Artificial Lifer trotz ihrer konstruktivistischen Verfahren darauf, nichts
anderes zu tun, als biologische Konstruktionsleistungen auf natiirliche Systeme zu
tibertragen.

Und trotz all der von den Technowissenschaften vorausgesetzten und unterstellten
Flexibilitit von Kérpern und Naturen wird weiterhin Intelligenz, Gesundheit oder
Erfolg in unseren Genen, Gehirnstrukturen, Hormonen oder anderen Technofakten
verortet. Bei diesen (Re-)Naturalisierungen lassen sich unschwer Prozesse des »En-
gendering« beobachten. Es scheint so, als ob sich Geschlecht als soziale Strukturka-
tegorie durch die konstruktivistischen Ansdtze in kritischen Diskursen wie techno-
wissenschaftlichen Praktiken nicht unbedingt auflést.

Eine transdisziplindre Perspektive, die auch die Natur- bzw. Technowissenschaften
nicht aus den Augen verliert und Verschrinkungen der unterschiedlichsten Feld-
er, Denkweisen und Technologien sichtbar macht, scheint mir unverzichtbar fiir
einen kritische Analyse — nicht nur der Denkverhiltnisse im allgemeinen und der
Geschlechterforschung im besonderen, die zu lange technowissenschaftliche Ent-
wicklungen unterschitzt hat und sie bis heute hiufig ignoriert, sondern auch fiir eine
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