Konturen einer gesellschaftskritischen Okonomie
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Einleitung

Denken ist in all seinen Formen durch die Gesellschaft determiniert.

Dieser Artikel versucht die Konturen einer »gesellschaftskritischen Okonomie«
durch Abgrenzung von verschiedenen anderen Zweigen der Volkswirtschaftslehre
néher zu bestimmen. Die Intention der Verfasser zielt auf eine Grenzziehung inner-
halb der Volkswirtschaftslehre.

Okonomie hat die klassischen Charakteristika einer Wissenschaft. Sie ist auto-
nom, baut auf Hypothesensystemen auf und entwickelt kohirente Modelle, mit de-
nen sie eine Vielzahl empirisch beobachtbarer Daten bearbeitet. Wie die Naturwis-
senschaften haben die Sozialwissenschaften ein Interesse, Gesetze zu formulieren,
die Prognose und Kontrolle erméglichen. Eine strikte Trennung von Subjekt und
Objekt, wie sie die Naturwissenschaften kennzeichnet, ist jedoch nicht méglich. Im
Unterschied etwa zum Historiker hat die Volkswirtschaftslehre die eigene Welt zum
Gegenstand, an der sie selbst Anteil nimmt. Objektivitit in der Okonomie kann nur
in Abhingigkeit von den erkenntnisleitenden Interessen konzeptualisiert werden.

Bereits Hegel hatte auf ein Dilemma aufmerksam gemacht: » Man soll das Erkennt-
nisvermogen erkennen, ehe man erkennt (...) Die Untersuchung des Erkenntnisverma-
gens ist selbst erkennend. Kann nicht zu dem kommen, zu was es kommen will, weil es
selbst dies ist« (Hegel 1971: 555). Diese Hegelsche Kritik wurde von Marx aufgegriffen
und transformiert. Nicht die Entwicklung, in der das Denken zu sich selbst kommt,
sondern eine materialistische Erkenntnistheorie, stand fiir Marx im Zentrum. Das
Subjekt, das die Welt konstituiert ist kein transzendentales Ego, sondern die mensch-
liche Gattung, die sich durch Arbeit reproduziert. Arbeit, das Verhiltnis zwischen
Mensch und Natur unterliegt den empirischen Entwicklungen der Produktivkrifte,
Habermas erweitert die Marxsche Kritik an Hegel. Die menschliche Gattung repro-
duziert sich nicht nur durch Arbeit, sondern durch Interaktion. Fir Habermas sind
es in »Erkenntnis und Interesse« die kritischen Wissenschaften, Psychoanalyse und
Ideologiekritik, welche das Erbe reflektierender Philosophie antreten. Sie haben ein
emanzipatorisches Interesse und wollen »falsche Objektivierungen« auf der Basis
von Reflexion durchschauen (Biebricher 2004, 26fT).

»In der Selbstreflexion gelangt eine Erkenntnis um der Erkenntnis willen mit dem
Interesse an Miindigkeit zur Deckung, denn der Vollzug der Reflexion weifs sich als
Bewegung der Emanzipation« (Habermas 1973: 244). Fur den frithen Habermas galt,
dass radikale Erkenntniskritik nur als Gesellschaftstheorie méglich ist.

Fiir gesellschaftskritische Okonomie ist bescheideneres anvisiert. Keine Gesell-
schaftstheorie, die Gesellschaft mittels einer einheitlichen und geschlossenen Kon-
zeption erschliefit, ist als Fundament der Gesellschaftskritik notwendig. Niemand,
weder die Gesellschaft noch das Proletariat, kann oder soll {iber sein wahres Interesse
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von gesellschaftskritischen OkonomInnen aufgeklirt werden. Zu befragen ist viel-
mehr die Perspektive einer gesellschaftskritischen Okonomie.

Was ist 1) unter Gesellschaft, 2) unter Kritik, 3) unter Gesellschaftskritik zu ver-
stehen und 4) welche Bedeutung haben diese Kategorien in verschiedenen Formen
der Okonomie? Anschliefend (5), werden die Konturen gesellschaftskritischer Oko-
nomie herausgearbeitet.

(1) Gesellschaft

Zentrale Gesellschaftstheorien sind im 18., vor allem aber im 19. Jahrhundert formu-
liert worden, Sowohl fiir rechte als auch fiir linke Gesellschaftstheorien hat die Spal-
tung in Klassen (z. B. klassische politische Okonomie und Marx) oder Schichten bzw.
in Elite und Masse (z. B. Pareto, Mosca, Schumpeter) eine mafigeblich analytische
Rolle gespielt. Wihrend die Elitetheoretiker die Spaltung det Gesellschaft in Elite und
Masse fiir nicht aufhebbar hielten, sah Marx eine Uberwindung der Klassengesell-
schaft unter den Bedingungen eines gewissen Produktivkraftniveaus als grundsitzlich
erreichbar an. Die Verhiltnisse zwischen gesellschaftlichem Oben und Unten wur-
den von rechten wie linken GesellschaftstheoretikerInnen als zumindest potenziell
konfliktiv eingeschitzt. Angesichts sozialer Polarisierung hat dieser Blick auf die ge-
sellschaftlichen Widerspriiche nach wie vor - vielleicht sogar steigende — Aktualitit
(sh. z.B. Lojkine etal. 2006). Aber auch gesellschaftliche Konfliktlinien, die im 19,
Jahrhundert kaum thematisiert worden sind, wie die Geschlechterverhiltnisse, sind
héchst relevant. Quer zu den Klassenspaltungen verlaufen die Konkurrenzverhilt-
nisse, die einheitlichemn Klassenhandeln entgegenstehen. Dies betrifft nicht allein die
Konkurrenz zwischen Einzelkapitalen, auch abhingig Beschiftigte werden beispiels-
weise in Konkurrenz um Arbeitsplitze gesetzt. Diese Konkurrenz erfolgt nicht allein
aufgrund individueller Merkmale, sondern auch aufgrund kollektiver Gruppenbil-
dung (beispielsweise einheimische Arbeitskrifte gegen Arbeitsmigrantinnen, sh. Be-
cker 2002: 157f1.). Es ist also eine komplexe Sicht auf die Gesellschaft erforderlich.
Wire Gesellschaft hingegen nichts anderes als die Summe der Individuen, wie die
Mainstream-OkonomInnen annehmen, so kénnte sie die Okonomie als Untersu-
chungseinheit vergessen.

Fiir Hegel, Marx und Adorno ging es jedoch um konkrete Totalitit, die das ge-
sellschaftliche Ganze ausmacht. Die gesellschaftliche Realitit ist anders ist als die
Summe der individuellen Priferenzen. Gesellschaft zeigt sich in den Widerspriichen
und Ambivalenzen. Unterdriickung, Entwiirdigung, Ausbeutung, Armut und Ar-
beitslosigkeit veranschaulichen die gesellschaftlichen Gewaltverhiltnisse. Wer diese
Widerspriiche nicht zu denken vermag, ja sie aus der 6konomischen Analyse auss-
part, verliert den Erkenntnisboden,

(2) Kritik

Im Akt der Kritik wird unterschieden und Partei bezogen,

Kritik muss zugleich immanent und transzendierend sein. Immanent ist sie, wenn
sie Unstimmigkeiten oder Selbstwiderspriiche nachweist. Transzendierend ist Kritik,
weil sie daran erinnert, dass es im falschen Ganzen kein Richtiges gibt, also nicht
glaubt, dass man es nur anderes machen miisse. Gerade die Gewissheit mit der aus
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dem Kreis der 6konomischen Wissenschaft, wirtschaftspolitische Empfehlungen ge-
geben werden, kann als Indikator fiir eine fehlende Reflexion der Grenzen des eige-
nen Fachwissens interpretiert werden

Die Durchsetzungskraft der Kritik hingt von den Einsichten der Subjekte ab. Die
[nstanzen der Kritik sind grundsitzlich die jeweils Betroffenen. Kritik wird damit der
ExKlusivitit der Experten entzogen und sie wird zu einem guten Argument neben
anderen.

Unterm neoliberalen Diktat der Flexibilitit und Bildung gehort aber auch Kri-
tik zum individuellen Riistzeug. Sie ist die Grundausstattung eines an Distinktion
orientierten wissenschaftlichen Spiels. Kritik unterstiitzt den Kapitalismus, der sich
entwickelt, indem er sich fortwihrend dndert. Eine marktorientierte Transformation
der Gesellschaft fordert scheinbar jenes autonome Individuum, das die gesellschaft-
liche Totalitdt zu kritisieren vermag. Doch Totalitit im neoliberalen Diskurs wird als
Staat verkiirzend redimensioniert.

(3) Gesellschaftskritik

Gesellschaftskritik ist mit der Absicht der Kritik an ihrem Gegenstand formuliert.
Sie bezeichnet sich als kritisch zum einen, ob des Widerspruchs gegen die Beschrin-
kungen des traditionellen Wissenschaftsbetriebs und zum anderen wegen des Wider-
spruchs gegen eine bewusstlose Gesellschaft. Adornos Gesellschaftskritik etwa zielt
auf das »reale Leiden« aus dem »reale Geschichte« gewoben ist (Adorno GS 3: 57).
Gesellschaftskritik analysiert die Realitit der Gesellschaft hinsichtlich ihrer Eman-
zipationsmoglichkeiten und belegt den mangelnden Erklarungsgehalt der traditio-
nellen Okonomie in dieser Hinsicht.

Der Genitiv in Kritik der Gesellschaft ist ein zweifacher. Einerseits ist es die Kri-
tik an der Gesellschaft als negativer Totalitat und andererseits ist es die Kritik der
Gesellschaft an der Vernachlidssigung der sozialen Bedingungen der Erkenntnis. Die
Marxsche »Kritik der politischen Okonomie«, erhebt einen erkenntniskritischen An-
spruch, da sie auch Kritik der biirgerlichen Wissenschaft ist. Kritik der politischen
Okonomie bewegt sich in den Formen biirgerlichen Denkens, aber indem sie diese
Denkformen selbst zu ihrem Gegenstand macht, und die ihr zu Grunde liegenden
gesellschaftlichen Verhiltnisse als spezifisch fiir eine besondere Gesellschaftsform
kenntlich macht, geht sie Giber biirgerliches Denken hinaus. Zu Grunde liegt der
Glaube, die »versteinerten Verhiltnisse dadurch zum Tanzen zu zwingen, dass man
ihnen ihre eigene Melodie vorsingt«. Der Kapitalismus wird durch eine Kritik, die wie
ein Spiegel wirkt, erst zur Kenntlichkeit verzerrt.

Der orthodoxe Marxismus der Arbeiterbewegung folgt dem Aufklirungsdenken.
Der Kapitalismus hitte eine positive Rolle als notwendiges Durchgangsstadium zur
Entwicklung von Produktivkriften und Produktionsmitteln, durch die die Mensch-
heit schlieflich reif wiirde fiir den Eintritt in den Sozialismus. Der Begriff eines line-
aren Fortschritts vom Kapitalismus zum Sozialismus und schlieflich Kommunismus
als letztem Stadium menschlicher Geschichte trigt ob seiner deterministischen Aus-
richtung nicht mehr. Allerdings bezieht sich diese Perspektive nur auf eine Interpre-
tation historischer Entwicklung bei Marx.

Dieser Gang der Marxschen Argumentation kann hier nur kurz skizziert werden:
Das antagonistische Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital war mit der Erwartung
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verkniipft, dass die industrielle Arbeit der zentrale Ort sozialer Konflikte sei, Auf die
Schicht des modernen Industrieproletariats sollte sich das strukturelle Leid konzent-
rieren. Ausgangsthese war die Marxsche Uberlegung, dass die materiellen Produk-
tivkrifte auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung in Widerspruch mit den Pro-
duktionsverhiltnissen oder den Eigentumsverhiltnissen in denen sie sich bewegen,
geraten (Marx 1985: 9ff). Eine kleine Schicht kapitalistischer Eigentiimer stand einer
breiten Schicht lohnabhingiger Arbeiter gegeniiber. Die Lohnabhingigen erwirt-
schaften einen Mehrwert und werden von den Kapitalisten an dessen Aneignung ge-
hindert. Die Logik der kapitalistischen Entwicklung enthilt selbst die Maglichkeiten
ihrer Authebung. Das Widerspruchsmodell hat einen 6konomistischen Einschlag.
Postmarxistische Gesellschaftstheorien betrachten die 6konomische Handlungssphi-
re nur als eine Sphire unter anderen. Die Rede von sozialen Widerspriichen ist nicht
mehr uneingeschrinkt zur Analyse der sozialen Verhiltnisse geeignet. Unzureichend
blieb das Marx’sche Werk, wie feministische KritikerInnen herausarbeiteten, im Hin-
blick auf die Geschlechterverhiltnisse als Verhiltnissen gesellschaftlicher Ungleich-
heit auch in kapitalistischen Gesellschaften und den damit verbundenen Widersprii-
chen (siehe Knittler/ Birkner 2006). Insofern hat kritische Gesellschaftstheorie iiber
den bloflen Klassenwiderspruch hinauszugehen, und erschopft sich Emanzipation
auch nicht in der Emanzipation der Arbeiterklasse.

Fiir unsere Uberlegungen ist an diesem Marxschen Theorem folgendes wichtig:
Die Entwicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist primir von der materiellen
Entwicklung bestimmt. Die materielle Seite hitte auch die gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse einzubeziehen (Altvater 2005). Zudem erfolgt die Entwicklung von
Produktionsverhdltnissen und Produktivkriften ungleichzeitig. Dies erméglicht we-
nigstens teilweise eine getrennte Analyse der sich wider sprechenden Gréflen. Es
lassen sich antagonistische Klasseninteressen identifizieren. Die Uberwindung des
Widerspruchs wire dann der Triumph der emanzipatorischen Interessen tber die
riickschrittlichen Kriifte. Der marxistische Widerspruchsbegriff war und ist in der
Linken von enormer Bedeutung. Demnach wiiren es die immanenten Widerspriiche
der kapitalistischen Gesellschaft selbst, die radikale Kritik ermdéglichen. Wichtig ist
zudem, dass es bei Marx auch eine weniger geschichtsoptimistische Sichtweise, als sie
in »Zur Kritik der politischen Okonomie« zum Ausdruck kommt, gibt. So relativiert
Marx in den »Grundrissen« die Zentralitit der Produktivkraftentwicklung in vorka-
pitalistischen Gesellschaftsformationen (Marx 1974: 375ff.). In der »Deutschen Ide-
ologie« konstatieren Marx und Engels sogar einen Riickgang der Produktivkrifte im
Ubergang von der Antike zum Feudalismus (Marx/Engels 1958: 64f.). Damit schei-
nen andere Faktoren bei gesellschaftlicher Verinderung zumindest potenziell eine
gewichtige Rolle zuzukommen. In den politischen Konjunkturanalysen von Marx,
z.B. im »18. Brumaire des Louis Bonaparte«, ist die Analyse der gesellschaftlichen
Verhiltnisse komplexer angelegt als im Kapital und scheint auch die historische
Entwicklung offener als in der Einleitung »Zur Kritik der politischen Okonomie«.
Schlie8lich spricht Marx im »18 Brumaire« davon, dass Menschen Geschichte unter
Bedingungen machen, die sie nicht selbst gewihlt haben (Marx 1965). Das heifdt,
dass sie eben nicht historische Gesetzmafligkeiten exekutieren.

Eine solche offenere Interpretation historischer Entwicklungen, die klar einen Be-
zug zur materiellen Sphére behilt, erscheint uns eher weiterfiihrend als die orthodoxe
Geschichtsmechanik bei Engels oder Kautsky, welche das Denken der Arbeiterbewe-
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gung stark prigte, Eine Analyse der strukturellen gesellschaftlichen Widerspriiche
wire zu erganzen um eine Herausarbeitung von deren konkreten Auspragungen und
Konstellationen mit all ihren Schattierungen, also um eine dkonomisch-politische
Konjunkturanalyse. Gesellschaftskritik hitte sich auf verschiedenen Abstraktionsni-
veaus zu bewegen.

(4) Grenzziehungen innerhalb der Okonomie
Weder Kritik, noch Gesellschaft

Eine auf sich selbst fixierte Okonomie vernachlissigt die Analyse sozialer Prozesse.
Ein Kennzeichen orthodoxer Forschung ist ein mathematischer Formalismus, der
nicht ein Mal die Oberflichenphinomene des Kapitalismus zu dechiffrieren sucht.
Bei wissenschaftlichen Konferenzen sind ihre Vertreter daran zu erkennen, dass sie
Fragen nach der Bedeutung ihrer Forschungsresultate fiir die soziale Wirklichkeit
zuriickweisen oder mit ad hoc Uberzeugungen zu spekulieren suchen. Und dies ist
immanent betrachtet folgerichtig. Denn die modellierten Individuen haben ja nichts
mit realen Menschen zu tun und die Beurteilungskriterien des wissenschaftlichen
Erfolgs sind im methodischen Feld zu verorten. Die modellierten Individuen sind
in ihrem Verhalten sogar armseliger als die politisch evozierten Individuen des Ne-
oliberalismus. Sie maximieren nur rational ihren Nutzen, wihrend die neoliberalen
Individuen Freiheit und autonome Urteilsfdhigkeit erst zu lernen haben. Durch einen
paternalistischen Wohlfahrtsstaat seien sie zu lange bevormundet worden.

Die methodische Strenge ist fiir eine gesellschaftskritische Okonomie einerseits
interessant, wenn sie hilft, der komplexen sozialen Realitit eher gerecht zu werden.
Andererseits dient sie unbestritten als Instrument der individuellen Karriere und
zum Reputationserwerb in der 6konomischen Wissenschaft. Man miisste ja unter-
stellen, dass marxistische Okonomen wie Bowles und Gintis, die ein methodisch
sehr ausgefeiltes Instrumentarium einsetzen, ihre orthodoxen akademischen Kol-
legen auch von der Notwendigkeit, zu sozialen Problemen zu forschen, tiberzeugen.
Eher scheint es so, dass man auf dem Spielfeld der Mathematik, dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner, kommunizieren und einander Anerkennung zollen kann. Auf-
geschlossen zeigt sich die konomische Orthodoxie ja auch fiir neue Ideen, es wird
ja Distinktion im wissenschaftlichen Publikationswettbewerb gesucht. Allein die Of-
fenheit endet gegeniiber methodisch weniger anspruchsvollen Alternativen, mégen
diese auch beanspruchen, sozial relevantere Fragestellungen zu untersuchen. Eine
blofle methodische Orientierung akzeptiert implizit das fragwiirdige naturwissen-
schaftliche Ideal der Okonomie.

Kritik ohne Gesellschaft

Der Wettbewerb im akademischen Leben fiithrt natiirlich auch dazu, dass orthodoxe
Forschung kritisiert wird. Kennzeichen einer bestimmten Okonomievariante ist eine
disziplinenkonforme Ausrichtung an der hegemonialen Okonomie. Die kritische
Bezugnahme auf die orthodoxe Okonomie - und nicht auf Fragen der sozialen Wirk-
lichkeit — wird oft begriindet mit der notwendigen » Anschlussfihigkeit«. Anschluss
ist jedoch nur fiir jene interessant, die dasselbe Spiel spielen wollen, Merkmal dieser
okonomischen Variante ist der Mangel an Distanz zum Geschift. Eine Kritikerpose
in der Okonomik, die sich auf den Befund der Unzulinglichkeiten des main-stream
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beschrinkt, bleibt dem Betrieb verpflichtet und ist oft nur ein Versuch, sich heraus-
gehobene Diskurspositionen in akademischen Debatten zu sichern.

Gesellschaftskritische Okonomie versucht nicht unbedingt andere theoretische
Zuginge zurechtzuriicken oder eine Revision der orthodoxen Okonomie zu errei-
chen. Thr Gegenstandsbereich ist primir die Gesellschaft und erst aus der Gesell-
schaftskritik ist die Erkenntniskritik am Main-stream ableitbar. Fir die einen mag
die hegemoniale Okonomie als zu kritisierendes Themenfeld wichtig gewesen sein,
fiir die anderen wird sie méglicherweise nur im Studium zum Thema. Sekunddr-
tugenden, wie eine Begabung in Mathematik mégen fiir den eingeschlagenen Weg
bedeutsam sein.

Gesellschaft ohne Kritik (Verhaltensékonomie, Kulturékonomie)

Gegenwirtig boomen Forschungsrichtungen wie Verhaltensékonomie, Kulturékono-
mie und Gliicksforschung. Diese dehnen ihr wissenschaftliches Untersuchungsfeld auf
alltigliche menschliche Verhaltensweisen aus. Die Modellwelt von monadenhaften
Individuen, die vollstindig informiert sind und dann rational ihre Eigeninteressen zu
mazximieren suchen, wird verlassen und Gesellschaft gerit in einer spezifischen Art
und Weise in den Blickpunkt.

Die Proponenten dieser Forschungsrichtungen kénnen aber wenigstens theo-
rieimmanent nicht beanspruchen, einen besonderen Spirsinn fiir soziale Relevanzen
zu haben. Alltagsbeobachtungen werden in formalisierter Weise dargestellt, Die ver-
traute alltigliche Welt erleichtert eine breitere mediale Rezeption und ermdglicht
quasi en passant die Kritik herrschender Dogmen (wie Nutzenmaximierung). Die
Gefahr besteht, sich in der unendlichen Weite des menschlichen Verhaltens zu ver-
lieren. Gewiss, Menschen gewinnen ihr Gliick eher {iber Familie, Sex und Freund-
schaften als iiber Geld, mit der wesentlichen Einschrinkung wenn sie schon ein
bestimmtes Einkommensniveau haben. Und dies ist eine Verschiebung von den
monetiren Nutzen maximierenden Individuen der neoklassischen Welt zu den viel-
filtigen Verhaltensformen der Menschen, die beanspruchen mag, realistischer zu
sein, Menschen kommunizieren, haben Vorstellungen von Gerechtigkeit, sind erleb-
nishungrig usw. Doch dies sind keine zureichenden Charakteristika, die Gesellschaft
entsprechen gerade diesen subjektiven Merkmalen zu definieren. Es erfolgt eben
keine theoretische Konzeptualisierung dieser Verhaltensstrukturen wie etwa im so-
ziologischen Konzept von Bourdieu, welcher das Ensemble an Denkschemata, mo-
ralischen Standards und Verhaltensgewohnheiten als Habitus zu konzeptualisieren
gesucht hat. Die soziale Wirklichkeit in der Verhaltensékonomie erscheint eher wie
eine uniibersichtliche Menge an unverkniipften Daten und Diskursen.

Ethische Gesellschaftskritik getrennt von Okonomie

Eine Position, die auch in diesem Heft vertreten wird (siehe Interview mit Rothschild)
lautet, es gibt das Geschift der Okonomie und dieses folgt Regeln, denen alle zustim-
men konnen. Danach und daneben ist gesellschaftspolitisches Engagement méglich.
Implizit arbeitet diese Variante mit einem positivistischen Wissenschaftsverstindnis.
Sie glaubt, dass Werte und Fakten siuberlich voneinander getrennt werden kénnen.
Die Welt der Fakten stellt die gemeinsame Basis dar fiir die wissenschaftlichen Dis-
kussionen dar. Die Werte lebt man privat und ein wenig bei der 6konomischen The-
menauswahl
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Die 6konomische Wissenschaft ist eine Disziplin, die explizite Werte zu vermeiden
sucht. Implizite Werte lieffen sich leicht identifizieren. Welche Themen iiberhaupt
wahrgenommen und bearbeitet werden, welche 6konomischen Aspekte zum Thema
und zum Problem werden hat viel mit Wertungen zu tun. Allein dies zu explizieren
wiirde eine Reflexion auf die 6konomische Disziplin selbst erfordern.

Schon Hegel kritisierte den »Mythos des Gegebenen«, die vermeintliche Unmit-
telbarkeit der sinnlichen Gewissheit. Die Annahme einer Erfahrungsbasis von un-
interpretierten Sinnesreizen oder Empfindungen wird auch vom Pragmatismus, von
Putnam, Rorty und anderen zuriickgewiesen. Der sinnliche Kontakt mit der Wirk-
lichkeit ist performativ, durch die Teithabe an bestimmten Praktiken, vermittelt. We-
nigstens epistemische Werte wie Kohédrenz der Gedankenfithrung, Konsistenz der
Argumentation werden als Quasi-fakten akzeptiert. Dann ist aber zu fragen, wie die
Akzeptanz epistemischer Werte und die Ablehnung moralischer und politischer Wer-
te zu argumentieren ist.

Bleibt die Bestimmung des Menschen die aristotelische eines zoon politikon, so
kann die Dichotomie zwischen 6konomischer Fachtatigkeit und politischen Ideolo-
gien nicht iiberzeugen, Im Gegensatz zum Fachidioten (idiotes ist im griechischen
ein privater, der nur seine eigenen Interessen verfolgt) ist der politische Mensch in
seinem Beruf als Okonom nicht wertfrei. Wichtig ist es nur, diese Werte stets aus-
zuweisen.

(5) Konturen Gesellschaftskritischer Okonomie

Gesellschaftskritische Okonomie analysiert Okonomie aus einer emanzipatorischen
Perspektive. Sie setzt an den Spannungen, Widerspriichen, Paradoxien der (kapita-
listischen) wirtschaftlichen Verhiltnisse an. Diese Verhéltnisse hilt sie grundsitzlich
fiir verdnderbar. Der Horizont kann sich auf Verdnderungen innerhalb der kapitalis-
tischen Grundordnung beschrianken (z. B. konsequenter Keynesianismus) oder diese,
zumindest potenziell, iberschreiten (z. B. marxistische Sichtweisen). Damit erlaubt
gesellschaftskritische Okonomie, Gesellschaftsveranderung zumindest zu denken.
(Historisch-soziale) Zeit und Raum sind hierbei unterschiedlich stark explizit theore-
tisiert. Durch die Einnahme einer emanzipatorischen Perspektive sind gesellschafts-
kritische OkonomInnen parteiisch. Das heisst jedoch nicht, dass sie ihre Untersuchen
unter das Primat des normativ gewiinschten Ergebnisses stellen (sollten.) Zunichst
sollte eine niichterne Analyse der Grundstrukturen, ihrer Widerspriiche und von
der Konstellationen erfolgen — aber eben aus einer kritisch-emanzipatorischen Per-
spektive.

Eine gesellschaftskritische Okonomie zielt darauf, Leid zu reduzieren und die
Lebensbedingungen der Armen strukturell zu verbessern. Gesellschaftskritische
Okonomie glaubt aber nicht, den gesellschaftlichen Akteuren, einfach den Weg wei-
sen zu kdénnen. Sie erlaubt eine Analyse der jeweiligen wirtschaftlich-politisch Kon-
junktur und deren Verinderungspotenziale. So kann sie potenzielle AkteurInnen
und Ansatzpunkte von Verinderung identifizieren. Wissenschaftliches Wissen kann
nicht einfach in lebensweltliche Orientierung iibersetzt werden. Nicht nur sind die
meisten Fragen von zu grofler Komplexitit, sondern es kann zu dem auch nicht
davon ausgegangen werden, dass die Vermittlung von Fachwissen gelingt. Wichtig
ist gesellschaftskritische Okonomie indem sie aufzeigt, inwiefern gesellschaftliche
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