Reform oder Demontage?
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Die Sozialpartnerschaft hat im politischen System der Zweiten Republik immer
eine besondere Autoritit genossen. Das galt uneingeschrinkt bis in die achtziger
Jahre, und es galt — nut Emschrinkungen — auch in der Zeit, als die Kammern die
schwerste Knse seit ithrer Griindung durchmachten. Thr besonderes Prestige in der
Offentlichkeit dankte die Sozialpartnerschaft ihrer Rolle als bewihrter Stcuerungs-
und Konfliktregelungsmechanismus und damit ihrem Beitrag zur wirtschaftlichen
Entwicklung seit 1945. Obwohl — oder gerade weil — seit jeher eine enge organi-
satorische und personelle Verflechtung zwischen Verbinden und Parteien bestan-
den hatte, blicb die Sozialpartnerschaft von Regierungswechseln unberiihrt, Wih-
rend der Allcinregicerung der OVP 1966-70 ebenso wie der SPO von 1970-83
crreichte sic sogar thren Zenit, und selbst 1983-86, als die FPO, schon damals der
Sozialpartnerschaft distanziert gegeniiberstehend, an der Regierung beteiligt war,
hatte das keinerlei Auswirkungen auf das Interessensystem.

Anders im Jahr 2000: Erstmals enthielt ein Reglerungsprogramm eine explizit
auf die Regelung der verbandlichen Bezichungen gerichtete Ziclvorgabe, dic ohne
jeglichen vorangegangenen Prozess der Konsensfindung, ja tiberhaupt ohne jegli-
che Gespriche mit den Verbinden aufgenommen wurde. Damit nahm eine Serie
von Auseinandersetzungen zwischen Regierung und Verbinden, namentlich dem
OGB und den Arbeiterkammern ihren Anfang, die mit einer seit Jahrzchnten
nicht gekannten Konfliktintensitit ausgetragen wurden und werden. Das sozial-
partnerschaftliche Verhandlungsmuster mit seiner prononcicrt konsensorientier-
ten Gesprichskultur wurde regierungsscits mit einem Paukenschlag aufgekiindigt,
und cine Riickkehr zum Status quo ante erscheint jedenfalls unter einer OVP-
FPO-Regicrung fraglich. Die mit der Regierungsbildung einhergehende gesell-
schaftliche Polarisierung hat damit auch die vordem stabilste Siule des politischen
Systems erfasst.

Blendet man nur wenige Monate hinter den 4. Februar 2000 zurick, so muss
sowohl das Tempo als auch die Dramatik des Wandels iiberraschen. Noch wenige
Tage vor der Nationalratswahl vom Oktober 1999 hatten die Prisidenten der vier
Trigerverbdnde der Sozialpartnerschaft eine in dieser Form einzigartige demon-
strative Emugkeit an den Tag gelegt, als sie in einer gemeinsamen Pressekonferenz
vor einer »Zerstorung der Sozialpartnerschaft« gewarnt und indirekt vor einer Re-
gierungsbeteiligung der FPO gewarnt hatten. Zu ebendieser Regierungsbeteili-
gung kam es aber schlieBlich, und scheinbar entgegen jeder Erwartung kam cs zu
keinem wie immer gearteten Versuch der Sozialpartner, die gemeinsamen Interes-
sen zu artikulieren. Das Jahr 2000 vermittelte den Eindruck, als hitte s dic der
Sozialpartnerschaft zugeschriebene Autoritit nie gegeben.
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Einc Reihe von Fragen erhebt sich in diesem Zusammenhang: Wie kommt es,
dass der fiir dic Sozialpartnerschaft charakteristische Elitenkonsens im Gefolge der
Regierungsbildung nicht zum Tragen kam? Kommt die Schwichung des korpo-
ratistischen Verhandlungssystems tiberraschend, oder ist diese Reglerung lediglich
Verstirker und Beschleuniger eincs bereits langer wirksamen Trends? Und schlieB3-
lich: Wie ist es um die Zukunft des austrokorporatistischen Modells bestelle?

Interessen und Motive der Regierungsparteien

Die Frage, welche der beiden Parteien die Schliissclrolle beim Zustandekommen
der Koalition spielte, muss hier nicht geklirt werden. Festzuhalten ist aber, dass cs
einerseits der FPO gelang, durch eine Reihe von Konzessionen die auf Seiten dcs
Partners bestehenden Bedenken und Vorbehalte hinsichtlich ihrer Regierungsfi-
higkeit auszurdumen, und andererseits die OVP die Gunst der Stunde fiir cinen
politischen Richtungswechsel niitzte. Die 1deologischen Unterschiede zwischen
beiden Parteien sind in Teilen zweifellos grof; in einer Reihe von Politikfeldern
— Familie, Soziales, Wirtschaft, Militir — sind die Positionen allerdings deutlich
weniger divergent, als das zwischen OVP und SPO der Fall war. Insbesondere der
Riickbau des von der sozialdemokratischen Hegemomie der siebziger, achtziger
und neunziger Jahre geprigten Wohlfahrtsstaates ist gleichermaBen der OVP wie
der FPO cin zentrales Anliegen.! Mit Blick auf die Sozialpartnerschaft sind die
Interessen und Motive der nunmehrigen Regierungspartner allerdings unterschicd-
lich:

Das Verhiltnis der FPO zur Sozialpartnerschaft ist maBgeblich durch ihr Ver-
hiltnis zur SPO bestimmt: Dass sie in zahlreichen Wahlgingen der vergangenen
fiinfzchn Jahre ein Gutteil ihrer Stimmenzuwichse aus dem sozialdemokratischen
Wihlerreservoir — bei der Nationalratswahl 1999 wurde sie sogar stimmenstirkste
Partei unter den Facharbeitern, der traditionellen Kernschicht der SPO — bezog,
hat zu anhaltenden Spannungen mit dieser gefiihrt. Dass iiberdics dic SPO scit
1986 wegen deren problematischen Umgang mit der NS-Vergangenheit konse-
quent die Mdoglichkeit einer Koalitionsbildung mit der FPO auf Bundesebene
ausschlieBt, hat deren aggressives, revanchistisches Verhalten verstirkt.

Bei zahlreichen ihrer Wahlkimpfc stellte die FPO die Kritik am Kammerstaat,
an Funktioniirsprivilegien und Verflechtungen, ins Zentrum — mit Erfolg, wie
besonders die NR-Wahl 1994 (» Taferl-Affirc«) gezeigt hat. Umso mehr erstaunt,
dass es ihr nicht gelungen ist, vergleichbare Erfolge ber den Kammer-Wahlen
selbst zu erzielen. Sogar bei AK-Wahlen blieb der Stimmenzugewinn zumeist
weit unter dem Niveau der politischen Wahlen, und ebenso wenig konnte sie aus
den Mitgliederbefragungen in den Kammern (1995/96), obwohl sie indirekt fiir
deren Abhaltung verantwortlich war, einen Vorteil ziehen. Ahnlich beim OGB:
zwar wurde der FPO 1997 nach lingerer Auseinandersctzung der Fraktionsstatus
zuerkannt, da sie aber wie auch davor weder bei Betricbsrats- noch bei Personal-
vertretungswahlen Zuwichse erzielen kann, bleibt ihr Einfluss auf den einer klei-
nen Mindcrheitsgruppe beschrinkt. Gescheitert ist auch der im gleichen Jahr un-
ternommenc Versuch der FPO, mit der Griindung cincer cigenen Freien
Gewerkschaft Osterreichs (FGO), ohne dabei aber auf dic Prisenz im OGB zu
verzichten, cine Gegengewerkschaft zum OGB zu etablieren.?
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Dass die FPO in den Arbeitnehmerverbinden nicht in jenem Mafie an Gewiche
zulegen hat kénnen, wic ihr das in der politischen Arcna gelungen ist, macht dic
Sclbst- wie auch die Fremdzuschreibung von der »neuen Arbciterpartei« unvoll-
stindig und widerspriichlich. Durch ihre Randrolle in den Arbcitnchmerverbinden
sind dic Moglichkeiten einer prigenden innerverbandlichen Einflussnahme sowie
einer substanziellen Mitgestaltung im sozialpartnerschaftlichen Verhandlungssystem
fiir die FPO gering. Allerdings, als Regierungspartel erdffnet ihr diese verbandliche
Schwiche durchaus auch einen Vorteil: sie muss schr viel weniger auf verbandliche
Loyalititen und Verpflichtungen Riicksicht nehmen als die OVP und vordem dic
SPO. Die Ubernahme der mit dem Hintergrund des gewerkschaftlichen Wider-
stands hochgradig konflikttrichtigen Ressorts Personal im 6ffentlichen Dienst und
Verwaltungsreform durch die FPO bedeuten fiir dicse nicht nur keine Belastung,
sie bieten auch dic Moglichkeit 6ffentlichkeitswirksamer Profilierung,

Sehr viel anders ist dic Interessenlage bei der zweiten Regierungspartei: Die
OVP stehe schon allein durch ihre biindische Gliederung und damit thre Verflech-
tung mit den Kammern — hier allerdings besonders den Selbstindigen-Kammern
— in cinem besonderen Verhiltnis zur Sozialpartnerschaft. Wirtschafts-, Bauern-
sowie Arbciter- und Angestelltenbund sind zugleich Fraktionen in den Kammern
und Teilorganisationen der OVP, letzteres mit cigener Rechtspersonlichtkeit und
direktem Zugnff auf die Mitgliedsbeitrige. Dic damit in der Parteistrukeur festge-
legte Verschrinkung von verbandlicher mit politischer Ausrichtung macht dic
OVP zu einer nachgerade genuinen sozialpartnerschaftlichen Partei. Jeder Konflikt
mit einem Sozialpartnerverband ist potenziell auch cin innerparteilicher Konflike,
da fast unvermeidlich das Krifteverhiiltnis in der Partei davon berlihrt wird. Pen-
sionsreform, Verwaltungsreform und Gehaltsverhandlungen fiir den offentlichen
Dienst, begleitet von ungewshnlich scharfen Kontroversen zwischen zustindiger
Ministerin (FPO) und Gewerkschaft Offentlicher Dicnst (OVP-dominiert), hitten
bei einer monokoloren Verhandlungskonstellation mit dieser Konfliktintensitit
nicht ausgetragen werden konnen, ohne die Stabilitit der Partei zu gefihrden.

Arbeitsbeziehungen und politische Wende

Wenn eingangs berichtet wurde, dass die Sorzialpartnerschaft mit cinem Pauken-
schlag aufgekiindigt worden sci, so bezicht sich das auf die Eskalation im Zuge der
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und Gewerkschaft, nicht auf eine pro-
grammatische Ankiindigung. Der Koalitionspakt vermeidet jegliche Absage an
dic Sozialpartnerschaft, wiederholt — und durchaus zu wichtigen Themen (etwa
AMS, Pensionsreform, Gleichbchandlung) — ist sogar explizit dic Einbindung der
Sozialpartner in den Entscheidungsprozess vorgesehen. Auch ldsst sich dem Papier
keinerlei Absicht, den Einfluss aller oder auch einzelner Verbindc in der Politik
zurtickdriingen zu wollen, entnchmen.

In der Praxis allerdings lisst sich von Beginn an — erstmals in der Geschichte
der Zweiten Republik — eine klare Neigung erkennen, die Verbindcparitit in
zumindest dreifacher Hinsicht zu ignorieren (Karlhofer 2000, 26f):

* soziale Schraglage: Die bisher umgesctzten bzw. in Vorbereitung stehenden Mal3-
nahmen des Regierungsprogramms ziclen, soweit es das Arbeits- und Sozial-
recht betrifft, fast durchgingig auf eine Einschrankung der Arbeitnehmerrechte
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ab und koénnen von Arbeiterkammer und Gewerkschaft als nichts anderes als

eine Kampfansage begriffen werden. Am meisten provozicrt hat wohl die For-

mulierung »Anderung aller Regelungen, dic cine (...) unverhilnismiBig gro-

Be Belastung fiir die Betricbe darstellenc.

*  Bruch mit zentraler Spielregel: Entgegen der Ankiindigung im Koalionspakt ver-
zichtet dic Regierung auf die Einbindung der Sozialpartner in wirtschafts- und
sozialpolitische Entscheidungsabliufe. Gerade im Sozialrecht ist es bisher tb-
lich gewesen, dass zunichst die Verbinde eine konsensuale Lsung aushandeln
und diese dann von Regierung und Parlament rezeptiv iibernommen wird.
Das hat der Sozialpartnerschaft den Ruf der Prijudizierung padamentarischer
Entscheidungen eingetragen, unbestritten aber hat sie damit Gber ein halbes
Jahrhundert den sozialen Frieden im Land gesichert und positiv zur wirtschaft-
lichen Entwicklung beigetragen. Diese Funktionen kann sie unter der gegen-
wirtigen Regierung kaum erfiillen, da deren Vorgaben keinen Spiclraum fiir
Verhandlungen offen lassen.

»  Privilegierung und Ausschluss: Inhaltlich trigt das Regierungsprogramm unver-
kennbar die Handschrift des Wirtschaftsfliigels der OVP (und auch der FPO).
Unter der gegenwirtigen Regierung genicBen die wirtschaftlichen Interessen-
verbinde — Wirtschaftskammer, Industriellenvereinigung — einen betont privi-
legierten Zugang zu den politschen Entscheidungskanilen; die Arbeitnehmer-
verbinde dagegen sehen sich vermehrt von der Politikgestaltung ausgeschlossen.
Dic Ungleichbehandlung der Verbinde droht die Sozialpartnerschaft zu spren-
gen. Sowohl der Inhalt des Regierungsprogramms als auch die Art der Umset-
zung treiben einen Keil zwischen die Interessenverbinde und konterkarieren
die dsterreichische Konsenskultur in einer bisher nicht gekannten Weise.

Die Grundphilosophie der Sozialparterschaft ist immer gewesen, dass keiner der

Beteiligten sein aktuelles Machtpotential voll ausschopft, sondemn den Ausgleich

mit dem Parener sucht — im Idealfall ein »Positivsummenspiels, bei dem jeder

einen Vorteil hat. Die aktuelle Entwicklung dagegen zeigt in Richtung Neuver-
teilung — ein sNullsummenspiel«, bei dem der eine etwas verlieren muss, damit
der andere etwas gewinnen kann. Die tripartistischen Beziehungen zwischen Ar-
beit, Kapital und Staat erreichen danut eine neue Qualitit: Gewerkschaft und

Arbeiterkammer werden nicht mehr als gleichberechtigter Partner im Spiel aner-

kannt, ihre Rolle als Mitgestalter in der Wirtschafts- und Sozialpolitik wird abge-

wertet und — ber eng gestecktem Verhandlungsspielraum — auf dic Abfederung
von Tellaspekten der Zielvorgabe beschriinkt.

Schockierend fiir die Arbeitnehmerverbinde 1st in diesem Zusammenhang wohl
weniger die Tatsache, dass eine antisozialpartnerschaftliche Partei in der Regile-
rung ist, als vielmehr, dass eine sozalpartnerschaftliche Parter in ciner solchen
Regierung ist. Am deutlichsten kommt die Positionsinderung der OVP wohl in
der Zusammenlegung der Ressorts »Wirtschaft« und »Arbeit« in cinem gemeinsa-
men Mimsternum zum Ausdruck. Das Grundverstindnis war bis dahin gewesen,
dass mut der Trennung der beiden Ressorts cine wenn nicht gegensitzliche, so
doch unterschiedliche Rollenzuweisung flir dic zustindigen Minister verbunden
ist. Die mit der Kompetenzverlegung des Arbeitsrechts und des Arbeitnehmer-
schutzes ins Wirtschaftsministerium verbundenen Verinderungen bringen das zum
Ausdruck. Dem Amtsverstindnis des neuen Ministers zufolge wollte man das »Kli-
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schee iberwinden, dass cs cinen Gegensatz zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer gibte (zit. n. Der Standard, 10. Februar 2000) — eine implizit dic raison d’étre
der Gewerkschaft, dic ihren Vertretungsanspruch fiir Arbeitnehmerinteressen ge-
rade aus diesem Interesscngegensatz herleitet, in Frage stellende Position.*

Mehrere Passagen des Koaliionspakts deuten in Richtung einer deutlichen
Abwertung des Faktors Arbeit gegeniiber dem Faktor Wirtschaft: Neudefinition
der Rolle des Arbeitsinspektorates (Dienstleistungseinrichtung statt Kontrollin-
strument); Verlagerung von Kompetenzfeldern von der iiberbetrieblichen in die
betriebliche Mitbestimmung (mit der Folge ciner Einschrinkung des gewerkschaft-
lichen Einflusscs); Betonung des Servicecharakters der Kammern®*; Neugestaltung
des Kammerwahlrechtes® (siehe auch Talos und Plattform Arbeit i.d.B). Wird tber-
dies das — im politischen Schlagabtausch vorliufig als Rute im Fenster eingesetz-
te — Ziel der Regierung (namentlich der FPO), die Arbeiterkammerumlage von
0,5 auf 0,3 Prozent abzusenken, realisicrt, so zwingt das die Arbeiterkammern
unweigerlich zu eincr drastischen Einschrinkung ihres Serviceangebots.

Soweit es sich um Eingriffe in die sozialpartnerschaftliche Architektur handel,
wird fiir die ins Auge gefassten Anderungen ein Konsens mit Gewerkschaften und
Arbciterkammermn nicht zu erziclen sein, da diese einer Einschrinkung ihrer Rech-
te — und um eine solche handelt es sich durchgingig — naturgenyil3 nicht zustim-
men konnen. Uberdies ist das Prinzip der verbandlichen Sclbstverwaltung durch
Kammern bislang stets extensiv interpretiert worden; gesetzliche Anderungen der
Befugnisse und Strukturen setzten nicht nur das Einverstindmis der betroffenen
Organisation voraus, sie gingen durchwegs auch auf eine Initiative derselben zu-
riick. Mit der im Koalitionspapier vorgeschenen »Reform der Sozialpartnerschaft«
wird mit dicser Regel gebrochen, der politischen Gestaltung der Verbandestruk-
turen wird gegeniiber dem Autonomiestatus der Sozialpartner Vorrang eingeraumt.

In dieser Hinsicht sind durch die politische Wende auch fiir das sozialpartner-
schaftliche Verhandlungssystem die Koordinaten schr abrupt neu gesetzt worden.
Sowohl in der Programmatik als auch in der Praxis verlisst die Regierung den
bisher von einer symmetrischen Verbindekonfiguration ausgehenden Basiskon-
sens. Das bedeutct nicht zwingend das Aus fiir den Bipartismus zwischen Arbel-
tergeber- und Arbeitnehmerverbinden. Wohl aber hat sich die Beziehung zwi-
schen Regierung und Arbeitnehmerverbinden in einem Ausmal} verindert, das
nicht ohne Auswirkungen auf die Verhandlungskultur im Rahmen des Tripartis-
mus zwischen Staat und Verbinden bleiben kann.

Verbiindebeziehungen: Krifteverschiebung und briichiger Konsens®

Auch wenn eingangs wesentliche Impulse fiir die rasche Verinderung der Ver-
bindebeziehungen bzw. der Staat-Verbinde-Beziehungen dem Reegierungswechsel
zugeschrieben wurden, ist in Erinnerung zu rufen, dass sich bereits davor die Kon-
zessionsspielriume empfindlich verengt hatten, Lisst man dic Entwicklung der
ncunziger Jahre Revue passieren, fille zunichst der Autorititsverlust der Spitzen-
verbinde ins Auge. Vor allem auf der Arbeitgeberseite entzagen sich immer wie-
der Innungen und Fachverbinde den zentralverbandlich abgeschlossenen Kollek-
tivvertrigen, der innerverbandliche Druck in der Wirtschaftskammer, ausgedriicke
vor allem in ciner breiten Kritik an Pflichemitgliedschaft und Beitragshthe, nahm
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bedrohliche AusmaBe an, denen die WKO durch ein Laisser-faire gegentber aus
dem Tarifverbund ausscherenden Arbeitgebergruppen zu begegnen versuchte. Die
internen Schwicrigkeiten der Verbinde — zentrifugale Tendenzen bei der Wirt-
schaftskammer, Mitgliederverluste beim OGB — blieben nicht ohne Folgen fiir
dic sozialpartnerschaftlichen Bezichungen, es wurde zunehmend schwieriger, den
Ausgleich zwischen optimaler Zielverwirklichung im institutionellen Gefiige ei-
nerseits und organisatorischer Hinwendung zur sozialen Basis andererseits herzu-
stellen, Unvermeidlich wurde der Ton zwischen den Verbinden schirfer, im so-
zialpartmerschaftlichen Verhandlungssystem kam es immer wieder wenn nicht zu
Krisen, so doch zu ernsten Turbulenzen.

In der ersten Halfte des Jahrzehnts bildete die gemeinsame Initiative fiir einen
EU-Beitritt Osterrcichs gleichsam das einigende Band, durch das andere Interes-
sengegensitze entschirft wurden. Im Riickblick der vergangenen fiinf Jahre wird
allerdings eine beschleunigte Abkoppelung 6konomischer Interessen von sozialen
Gestaltungsinteressen sichtbar, auf deren Ursachen (Strukturwandel, Internatio-
nalisierung, etc.) hier nicht niher eingegangen werden muss. Die Forderungen
nach mehr Deregulierung und Flexibilisicrung haben weiter zugenommen (Trax-
ler 1996; Blaschke/Traxler 1998), parallel dazu hat sich das Krifteverhiltnis nach-
haltig zugunsten der Arbeitgeberseite verschoben. Paradoxerweise stchen aber
gerade Wirtschaftskammer und Industricllenvereinigung unter einem besonderen
Druck, eben weil ihre Mitglicder cine Umsetzung dieses Vorteils in konkrete
Politik einfordern. Einem Teil der Wirtschaft erschlieBt sich der Nutzen sozial-
partnerschaftlicher Verhandlungskultur nur mehr eingeschrinkt. In der Industrie
ebenso wie im Gewerbe ist die Liste arbeits- und sozialrechtlicher Anderungs-
wiinsche (Senkung der Lohnnebenkosten, Abfertigung, Lockerung von Schutz-
bestimmungen, usw.) immer linger geworden. Immer hiufiger wird auch die
Semantik des Begriffs Sozialpartnerschaft hinterfragt, mehr oder weniger emsthaft
wird der Wunsch nach einer Umbenennung geiuBert, von Standort- und Inno-
vations- bis Zukunfts- oder Modemisierungspartnerschaft. Was immer das Motiv
fur Vorschlige dieser Art ist, es dokumentiert sich darin vor allem das markant
gesunkene Interesse am traditionellen Verhandlungssystem.

Ein Vergleich der wirtschafts- und sozialpolitischen Abschnitee des Koalitions-
programms der Mitte-Rechts-Regicrung mit dem Aktionsprogramm des Wirt-
schaftsbunds fiir die Kammerwahl im Mirz 2000 macht eine weit gehende Uber-
einstimmung bei zahlreichen Ziclsctzungen sichtbar. Vieles der von der
Gewerkschaft gegen das Reglerungsprogramm vorgebrachten Kritik kisnnte cbenso
gegen die Wirtschafiskammer und besonders gegen die Industrellenvereinigung
gerichtet werden. Es ist anzunehmen, dass dic Wirtschaftsverbinde in einer politi-
schen Ausnahmesituation ihren — interessenpolitisch legitimen — Einfluss fiir einc
Koalitionsvardante geltend machten und damit wesentlich ihre Chancen erhéh-
ten, eine Reihe von Zielen zu realisicren, die bei einer sozialdemokratischen Re-
gierungsbeteiligung nicht oder nur mit Einschrinkungen durchsetzbar wiren.”

Perspektiven des Austrokorporatismus

Es gibt gute Griinde, dic dsterreichische Sozialpartnerschaft in der Form, wic sie
heute noch in den Lehrbiichern beschrieben ist, als historisch zu bezeichnen, zu-
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mal essentielle Funktions- und Bestandsbedingungen (Zentralismus, Elitenkon-
sens, Verflechtung zwischen Verbinden und politischen Parteien) stark an Bedeu-
tung verloren haben oder tiberhaupt weggefallen sind. In vergleichender Perspek-
tive verkérperte der Austrokorporatismus eine Variante des labour-dominated corporatism
(Crouch 1993, 43), mit einer starken Gewerkschaft als tragendem Akteur sowic
einer starken sozialdemokratischen Partei. Jahrzehntelang stiitzte sich der gewerk-
schaftliche Einfluss auf die fiir die Zweite Republik charakecristische Schwiiche
des privaten Industrdekapitals, symbolisiert durch cinen der grofiten verstaatlich-
ten Industriesektoren Westeuropas, welcher das gesellschaftliche Krifteverhiltnis
wesentlich prigte.* Letztere, cinst wirtschafts- und sozialpolitische Konstante und
gewerkschaftliche »Hausmacht« im System der industriellen Beziehungen, steht
nach den PrivatisierungsmaBnahmen der achtziger und neunziger Jahre als Gestal-
tungsfeld nicht mehr zur Verfigung.

Dariiberhinaus befindet sich Osterreich in ciner historischen Umbruchphase
von einer nationalen Volkswirtschaft zu cinem Wirtschaftsstandort (Kramer 1998, 25)
— mit weit reichenden Folgen fiir dic Trigerverbinde der Sozialpartnerschaft. Der
Bedeutungsgewinn der Industriellenvereinigung mit dem Niedergang der verstaat-
lichten Industric, vor allem aber mit dem Beitritt Osterreichs zur Europiischen
Union, hat ein verindertes Rollenbild fiir die IV wic auch fiir die Wirtschafts~
kammer zur Folge. Erstere riickt in ithrer Vertretungspolitik wesentlich stirker als
in der Vergangenheit den Aspekt des Lobbying in den Vordergrund, und auch die
zweitere nimmt — nachdem eine Reihe mterner Konflikte (allen voran die Kritik
an Pflichtmitgliedschaft und Kammerumlage) durch weit reichende R eformschritte
bis auf weiteres entschiirft worden sind — stirker als bisher auf Partikularinteressen
Ruiicksicht; auch um den Preis belasteter Beziehungen zum Sozialpartner.

Die neunziger Jahre, und gerade auch das Jahr 2000 haben gezeigt, dass dic
Annahme einer Kriftesymmetrie zwischen den Verbinden nicht linger zu halten
ist. Das Gewicht hat sich — durchaus dem internationalen Trend entsprechend
(Scharpf 1998) — nachhaltig zugunsten der Arbeitgeberseite verschoben. Diese
weill den Nutzen des sozialpartnerschaftlichen Verhandlungsmusters zwar weiter-
hin zu schitzen’, zeigt sich aber auch nicht abgeneigt, andere strategische Optio-
nen zu wihlen, wenn sie mehr Nutzen versprechen. Es findet offensichtlich ein
Prozess der Anpassung der Beziehungen an die realen Krifteverhilenisse statt; der
Handlungsrahmen von Gewerkschaft und Arbceiterkammer wird enger gesteckt,
ihr Einfluss cingeschrinkt, '

Dic Regierung handelt in diesem Zusammenhang teilweise als Beschleuniger
und Verstirker des Trends: sie indert alle Regelungen, die eine »unverhiltnismi-
Bige Belastung flir die Betriebe« darstellen; sie verweigert den Arbeitnehmerver-
binden die Gleichbehandlung — und tragt damit dem faktischen Krifteverhiltnis
Recchnung; sie schickt sich an, die Verlagerung von Verhandlungsthemen von der
iiberbetrieblichen auf die Betriebsebene gesetzlich zu verankern — und vollzieht
damit nach, was in der Praxis bereits geschicht («Verbetrieblichung« der Arbeits-
bezichungen). In diesemn Zusammenhang von ciner »Reform der Sozialpartner-
schaft« (Koalitionspapier) 7u sprechen, trifft das Thema nicht. Die regierungsscits
geplanten und teilweise bereits realisierten legistischen Mafinahmen, vor allem dic
Eingrifte in die Selbstverwaltungskorper, sind fiir eine Restablisierung der sozial-
partnerschaftlichen Verhandlungskultur jedenfalls nicht geeignet; sie zeigen cher












