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Einleitung

Da ich selber Migrant bin und wihrend meines Studium in Innsbruck i einer
Auslinderberatungsstelle gearbeitct habe, blieb es mir wie vielen anderen nicht
erspart, die Stereotypisierung in Osterrcich kennenzulernen. Die Entscheidungs-
trigerInnen haben scheinbar seit jeher gewusst, wie sie die Migrantlnnen, uns, zu
charakterisieren haben, und von uns erwartct man/frau nur eine stillschweigende
Zustimmung zu diesen Kategorien. Diese Kategorien kann ich mir beim besten
Willen nicht als unbewusst vorstellen, sondern es handelt sich um eine, von vorn-
herein institutionell und gesellschaftlich abgesicherte, rassistische Vorgangsweise.
Diese hat bis heute ihre Wirkung noch ausgebaut. Wir befinden uns in dem glei-
chen hegemonialen System, das ich vor fiinfzehn Jahren, bei meiner Ankunft in
Osterreich, feststellen konnte. Dieses System ist der Ausgangspunkt fiir dic anti-
rassistische Arbeit aller Migrantlnnenorganisationen in Osterreich.

Die antirassistische Selbstorganisation der Migrantlnnen ist ein Widerstand gegen
die ihnen gescllschaftlich auferlegte Rolle und wird dementsprechend als Gefahr
wahrgenommen. Die einzigen Berichte, die man/frau in der Mainstream-~Presse
{iber die MigrantInnengemeinschaften finden kann, beziehen sich auf Demonstra-
tionen, die diese Gruppen organisiert und durchgefiihrt haben. Der Grundton dieser
Artikel ist immer ankligerisch und ablehnend. Im Jahr 1999 waren zwei Gemein-
schaften der MigrantInnen in der Offentlichkeit sehr stark prisent. Einerseits ist die
Gemeinschaft der KurdInnen in die Offentlichkeit der Aufnahmelinder Europas im
Zusammenhang mit Demonstrationen gegen die Verhaftung Abdullah Ocalans,
Fithrer der PKK (Kurdische Arbeiterpartei), eingedrungen. Und zweitens warcn es
die Demonstratonen der Migrantlnnen aus der Bundesrcpublik Jugoslawien, die
vom »Jugoslawischen und Serbischen Dachverband« organisiert wurden, und die
sich iiber drei Monate hinweg jeden Tag gegen die NATO-Angriffe auf Jugoslawien
wandten. Diese zwei Anftritte in der Offentlichkeit und damit auch in das Bewusst-
sein der Einheimischen leiten — trotz der Verschwiegenheit der Presse — eine ncue
Zeit in den Bezichungen zwischen Einheimischen und Migrantlnnen ein. Es
scheint, dass die Zeiten der reagicrenden Selbstorganisation und der Selbstverteidi-
gungsstrategien sich langsam zu aktionistischen MaBnahmen und Forderungen nach
mehr Rechten entwickeln. Eine Entwicklung, die eng verwandt zu sein scheint mit
der Umorientierung der linken, autonomen und feministischen Szene der Einhei-
mischen auf den Kampf gegen den Rassismus in der eigenen Gesellschaft. Diese
Umorientierung hat vor allem einen Ausgangspunkt: den Untergang des Ostblocks
und der damit verbundenen bipolaren politischen Sicht, die ein »Wegschauen« von
den Problemen vor der »eigenen Tiir« begiinstigte und erméglichte. Osterreichspe-
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zifisch kann man/frau sagen, dass in der gleichen Zeit der Aufstieg des Rechtspopu-
lismwus passierte, was diesem Umorientierungsprozess zusitzlichen Antrieb gab.

In diesem Text werde ich versuchen, die Bedeutungen der Organisationsein-
heiten, Vereine und Dachorganisationen der 1MigrantInnen fiir den antirassisti-
schen Kampf zu skizzieren.

Die NGOs als Puffergruppe

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung der sogenannten NGOs
in Wien, Ein groBer Teil der Nichtregierungsorganisationen sind Betreuungs-
und Beratungseinnchtungen fiir Fliichtlinge und MigrantInnen. Diese haben sich
in den letzten 15 Jahren entwickelt.? Um die Mitte der achtziger Jahre gab es
unter Minister Dallinger® einen Aufbruch in der MigrantInnenszene. Das sind die
Jahre, in denen die ersten Auslinderberatungsstellen entstanden sind, darunter so
hochpolitisierte Organisationen wie das »Unterstiitzungskomitee fiir politisch ver-
folgte Auslinder«. In diesen Organisationen haben Migrantlnnen und Einheimi-
sche gearbeitet. Die Arbeit war zum grofien Teil ehrenamtlich, und cs gab viele
Diskusstonen, die sich um die Politik, Integration usw. gedreht haben. Nun aber
hat die Offentlichkeit, in Gestalt der Ministerien bzw. Beamtlnnen, die iiber die
Unterstiitzung usw. zu entscheiden haben, bei denen man/frau die Antrige stel-
len muss, oder auch die liberal gesinnte Presse, angefangen, die Vertreterlnnen
dieser Organisationen, die Einheimischen, die der deutschen Sprache michtiger
als die Anderen waren, mehr und mehr als die Fiihrungskrifte dieser Organisatio-
nen zu behandeln. So ergab sich eine Verschiebung der Machtstrukturen ohne
eine rationale Reflexion innerhalb der Organisationen. Dic seltenen Mahnworte
der in diesem Prozess involvierten MigrantInnen wurden entweder nicht wahr-
genommen oder zugunsten der tagespolitischen Ereignisse iiberhért. Niemand
war so wirklich mit der Situation zufrieden, aber niemand wusste genau, woher
das kam. Das Ungleichgewicht wurde nicht, wie es urspriinglich die Intention
dieser Zusammenschliisse war, durchbrochen. Stattdessen entwickelte sich — weil
die verschiedene gesellschaftliche Stellung der Partnerlnnen nicht thematisicrt wurde
— eine Kluft zwischen den MigrantInnen einerseits und NGOs andercrscits, die
heute iiberall zu beobachten ist. Dies ist um so mehr zu betonen, da es sich bei
diesen Menschen um hochpolitisierte gesellschaftliche AkteurInnen gehandelt hat,
die sonst schr wohl wussten, wie mit der Macht umgegangen werden kann und
soll. Diese Situation dauerte bis zum Untergang des Ostblocks.

Im Zuge der ersten Anzeichen der Demontage der Genfer Fliichtlingskonven-
tion begannen diese Organisationen noch mehr politische Arbeit zu leisten, und
es entwickelte sich eine intensive Diskussion innerhalb der Vereine selbst. Diese
Auseinandersetzungen fiihrten zu Spaltungen, wo die Trennungslinien zwischen
den Einhcimischen und MigrantInnen lagen. Die Positionen der MigrantInnen in
dieser Diskussion bestanden zum groBen Teil aus der Forderung nach groBerem
politischen Engagement und aus der Forderung, dass der Staat dic Betreuung der
Fliichtlinge nicht an dic NGOs delegieren sollte. Die Einheimischen dagegen,
von denen sehr viele Sozialarbeiterlnnen waren, haben darauf bestanden, sich mehr
um die Fliichtlinge zu kiimmern. Nach der Meinung der MigrantInnen war das
eine Aufgabe, die der Staat iibemehmen sollte. Nun aber zog sich der Staat zu-
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riick, und seine Rolle in der Betreuung der MigrantInnen {ibernahmen langsam
verschiedene NGOs, die alle von Einheimischen gefiihrt waren. Von Einheimi-
schen, die ihre Erfahrungen in vorheriger jahrelanger gemeinsamer Arbeit mit
Migrantlnnen gesammelt hatten, und die auch viel fihiger waren, der Politisie-
rung der Gruppe der MigrantInnen Schranken zu setzen als irgendein/e Ministe-
rialbeamter/in. Es ist kein Zufall, dass die meisten jetzigen GeschiftsfiihrerInnen
der NGOs aus dieser Szene stammen. In diesem Zusammenhang méchte ich nur
daran erinnern, dass einer der fiihrenden Juristen des Innenministeriums, der in
den letzten Jahren maBgebend bei der Durchfiihrung des Asylgesetzes war, aus
der Fliichtlingsberatung der Caritas stammt,

Es sind also die Einheimischen gewesen, die aus den Erfahrungen, die thnen
die MigrantInnen iibermitteln konnten, gelemnt haben, um dann die gleichen Mi-
grantInnen mittels Klientisierung in die Schranken zu weisen. Als Puffergruppe
verhindern sie unmittelbare Angriffe der Entrechteten auf die politische Herr-
schaft und erfiillen damit eine systemstabilisierende Funktion. Warum haben die
Ministerien und andere Stellen, insbesondere die Medien, nicht bei den Migran-
tInnen selbst die Ansprechpartnerlnnen gefunden? Weil diese ideologisch in der
Gesellschaft der Einheimischen nicht die Rollen der AkteurInnen, sondern hoch-
stens die der Animateurlnnen spielen kénnen. Das Grundprinzip der rassistischen
Ideologie in Europa besteht aus der Objcktivierung der Migrantlnnen. Ob das
mittels direktem Rassismus, Kulturalismus oder einfach mit »Multi-Kulti-Ideolo-
gie« passiert, hingt von der gesellschaftlichen Mode und von der politischen Uber-
zeugung der Akteurlnnen ab. Das Grundlegende ist, dass die Entmiindigten und
Sprachlosen entmiindigt und sprachlos bleiben sollen.

Wenn wir also ein wenig an der Oberfliche der HelferInnen kratzen, stellt sich
heraus, dass sich auch in den bestgemeinten Absichten ein System der Benachteili-
gungen und Bevorzugungen genau so wic in den offiziellen gesetzlichen Mal3-
nahmen verbreitet, verbirgt und gedeiht. Niemand ist neutral! Am besten kann
das durch die Entwicklung der »Beratungseinrichtungen fiir Migrantlnnen«, den
sogenannten Auslinderberatungsstellen, illustricrt werden. In diesen Einrichtungen,
dic bundesweit vernetzt sind, sind »von ca. 60 Angestellten (...) 50 muttersprach-
liche BeraterInnen (...), und rein zufillig sind meistens die echtenc Osterreiche-
rInnen auch die GeschiftsfithrerInnen dieser Vercine.« (Hetfleisch 1997, 14)

Es gibt also dominierende gesellschaftliche Ideologicn, denen niemand von uns
entkommt. Und die Einheimischen als Angehorige einer dominierenden ldeolo-
gie iiben diese Dominanz iiberall aus. So kommen wir wieder zu der am Anfang
erwihnten Selbstorganisation der MigrantInnen. Meine These in diesem Zusam-
menhang ist die, dass nur diese Gruppen cinen geeigneten Schutz fiir MigrantIn-
nen gegen einc solche ideologisch bedingte Dominanz bieten. Der Preis, den sie
dafiir in Osterreich zahlen, ist die Isolation und die fehlende Méglichkeit, in dem
dominierenden Diskurs zur Sprache zu gelangen. Vom Staat werden solche Grup-
pierungen geduldet, weil sie — aufgrund der mangelnden Wahlrechte —keine dirckte
politische Gefahr darstellen und eine Ubersichtlichkeit der MigrantInnenszene
gewihrlcisten. Wenn sich solche Gruppen politisch in Richtung der Ursprungs-
linder engagieren, dann werden sic entweder unterstiitzt, wenn sie den auBBenpo-
litischen Absichten der Aufnahmelinder entsprechen, oder ignoriert, gebremst
und verboten, wenn sie dem nicht entsprechen.
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Die Organisationen der MigrantInnen in Qsterreich

Seit den sechziger Jahren sitzen die MigrantInnen wie ein »Stachel im Fleische in
den als Nichteinwanderungslinder definicrten EU-Staaten und entfalten ithre Wir-
kung, sowohl was die Restriktion als auch was die Demokratisierung des Systems
betrifft. Die Einheimischen sind dadurch stindig (laut oder stillschweigend) auf-
gefordert, ihren »normalen Zustands, ihre »Rationalitit« zu iberdenken. Die Wir-
kung auf die Aufnahmegesellschaft stimmt nicht mit der tatsiichlichen politischen
Stirke dieser Gruppen liberein. Die Migrantlnnen haben keine politische Macht,
solange sie keine Partizipationsmoglichkeit in den pohtischen Systemen der Auf-
nahmelinder haben. Thre Wirkung entfalten sie vielmehr, indem sic durch das
System der bestindigen Selbstorganisierung und durch die Anwesenheit dieser
Strukturen auBerhalb des offiziellen Diskurses die Maglichkeit der anderen Er-
zihlweisen und der gesellschaftlichen Alternativkonzepte demonstrieren. Sie ge-
horen nmicht dazu und trotzdem sind sie da. Es st also eine mittelbare Wirkung,
mit der die Gesellschaften in Europa zu tun haben, und deswegen stehen alle vor
diesem Phiinomen so ratlos da.

Verschiedene MigrantInnengruppen haben verschiedene Strategien, wie sie zu
ihren stabilen Verhiltnissen kommen und das System der Unterdriickung (Ar-
beitgeberInnen, Biirokratie, Exekutive, LehrerInnen usw.) neutralisieren. Es gibt
natiirlich auch Auseinandersetzungen innerhalb und zwischen den MigrantInnen-
gruppen selbst. Auseinandersetzungen unter den Marginalisierten, die nichts Neues
darstellen. Die Auseinandersetzungen innerhalb der Migrantlnnengemeinschaft
wicderholen oft die Ressentiments der Mehrheitsbevilkerung in der Hoffnung,
dass man/frau selber ungeschoren bleibt, dass man/frau bestimmte Vorteile genie-
Ben wird usw. Ich will in keiner Weise behaupten, dass die MigrantInnen besser
sind als die Einheimischen, nein. Aber sie sind durch ihre Rolle in eine besondere
geschichtliche Situation hineingerutscht, und so miissen sie sich jetzt organisieren,
wenn auch unterschwellig, damit sie dem Unterdriickungssystem etwas entge-
gensetzen konnen. Es gibt in Wien zwei Welten: die der MigrantInnen und die
der Einheimischen, die sich nicht vermischen und miteinander im groBen Teil
ihres Alltags nur als offizielle Tauschpartnerlnnen in wirtschafthchen Beziehun-
gen zu tun haben. Die meisten Bereiche des Freizeitlebens sind voneinander streng
getrennt. Es gibt Konzerte, Theatervorstellungen, Bille, Basketballspiele, Fuf3-
ballspiele, Handballspiele, Kegelturniere, Wettbewerbe in Geschichtswissen, Hei-
raten, Sterbefille, Grillplitze, Kirchen, Schulen, Geschifte usw., in denen sich die
Welten der MigrantInnen abspielen. Ein Phinomen, das bis jetzt von den meisten
Einheimischen als negativ betrachtet wurde. Negativ deswegen, weil alle, die sich
bis jetzt mit diesem Phinomen der Selbstorganisation der MigrantInnen befasst
haben, Angehérige der hegemonialen Mehrheitsgesellschaft waren und deren
Weltbild und nicht das Weltbild der MigrantInnen teilen. Die Darstellung der
Sicht der MigrantInnen ist noch ausstindig.

Es 15t diese Situation, die das System der Selbstorganisation der MigrantInnen
bedingt, ermoglicht und tradiert. Es handelt sich hier um eine Verhandlungsstra-
tegie, welche die einzige ihnen zur Verfiigung stehende Ressource bildet, nim-
lich die freiwillige SelbstschlieBung gegentiber der hegemonialen Gruppe. Inso-
fern handelt c¢s sich hicr um cinen dynamischen Prozess, der sehr wohl andere
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Richtungen einschlagen kann, wenn sich die Ressourcen dafiir ergeben wiirden.

Es gibt zwei Hauptstromungen innerhalb der MigrantInnengemeinschaft: er-
stens die aus der Reaktion zur SchheBung des Systems der Aufnahmestaaten ent-
standenen Defensivorganisationen von MigrantInnen und zweitens die partizipa-
tionsorientierten MigrantInnenorganisationen. Diese zwei Typen stehen in cinem
gegenseitigen Einfluss und Wechsel. Ozcan (1992, 23) teilt die Formen der Selbst-
organisation der tiirkischen MigrantInnen in Deutschland in folgende vier Grup-
pen ein: Erstens sind da die parteipolitisch ausgerichteten Organisationen, zwei-
tens die verschiedenen kulturellen und Freizeitorganisationen, die auch soziale
Dienste anbieten, drittens sind da die Sportvereine und als vierte Form fiihrt er
Vercine an, die Interessen der verschiedenen Gruppen innerhalb der Gemein-
schaft selbst vertreten. Mit erscheint diese Klassifizierung fiir Osterreich um eini-
ges zu hoch gegriffen, denn die ersten, wenn es sic in Osterrcich gibt, sind als
Einzelpersonen zu charakterisieren, dic den cinzelnen Parteien den Anschein der
Multikulturalitit verlethen, ohne dass sie irgendeinen Einfluss ausiiben kénnen.
Die anderen drei Gruppen lassen sich in den zwei von mir angeftihrten Kategorien
(Defensivorganisationen und Partizipationsorientierte) finden. Mir erscheint es
deswegen wichtig, diese Einteilung einzufithren, weil man/frau damit die strikten
Grenzen zwischen Sport, Kultur und Klassen-Politik {iberwindet. Diese Auftei-
lungen moégen fiir die Bevolkerung der Aufnahmelinder eine wesentliche Bedeu-
tung haben, fiir die MigrantInnen, die alle durch die Bank der restriktiven Gesetz-
gebung unterworfen sind, sind z. B. auch die Sportvereine Orte, wo sic ihre Kultur
pflegen, ihre Vernetzungen vorantreiben, ihre Informationen austauschen, den
politischen, sozialen, wirtschaftlichen usw. Interessen nachgehen. Deswegen er-
scheint mir die Aufteilung nach den Strategien, wie der Aufnahmegesellschaft
entgegentreten wird, sinnvoller. Die Defensivform der Organisationen ist als erste
entstanden und bis heute vorherrschend. Sie bildet die Basis fiir das Entstehen der
zweiten strategischen Ausrichtung, von denjenigen, die thre Stimme erheben, die
sich in die Diskurse der Einheimischen einmischen und die Hegemonie der koali-
tiondren Unterdriickung in Osterreich zu durchbrechen suchen.

Die Stabilisierung der ersteren Organisationen wurde genau durch jene Mal-
nahmen erreicht, die eine Destabilisierung der Migration zum Ziel hatten; naim-
lich durch dic restriktiven antiintegrativen gesetzlichen MaBinahmen, die diese
Menschen geradezu in die defensiven Gruppen zwingten. Das Ergebnis war eine
Konsolidierung der MigrantInnengemeinschaften, die seit der Einflihrung des
Auslinderbeschiftigungsgesetzes permanent wiichst und langsam beginnt, sich auch
zu Wort zu mclden. Das sich zu Wort melden in der Aufnahmegesellschaft 1st vor
allem als ein Zeichen der Entwicklung inncrhalb dieser Organisationen zu schen.
Man/frau muss vor allem bedenken, dass sich die Definitions- und Hierarchisic-
rungsmacht dieser Organisationen bis dahin nur innerhalb der cigenen Gruppe
abspielte. Nun wird versucht, diese Mauer zu durchbrechen. Was die Ergebnisse
dieses Versuches sein werden, wird uns die Zeit zeigen, Die Eingliederung der
Migrantlnnen in die Gesellschaft kann aber keinen anderen Weg einschlagen als
eine laufende Reorganisation der Selbstorganisationen und Gruppen. Dies gilt
sowohl fiir die Majoritiren als auch fiir die Minoritiren. Dieser Prozess ist kon-
fliktreich, aber es geht nicht darum, diese Konflikte zu unterbinden, sondem sie
sozial 1n positive Richtungen zu kanalisieren. Interessant ist nur, dass die sozial-
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partnerschaftlich gefithrte Auslinderpolitik das Wort Rotation schon lingst aufge-
geben hat und seit einigen Jahren intensivst iiber Integration redet: nun ist dieses
Wort bis heute, abgesehen von der Revision einiger unmenschlicher Bestimmun-
gen des Aufenthaltsgesetzes aus dem Jahre 1993, eine leere Hiilse geblieben. Viel-
mehr ist heute ein Stullstand zu verzeichnen, der durchaus emen geplanten und
erzwungenen Charakter aufweist.

Die Unauffilligen und Schweigsamen

Im Folgenden werde ich mich nach einem kurzem Abdss der Migration aus Jugo-
slawien auf die Geschichte des Jugoslawischen und Serbischen Dachverbands in
Wien konzentrieren, wie sie sich in verschiedenen Gesprichen mit Vertreterln-
nen dieser Organisation darstellte.

Der Dachverband plante am 29. November 1999 zum fast dreiBigjihrigen Ju-
bilium eine Monographic. Leider ist dieses Dokument nicht zustande gekom-
men, weil sich Teile der Archive in den Hinden der ehemaligen Mitglieder des
Dachverbandes befinden, die jetzt im Kroatischen Dachverband organisiert sind.
Das schreibe ich, um die jetzige Situation des Verbandes zu charakeerisieren. Ei-
nerseits handelt es sich um eine Organisation, dic nach der Auflésung Jugoslawi-
ens weiter besteht und flir sich in Anspruch nimmt, ca. 84.000 MigrantInnen* aus
der Bundesrepublik Jugoslawien zu vertreten. Andercrscits handelt es sich bei die-
ser Organisation nach der Meinung der Majoritit um eine nationalistische Orga-
nisation. Das 1st der Grund, warum der Kontakt in diese Richtung eher vermic-
den als gesucht wird. Dem mdochte ich entgegenstellen, dass sich der Dachverband
noch immer als Sammelbecken aller Vereine der Migrantlnnen aus der Bundesre-
publik Jugoslawien in Wien versteht. Es gibt sogar Vereine, dic Mitglieder des
Dachverbandes sind, in denen das Serbische als Sprache cher selten ist.

Man kann von zwei Gruppen der Migrantlnnen aus der SFR Jugoslawien re-
den: Die ersten waren die politischen EmigrantInnen. Diese setzten sich aus den
Gruppen der nationalistischen Systemgegnerlnnen, den faschistischen Kollabora-
teurlnnen und den AnhingerInnen der biirgerlichen Parteien zusammen, die nach
dem Zweiten Weltkrieg im Einparteiensystem Jugoslawiens keinen Platz mehr
hatten.” Die politische Emigration befand sich in einem regelrechten Untergrund-
krieg mit dem jugoslawischen Geheimdienst UDBA (Schmid 1980, 112). Die
zweite Gruppe, welche die jugoslawische Wirtschaft genauso wie die dsterreichi-
sche brauchte, wurde damals von allen Seiten mit dem Namen »Gastarbeiterc
bedacht und sctzte sich vor allem aus einer proletarisierten Bauernschaft zusam-
men. Diese ncucn Proletarier waren digjenigen, die ihre Klubs zur Férderung von
Sport und Kultur gegriindet haben, die sich nach ciner gewissen Zeit in einem
Dachverband zusammenschlossen. In dem Sinnc ist der Dachverband eine Orga-
nisation der Arbeitsmigrantlnnen (diesen Terminus verwende ich in Ermange-
lung cines Besseren) und nicht der politischen Emigrantinnen, die ihre cigenen,
meist illegalen Verbinde hatten und dic viel besser organisiert waren. Zwischen
diesen zwei Gruppen bestanden, wie Schmid (1980, 119) zcigt, keine institutio-
nellen Verbindungen. Das Zentrum der politisch orientierten Migration war vor
allem Deutschland. Dic politischen EmigrantIlnnen aus der SFR Jugoslawien miss-
trauten den ArbeitsmigrantInnen und betrachteten sie erst im Falle der Ausrufung
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der Selbstindigkeit als niitzlich, was sich in den neunziger Jahren als teilweise
richtig erwies.

Solche Hintergriinde scheinen mir aufschlussreicher zu sein, als eine Verschwo-
rungstheorie zwischen den jugoslawischen und &sterreichischen Gewerkschaften
zu konstruieren, denen die Funktion der totalen Kontrolle iiber die Hunderten
und Tausenden von Migrantlnnen unterstellt wird. (Sensenig 1997, 11) Vor al-
lem, wenn behauptet wird, dass die JugoslawInnen — kommunistisch erzogen —
nicht zu demokratischen Spielregeln fihig sind und sich deswegen in der politi-
schen Landschaft der Migrantlnnenszene ruhig und unauffillig verhalten, muss
man/frau vor allem an eines denken: nicht der Kommunismus, sondern das kon-
servative Bauerntum, das auf dem Weg zur Proletarisierung war, ist das prigende
Moment des Selbstverstindnisses dieser Gruppe und 1hr politisches Agieren ent-
spricht diesem Hintergrund.

Das jugoslawische Dorf war im Grunde eine Ansammlung von riumlich bei-
einanderliegenden, aber eigenverantwortlichen, selbstindigen Haushalten aus er-
weiterten Kemfamilien, deren dkonomische Abhingigkeit von einander mittels
gegenseitiger Unterstiitzung bei Feldarbeiten usw. genau umschrieben ist. Diese
Homogenitit wird zuerst durch eine neue Ideologie, die des Staatssozialismus, die
ihre hegemonialen Prinzipien sofort nach dem Krieg in Form der Expropriation,
Kolonisation usw. einsctzte, untergraben und dann auch durch die Migration, wo
die Flemente der Vereinzelung, Urbanisierung, Abhingigkeitsverhiltnisse usw.
eine neue wesentliche Rolle zu spielen beginnen. Die jugoslawischen Vereine
entwickeln sich und iiberleben bis heute auf diesem Boden. Thre Struktur spiegelt
diesen Zwiespalt. Einerseits ist da der Wunsch nach den klaren dorflichen Ge-
meinschaften zu finden. Andererseits ist da die Notwendigkeit, sich in einer hege-
monial strukturierten Welt zurecht zu finden. Dic autoritire, miannlich dominier-
te Struktur findet sich in einer solchen Situation am besten zurecht. Der
Dachverband und auch die Vereine sind eine Mannerwelt.

Die Frauen haben innerhalb der Machtstruktur der Vereine wenig Funktio-
nen’, auBer in Randgebieten, wie z. B. als Leiterinnen von Folkloresektionen
oder als Lehrerinnen fiir den muttersprachlichen Sprachunterricht der Kinder.
Die Welt des Aufnahmelandes Osterreich unterstiitzte dieses Bewusstsein nicht
nur durch die real vorhandenen Tellungen zwischen den Geschlechtern, sondern
auch durch Gesetze fiir »Auslindery, die den arbeitslosen Ehegatten an den Arbei-
tenden binden, Da am Anfang dic jungen krifugen Minner angeworben wurden,
ist klar, wer als zweite kam und unter den rassistischen Regelungen des Auslin-
derbeschiftigungsgesetzes am meisten zu leiden hatte. So sind Gemeinschaften
entstanden, in welchen nahezu alles dadurch bestimmt war, zu wem man/frau
gehorte. Das sind neue Muster des gesellschaftlichen Lebens, dessen Organisation
den Bedingungen eines verinderten gesellschaftlichen Klassifikationssystems folg-
te. Es ist eine Entwicklung, die im Aufnahmeland stattgefunden hat und nut dem
Ursprungsland nur in Form des Einflusses des mitgebrachten Selbstverstindnisses
der Migrantlnnen etwas zu tun hat. Die Untersuchung der Sclbstorganisations-
systeme besteht vor allem in der Untersuchung jener Mechanismen, derer sich
diesc Menschengruppen bedienen, um sich in einer ihnen unverstindlichen und
feindlich gesinnten Welt zu orentieren. ie Rolle dieser Organisationen ist die,
dass sie die Funktion eines Sammelbeckens hatten und dadurch ihren Mitgliedern




























