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»Die Menschen machen ihre eigene Ceschichte, aber sie machen sie nicht aus
freien Stücken unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorhandenen,
gegebenen und überlieferten Umsünden« (Marx 1965: 9). Das Arbeitsprogramm
kritischer Sozialforschung ist nichts mehr und nichts weniger als der Versuch, die
in diesem Satz ausgedrückte Dialektik zu verstehen und bei der Analyse konkreter
Situationen anzuwenden. Die Herausforderung besteht zum einen darin, die Span-
nung zwischen Struktur und Handlung zu ertragen und keine vorschnellen Re-
duktionen und Vereinfachungen zuzulassen. Zurn anderen bedarf vor allem der
Strukturbegriff einer genauen konzeptuellen Fassung. Strukturen sind nicht bloß
beobachtbare Regelmäßigkeiten, sondern theoriegeleitete Anordnungen der
Wirklichkeit. Sie sind somit sozial konstruierte virtuelle Ordnungen, die sich dem
empirisch-faktischen Zugriff entziehen und dem Alltagswissen nicht sotort zu-
gänglich sind. Die Wirklichkeit als Strukturen zu begreiten produziert ein Bild,
ihr Versündnis als Ansammlung von Handlungen ein anderes. Doch nur in der
Zusammenschau beider Perspektiven kann das Verhältnis von Wandel und Be-
harrung sinnvoll diskutiert werden. Ein Verständnis fiir die Dialektik von Stabili-
tät und Instabilität als eine kapitalistische Grundstruktur ist die eine Zielsetzung
der Arbeit, ein Bewusstsein fur Strukturen an sich und die praktischen Schwierig-
keiten bei Strukturveränderungen zu vermitteln die andere.

Im tolgenden werden zuerst die Grundkonzepte der Regulationstheorie vor-
gestellt. Diese aus Frankreich stammende theoretische Strömung, die ihren Aus-
gangspunkt in der Analyse der in Anlehnung an Gramsci Fordismus genannten
Nachkriegsordnung hatte (Grams ci 1971), kann die Grundlage für historisch-geo-
graphische Gesellschat1:sanalysen bilden. Jedoch steht hierbei das Moment der Sta-
bilität im Vordergrund. Beim Blick auf die Krisen und deren Akteurinnen stößt
sie jedoch an ihre Grenzen. Wollen wir nälnlich wissen, welche Handlungsspiel-
räume die konkrete Situation beute angesichts struktureller Ordnungen eröfiilet,
müssen Struktur- und Handlungsanalysen integriert werden. Nur Init einem dia-
lektischen Zugang kann diesen J~ragensinnvoll nachgegangen werden. Cenau darin
besteht eine Konjunkturanalyse, welche iln abschließenden Kapitel vorgestellt wird
und die Handlung und Struktur in einer konkreten Raum-Zeit integriert.

1 Strukturanalyse von Regulation und Akkumulation

Die Regulationstheorie untersucht gesellschaftliche Schlüsselfragen: Wann sind
Strukturen unumstößlich und wann geraten sie ins Wanken? Wann rennt gesell-
schaftsveränderndes Handeln gegen Wände und wann entlarven sich Burgen als



Überlegungen zu Krise und Bebarrung

Kartenhäuser? Sie entstand in Abgrenzung zu einem Konzept von logischer und
daher jederzeit wiederholbarer Zeit. Stattdessen arbeitet sie mit dem Konzept der
historischen Zeit und rnit raum~zeitlich variierenden Kontexten. Auch die man~
gelhafte Konzeptualisierung des Raumes in herkömmlichen Theorien nahm die
Regulationstheorie zum Anlass von Kritik. Für Robert Boyer (19R7: 37) variiert
die sozioökonomische Dynamik in Raum und Zeit. Es ist aber eine der wesentli~
ehen Schwächen des Boyersehen Ansatzes, die Kritik am mechanisch~logischen
Zeitverständnis nicht mit einer Kritik am mechanischen Raumkonzept zu verbin~
den. Boyer analysiert den Raum, als wäre die Nation der ökonomisch bestim~
mende Raumbelülter. Im Behälter funktioniert die kapitalistische Reproduktion
über lange ZeiträLllne wie von selbst, um nach Ablauf einer bestimmten Zeit in
eine große Krise zu rnünden (Lipietz 1992: 49). In ihrem Grundkonzept konzen~
triert sich die Regulationstheorie aber auf Stabilitätsphasen. Ein Akkumulations~
regime benennt hierbei eine Phase stabiler Akkumulation, eine Regulationsweise
eine Phase stabilisierter sozialer Beziehungen. Bei der Analyse des Akkumulati~
onsrcgimes geht es Llln die Darlegung des gesamten Yerwertungsprozesses. Dei
der Regulationsweise stehen die verschiedenen strukturellen Fonnen im Vorder~
grund. Das Konzept der Regulation lehnt sich an das der Reproduktion an, wie
es in der klassischen politischen Ökonomie und bei Marx verwendet wird. Es ist
dies der KreislaufG (Geld) - W (Ware) - G' (mehr Geld), den das Kapital durch-
laufen muss, damit am Ende mehr rauskommt, als der Kapitalist anfangs in sein
Unternehrnen investierte (Marx 1983b). Der Händler kauft Waren, um nach de~
ren Verkauf einen Gewinn einstreifen zu können. Da im reinen Tausch aber kei~
ne Wertvennehrung erfolgen kann, weil freie Subjekte ohne Zwang nur Gleich~
wertiges tauschen werden, muss die Wertvennehrung im Produktionsprozess
erfolgen. In diesem produziert die Ware Arbeitskraft: organisatorisch verbunden
mit den Produktionsrnitteln eine Wertsteigerung. Stockt der Prozess, weil nie~
mand Waren kauft oder die Arbeiterinnen streiken, so gerät das gesamte System
in die Krise. Regulation ist ein Mechanisrnus, der dies verhindern soll. Durch
routinisierte Verhaltensmuster soll sichergestellt werden, dass sich alle AkteurIn~
nen an ihre Rollen halten: Konsumentinnen kaufen Waren, ArbeiterInnen arbei~
ten und UnternehmerInnen investieren.

Der Prozess der Akkumulation urnf-aßt den Arbeitsprozess, in welchem in ei~
nern Mensch und Natur nutzenden Vorgang Gebrauchsgüter hergestellt werden,
und den Verwertungsprozess, in welchern das Kapital gewinnbringend eingesetzt
wird. Der Akkumulationsprozess ist deshalb so bedeutsam, weil dort immer mehr
der zum Leben notwendigen Gebrauchsgüter hergestellt werden. Je geringer die
Möglichkeit ist, sich auf die Subsistenzwirtschaft zu stützen und Gebrauchsgüter
in Eigenarbeit zu produzieren, um so bedeutsamer ist die Akkumulation für das
A1ltagslcben im Kapitalisrnus. Der Akkumulationsprozess als Kreislauf von G - W
- G' umfaßt den gesamten wirtschaftlichen Prozess von der Produktion über die
Vermarktung bis zum Konsum. Deshalb fUhren dauerhafte Verändenmgen des
Produktionsprozesses auch zu nachhaltig veränderten Konsummustern und Le~
bensstilen. Eisenbahn, Fließband und Internet haben Produktion und Alltag glci~
chennaßen verändert. Eine stabile Akkumulation basiert auf dem routinisierten
Verhalten der SchlüsselakteurInnen. Unternehmungen treffen ständig unterschied~
liehe Investitionsentscheidungen, welche trotzdem einem bestimrnten Muster fol~
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gen. Erfolgt das unternehrnerische Handeln routinisiert, wird von Akkumulati-
onsstrategien gesprochen. Das routinisierte Handeln der Unternehmen alleine schafft
aber noch kein Akkumulationsregime als eine stabilisierte Gesamtstruktur3.

Akkumulation als Anhäufung von Werten erfolgt auf verschiedenste Weisen,
Ausbeutung im strengen Sinne erfolgt aber einzig im Produktionsprozess, indem
der Unternehmer einen Teil des erarbeiteten Werts fur sich einstreift. Im Marxis-
mus wurzelt hierin die Quelle von Macht, denn vom Produktionsprozess bleiben
die bürgerlichen Ideale von Freiheit und Gleichheit ausgesperrt, Hierarchie und
Herrschaft strukturieren den Betrieb (Marx 1983a: 189ft). Es können zwei unter-
schiedliche Arten der Aneignung von absolutem und relativem Mehrwert unter-
schieden werden. Der absolute Mehrwert erhöht sich durch die Eingliederung
neuer Bevölkerungsgruppen in den Verwertungsprozess, eine Steigerung des ab-
soluten Mehrwerts beruht auf der Ausdehnung des Kapitalismus, auf Extensivie-
rungsstrategien. Indem mehr Menschen kapitalistisch produzieren, wird absolut
mehr Mehrwert produziert. Der relative Mehrwert kann durch Produktivitäts-
steigerungen oder durch eine Verbilligung der Konsumgüter erhöht werden, was
bei des durch Intensivierungsstrategien möglich wird; sei dies eine intensivere
Nutzung von Raum oder Zeit, von Natur oder Mensch. Diese Unterscheidung
griff Michel Aglietta (1987), einer der Vordenker der Regulationstheorie, auf. Er
basiert seine Analyse daher nicht auf einern Phasen- und Stutenmodell, sondertl
auf Idealtypen, die in einer historischen Fonnation mehr oder weniger bestim-
mend sind. Idealtypisch unterscheidet er zwei Akkumulationsregime: Das domi-
nant extensive Akkumulationsregime zeichnet eine Dynamik der sozialen und räum-
lichen Expansion des Kapitalismus aus. Im WeItmaßstab ist dies die Raum-Macht
des Imperialismus, der an der Wende zum 20. Jahrhundert seine größte Dynamik
hatte, aber gerade heute erneut bedeutsamer wird. Innerhalb der sich konsolidie-
renden nationalen Macht-Räume vergrößert sich die Masse der LohnarbeiterIn-
nen. Es nehmen die gesamtgesellschaftlich geleisteten Arbeitsstunden zu. Der Pro-
duktionsprozess zeichnet sich durch einfache Kooperation aus, die Produk-
tionstechniken bleiben - von der Mechanisierung abgesehen - großteils
unverändert, weshalb nur schwache Produktivi6tszuwächse erzielt werden kön-
nen. Konsumgüter- und Kapitalgüterindustrie entwickeln sich weitgehend ttn-

verbunden, ohne dass es zu einer Integration des gesamten Produktionsprozesses
käme4• Ein Großteil des Konsums wird noch mit Waren aus dem nicht-kapitali-
stischen Sektor gedeckt. Der kompetitive Arbeitsmarkt und die große Reservear-
mee erlauben kaum ein Ansteigen der Löhne über das Subsistenzniveau hinaus.
Auch räumlich ist die Akkumulationsdynamik extensiv und besteht eher im lle-
sitznehmen neuer Räume als in der intensiveren Nutzung der bestehenden (z. B.
in FOrtll von Verstädterung). Österreich an der Wende zum 20. Jahrhundert wies
viele Merkmale dieses Typus auf Das dominant intensive Akkumulationsregime ist
als der zweite Idealtypus nach innen orientiert. Es ist durch nachhaltig hohe Stei-
gerungsraten der Arbeitsproduktivität charakterisiert, da sich die technologischen
und sozialen Produktionsbedingungen, v.a. durch den Taylorismus und das Fließ-
band, verändern5• Die Lebensbedingungen der Beschäftigten wandeln sich grund-
legend, denn die fordistische Massenproduktion tur den Massenkonsum fUhrt zu
einer neuen Konsumnornl der Lohnabhängigen. Das Auto und die rasante Urba-
nisienmg revolutionieren im Fordismus den Alltag der Haushalte und erhöhen
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die Abhängigkeit eines größer werdenden Teils der Bevölkerung von einern Geld-
einkommen". Das Österreich der Nachkriegszeit ähnelt diesem Idealtypus. Räum-
lich ist dieses Akkumulationsregime durch die Intensivierung der r~iumlichen
Nutzungen und einen massiven Urbanisienmgsprozess gekennzeichnet. Es ist wich-
tig festzuhalten, dass es sich beim extensiven und intensiven Akkumulationsre-
gime um Idealtypen handelt, die in historisch-geographischen Kontexten innner
eine bestimmte Kornbination eingehen. Beim dominant extensiven Akkumulati-
onsregime sind in der Fabriksorganisation schon EIernente der Intensivierung zu
beobachten, wie auch beirn dominant intensiven Regirne extensive Strategien
nicht vollkommen aufgegeben werden. So war z. B. die Inwertsetzung der natio-
nalen Peripherien - das wirtschaftliche Vordringen in neue Räume - eine weit
verbreitete Strategie fordistischer Regulation, d. h. einer an sich auf Intensivie-
rung beruhenden politischen Strategie, wie dies Altvater (1987) Hir den brasiliani-
schen Amazonas zeigte.

Das politische Behälterraumkonzept eines abgeschlossenen und autonornen
Territoriums wurde massiver Kritik unterworfen, weil es geopolitischen Verflech-
tungen zu wenig Aut1:nerksamkeit schenkt (Taylor 1994, 1995). Im Ökonomi-
schen ist es das Reproduktionsschema, das den Kreislauf von Produktion und
Reproduktion untersucht, das an einen geschlossenen Beh~ilterraum gebunden ist
und vom inten1ationalen Verflechtungsraum abstrahiert. So kann z. 13. nur inve-
stiert werden, was im Land erspart wurde. Vom Blickwinkel mechanistisch ange-
legter Konzeptualisierungen der Makroökonomie aus Hihrt eine bestimmte Ursa-
che zur immergleichen Wirkung, höhere Zinsen z. 13. erhöhen den Preis von
Celd und senken so die Inflationsrate. Dieser wirtschaftspolitische Zugang, den
die konventionelle Mechanik der Makroökonomie nahelegt, ist aber höchst nun-
gelhaft und muss durch eine Sichtweise des Akkumulationsregimes ersetzt wer-
den, wonach dieses als ökonomisches Machtfeld verstanden wird. Da Kapital eine
soziale Beziehung ist, ist die Analyse der Akkumulation eine integrale Analyse
von wirtschaftlichen Beziehungen, die zwar r~iumlich verdichtet sein können, aber
tendenziell nach Raumüberwindung streben: Zölle und Kapitalverkehrskontrol-
len fcirdern wirtschaftliche Verflechtungen innerhalb des nationalen Territoriums,
aushndische Direktinvestitionen und Kredite untergraben die nationale wirtschafts-
politische Souveräni6t. Das Feld der Akkumulation weist bestimmte Knoten-
punkte, wie z. B. die Entscheidungen über Geld oder Investitionen, auf Seine
Crenzen sind aber nicht länger klar festgelegt; Migration untergräbt den nationa-
len Arbeitsmarkt und Direktinvestitionen den nationalen Finanzmarkt. Kapital ist
eine Raum-Macht, sie produziert R~iume und untergräbt diese gleichzeitig (Ha-
medinger 1998). Reproduktionsschemata, die die wirtschaftlichen Aktivi6ten in
einer Summe mathematischer Gleichungen festhalten, tun aber so, als agiere das
Kapital in einem 13ehälterraum und reduzieren danJit die ökonomische Dynamik
unzulässig.

Eine Regulationsweise - dies ist neben dem Akkumulationsregime das zweite
Kernkonzept der Regulationstheorie - stabilisiert soziale Beziehungen in einem
Machtraurn; scheinbar ~ihnlich wie ein Thennostat die Temperatur im Haus re-
geln so]]7.Es handelt sich um Selbstorganisation, wobei gesellschat1:liche Regulati-
on ein Prozess der Stabilisierung von Handlungsmustern ist. Regulation ist aber
kornplexer als Regulienmg, bei der es bloß um einen gesteuerten Einsatz von
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Mitteln geht. Einzig .ein souveräner Herrscher könnte einem Thennostat gleich
Gesellschaftsprozesse regeln. Der Satz »Der Staat reguliert« w;ire die Anwendung
dieses Regelungsdenkens. Regulation ist aber ein komplexer Prozess, bei dem
eine Vielzahl an Akteurinnen beteiligt sind. Regulierung ist bloß der staatliche,
geplante Teilbereich von Regulation. Macht produziert Verhalten, schafft Routi-
nen und Nonnen, kurz, Macht produziert nicht Regulierung, sondern Regulati-
on (Hübner 1990: 33ff.). Eine Regulationsweise kann als eine qualitative Ver-
knüpfung von expliziten Regeln, Aushandlungsmodi und sozialen Nonnen definiert
werden. Weil dies komplexe Prozesse hedingt, entzieht sich Regulation teilweise
dem direkten Handlungszugriff. VierK verschiedene strukturelle Fornlen, d.h. sta-
bilisierte gesellschaftliche Beziehungen, gewährleisten, dass das individuelle Han-
deln mit den strukturellen und systernischen Anforderungen vereinbar ist (Hüb-
ner, 1990: 174): der Staat als eine Ensemble aus supra- und subnationalen und
nationalen Einheiten bildet in der Verbindung von Zwangs- und Verwaltungsap-
parat plus Zivilgesellschaft die erste strukturelle Fonn. Das Lohn-, das Geld- und
das Konkurrenzverhältnis die anderen drei. Das Lohnverhältnis, d.h. die Kapital-
Arbeits-Beziehung, wird vielfach als die »fundamentale« strukturelle Form ange-
sehen, weil sie über die Verteilung des Mehrwerts entscheidet (Aglietta 1987:
111ft). Das Lohnverhältnis gibt Auskunft üher die je spezifische Produktion und
Aneignung des Wertprodukts (Hübner 1990:177-188) und ist wegen des stoffli-
chen Charakters des Produktionsprozesses an einen konkreten Raurn und an Ter-
ritorialisienmg gebunden. 1m wesentlichen ist konkret zwischen kornpetitiven und
korporatistischen Formen zu unterscheiden. Ökonomien, in denen die Lohnar-
beit nicht den Produktionsprozess strukturiert, sind demnach keine kapitalisti-
schen Ökonomien. Wenn sie dennoch in die kapitalistische Weltwirtschaft inte-
griert sind, so ist anzunehmen, dass die interne und externe Struktur nicht
zusammenpassen und Krisen ein Nonnalzustand sind. Sklaverei ist zwar eine Form
der Reichtumsanh;iufung, aber die direkte Ahhängigkeit der SklavInnen hellunt
die Entfaltung kapitalistischer Produktions- und Konsumnormen. Eine sklaverei-
basierte Produktionsweise ist auf Dauer mit der kapitalistischen Grundstruktur,
welche freie Wirtschaftssubjekte benötigt, nicht vereinhar, auch in diesem Fall
wird das System krisenanf"ällig. Geld ist die dritte strukturelle Fonn des Kapitalis-
mus. Es ist die Voraussetzung der Vereinheitlichung sozialer Werte im Verwer-
tungsprozess (Aglietta 1987: 328ft). Irn Reproduktionsschema G - W - G' wird
das Geld Ware, nämlich Produktionsmittel und Arbeitskraft. Diese werden irn
Produktionsprozess eingesetzt, urn zu G', d. h. mehr Geld als ursprünglich einge-
setzt, zu werden. Das GeldverhäItnis erlaubt die Realisierung von Werten und
stellt die Verbindung zwischen vergangener, gegenwärtiger und zukünftiger Ak-
kumulation her (Görg 1994b: 121-127). Souveräne Geldpolitik betreiben zu kön-
nen, gehört zu den Kernkompetenzen moderner Nationalstaaten und tmg zur
HonlOgenisierung des nationalen Raums als Raum der Warenzirkulation bei (vgl.
Novy 2000). »Das Geld stellt eine der Hauptformen einer kollektiven, territoria-
len Repräsentation dar, weil es den Status eines jeden einzelnen Mitglieds als
Warenbesitzer bestimmt. Denn das Geld erlaubt ihm, mit seiner Kaufkraft das zu
erlangen, was er will, und ennöglicht ihm gleichfalls, seine Arbeitskraft zu verkau-
fen. Aber der Wert des Tauschobjekts ist durch die interne und externe Stabilität
des Geldwertes bestimmt, den wiederum die jeweilige Regulierungsinstanz ga-
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rantiert« (Pereira 199R:141) . Wenn Geld seine Funktionen nicht erfUlIt, stockt
der Akkumulationsprozess, und es kommt auch in diesern Fall zu Krisen bzw.
zum Zusammenbruch kapitalistischer Strukturen. Das Konkurrenzverhältnis re-
gelt den Wettbewerb und infonniert über das Maß der Konzentration und Zen-
tralisation von Kapital und die Art der Preisbildung (Aglietta 1987: 215ft). Ihm
liegt die private Aneigung von Land im Prozess der ursprünglichen Akkumulati-
on zugmnde, konkret sind Staats- und Privat-, internationales und nationales, fi-
nanz- und Produktiv-, Groß- und Kleinkapital zu unterscheiden, die auf atomisti-
schen, oligopolistischen oder monopolistischen Märkten konkurrieren. Das
Konkurrenzverhältnis ist aber ein grundlegendes kapitalistisches Verhältnis, das
auch die Beziehung der LohnarbeiterInnen untereinander bestimmt: sei dies im
Wettbewerb um Arbeitsplätze, in der Ausgrenzung von Frauen oder MigrantIn-
nen oder im Standortwettbewerb, bei dern territoriale verortete Gewerkschaften
gegeneinander konkurrieren. Und selbst NGOs oder Schulen, die in ihrer Selbst-
definition dem Allgelneinwohl verschrieben sind, können sich der Konkurrenz-
logik schwerlich entziehen. In der Ausweitung des Konkurrenzverhältnisses liegt
die Ursache der von Foucault konstatierten »Ökonomisierung des Sozialen" (Lemke
1997: 247[, Bröckling er al. 2000).

Damit sind vier strukturelle Formen des Kapitalismus beschrieben: Staat, Geld,
Arbeit und Konkurrenz. Ohne diese Grundfonnen gibt es keine kapitalistische
Ordnung, sie sind deshalb formationsspezifische Strukturen und weisen eine be-
sonders große Beharrungskraft auf Die Überwindung der Geldwirtschaft hätte
genauso das Ende des KapitaliSInus zur Folge wie das Ende der Lohnarbeit zum
Untergang des Kapitalismus fUhren würde. Obwohl es sich bei diesen Ausagen
um solche auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau handelt, sind sie trotzdem
höchst bedeutsaln ftir die konkrete Entwicklung von alternativen Gesellsehafts-
entwürfe: zum einen weisen sie auf die Felder hin, wo soziale Kämpfe besonders
bedeutsam sind. So sind Hyperinflationen, die die Preisordnung zerstören, für den
Kapitalismus als Ganzes geßhrlich. Die Demokratisierung der Budgeterstellung
wiedenun zielt auf eine neue Fonn von Staat ebenso wie auf eine demokratisierte
Form der Finanzierung, wenn nicht des Geldes. Zum anderen stellen obige Aus-
sage aber auch kritische Anfragen an alternative Gesellschaftsentwürfe: Wie kön-
nen sc1bstverwaltete Betriebe und NGOs alternative Organisationsfornlen in ei-
ner auf Wettbewerb basierenden Ökonomie und Gesellschaft etablieren? Wie wird
verhindert, dass die externe Logik und Zwänge der Konkurrenz nicht organisati-
onsintern auch in Non-profit-Organisationen wirksanI werden? Können LETs
(local exchange systems) verallgemeinert werden und zu alternativen Tauschfor-
men werden, die Geld ersetzen und eine andere Gesellschaftsdynamik begründen
oder handelt es sich bloß lun kleinrälllnige Geldsubstitute? Ist das zivilgesellschaft-
liche Streben nach Autonornie naiv, weil es den Staat als kapitalistische Grund-
struktur Staat ignoriert oder gerade schon ein Schritt zur Überwindung des Kapi-
talismus? All diese Fragen stellen sich aufgrund einer Strukturanalyse. Beantwortet
können sie aber erst werden, nachdem das andere Moment gesellschaf1:1icher Dia-
lektik, nälnlich die Seite der Praxis und der konkreten sozialen Kämpfe unter-
sucht wurde.

Staat, Geld, Arbeit und Konkurrenz bilden ein Beziehungsgeflecht, das dehn-
bar, verschiebbar, aber niemals zerreißbar ist. Uln langfristig zusammenzupassen,
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dürfen die einzelnen Logiken in den vier Bereichen nicht zu widersprüchlich
sein. Ein Staat, der seine Hauptfi..mktionen urn den Standortwettbewerb organi-
siert, wird schwerlich mit nicht-konvertierbaren Währungen und rigiden Gewer-
beordnungen Wirtschaftspolitik betreiben können. Weiters gilt, dass sich über
lange Zeiträume verfestigte Gewohnheiten und Nonnen dem einf:1chen Hand-
lungszugrifI entziehen, weil sie das Handeln weitgehend unbewußt strukturieren.
Innerhalb dieser in Raum und Zeit tief eingeschriebenen strukturellen Formen
sind jedoch verschiedene institutionelle Arrangements und unterschiedliche Hand-
lungslogiken zu beobachten, deren raurn-zeitliche Reichweiten beschränkter sind
(Görg 1994b: 111-115). Für das Verständnis von »Strukturveränderung« ist des-
halb die raumzeitliche Reichweite von Strukturen zu definieren.

2 Strukturen verändern

Strukturanalysen tendieren dazu, die Handlungsspielräume der AkteurInnen in
konkreten Situationen zu unterschätzen. Für Scherrer (1995: 462) ist Geschichte
offen und soziale Beziehungen sind grundsätzlich kontingent, d.h. theoretisch
unbestimmbar in Begriffen eines einzigen theoretischen Systems. Für Scherrer
droht die Kontingenz im Rahmen der Regulationstheorie verloren zu gehen. In
Phasen der Stabilität laufe alles wie geschmiert, Handlungen seien routinisiert und
standardisiert; echte Handlungsspieldume und Optionen eröffi'en sich nicht. Einzig
in Krisenzeiten sei Raum fiir Kontingenz, weil das Konzept der »historischen Fund-
grube« dazu diene, einen Ausweg aus der Krise aufzuzeigen (Lipietz 1992: 29).
Diesem Konzept folgend entstehe aus einer alten ~>zuLl11ig«eine neue Ordnung
und danach herrsche wieder der Zwang der Struktur (Scherrer 1995: 473). Die
Warnung Scherrers vor strukturalistischen Verengungen und die 13etonung einer
grundsätzlichen Offenheit der Zukunft ist richtig. Doch seine Leugnung der Exi-
stenz von Strukturen und damit von gesellschaftlicher Dialektik ist falsch. Es ist
nämlich sowohl die notwendige Starre von Strukturen als auch die scheinbare
Offenheit des Handclns grundlegend zu kritisieren Oessop 1990: 246). Strukturen
rnüssen sich re-produzieren und dieser Prozess beinhaltet auch Wandlungen; Hand-
lungen wiederum laufen oftmals genüß unbewußter Verhaltensmuster ab und
sind daher keinesfalls »offen". Die Auf11ebung der starren Trennung von Struktur
und Handlung bedeutet, weder Struktur mit Notwendigkeit noch Handeln und
Subjekt mit Kontingenz gleichzusetzen. »ln Strukturen sind Notwendigkeiten und
Kontingenz vielmehr immer miteinander verbunden« (Görg 1995: (29). Mit dem
Begriff der Kontingenz wird somit der Kontextgebundenheit des Handelns Rech-
nung getragen, mit dem Begriff der Notwendigkeit auf die Ordnung der Struktur
verW1esen.

Michel Aglietta, der die Regulationstheorie basierend auf einer marxistischen
Analyse entwickelte (Aglietta 1987), spricht von strukturellen Fomlen. Boyer ver-
wendet in seinem ersten Standardwerk der ReguIationtheorie (Boyer 1987) die
beiden Begriffe institutionelle und strukturelle Formen weitgehend synonom. Ei-
llige Jahre später gewann der Begriff der institutionellen Form dann eindeutig die
Oberhand (Boyer, Saillard 1995). Damit wird die Regulationstheorie anschlussfa-
lüg an eine Reihe ökonomischer Theorien, die als heterodox, sprich nicht dem
Mainstream zugehörig, angesehen werden: Konventionenökonomie, institutio-
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nelle und evolutionäre Ökonomie. Dies ist aber nur möglich, weil die ursprüngli-
che Intention Agliettas, nämlich die Gesellschaft als Einheit und als Ganzes, d. h.
als Totali6t, zu verstehen, aufgegeben wurde. Die Regulationsweise, reduziert
auf eine institutionalistische ökonomische Theorie beschreibt dann einzig Regcl-
rnäßigkeiten ökonomischer 13eziehungen ohne Rückbezug zu gesellschaftlichen
Grundstrukturen (vgl. Hübner 1989: 174ff) Insbesondere der Versuch deutscher
RegulationstheoretikerInnen wie Hirsch und Demirovic, Antonio Gramscis He-
gemoniebegriff in die Regulationstheorie zu integrieren (Sablowski 1994), ist im
Rahmen des Ansatzes der institutionellen Ökonomie nicht länger möglich. Damit
nähert sich diese Linie der Regulationstheorie an institutionalistische Schulen an9•

So gewinnt die ökonomische Analyse gegenüber einern interdisziplinären For-
schungsprogramm die Oberhand.

Um zu verstehen, was dabei auf dem Spiel steht, helfen die Versuche von Görg
(1994a. 1994b) weiter, die Regulationstheorie ausgehend von der Giddensschen
Strukturierungstheorie zu überdenken. Giddens' Dualität der Struktur untersucht
nänllich das Wechselspiel von Handlung und Institutionen, wobei letztere verfe-
stigte, routinisierte Handlungsmuster darstellen. Damit werden bestimmte Prakti-
ken über Raum- und Zeitspannen hinweg verallgemeinert (Giddens 1988: 76).
Giddens behauptet somit die Rekursivität von Strukturen: ohne Sprechen gäbe es
keine Sprache, ohne Heiraten keine Ehe. Das große Mißverständnis Giddens ist,
hier einen sehr schwachen Begriff von Struktur zu verwenden, der Ähnlichkeiten
mit dem 130yerschen aufweist. Seine Dualität gilt ja nicht flir die Beziehung zwi-
schen dem Zwang zur Akkumulation als einer kapitalistischen Grundstruktur und
welcher konkreten Handlung auch immer. Daher wäre es aber korrekter von
einer Dualität von Handlung und Institution zu sprechen. Wenn sich Unterneh-
merverbände nicht mehr mit Gewerkschaften an einen Tisch setzen, dann stirbt
die Institution Sozialpartnerschaft tatsächlich durch die Nicht-Reproduktion ei-
ner Institution. Ein abstrakterer Begriff von Struktur, wie er in der Regulations-
theorie fiir die strukturellen Formen verwendet wird, spricht aber tieferliegende
Ordnungen an. Giddens blendet derartige Tiefenstrukturen, die die Gesellschaft
in ihrer Gesamtheit strukturieren, in seiner Dualität aus (siehe dazu: Hamedinger
1998: 208ff.), wiewohl er selbst an anderer Stelle mit Strukturprinzipien eben
dieses Konzept wieder einfUhrt. Giddens (1988: 240) bezeichnet nämlich Struk-
turprinzipien als »Prinzipien der Organisation gesellschaftlicher Totali6ten«. Kri-
tische Gesellschaftsanalysen können ohne einen die ganze Gesellschaft umfassen-
den Strukturbegriff, der Teil und Ganzes in Beziehung setzt, aber nicht auskommen.
Die Bedeutung von Strukturen liegt nämlich gerade darin, derartige Ordnungs-
prinzipien der gesellschaftlichen Totalität zu erforschen, damit zur gesellschaftli-
chen Sinnproduktion beizutragen (Lueger 2(00) und eine alternative, die beste-
henden Herrschaftsfonnen kritisierende Sinngebung der aktuellen gesellschaftlichen
Lage vorzunehmen. Wenn kritische Sozialforschung einzig institutionelle For-
men untersucht, so geht der 13lick flir das Ganze verloren. So ist zum Beispiel der
freie Hochschulzugang als wichtiger Bestandteil des Rechts auf Bildung eine In-
stitution des Wohlfahrtsstaats. Studiengebühren untergraben diese Institution, was
zur Zerstörung des gesamten Wohlf.1hrtsstaats fuhren kann, aber nicht muss. Die
spezifische Wirkung der Studien gebühren wird erst sinnvoll beurteilbar, wenn
eine Handlung (Studiengebühreneinfiihnmg) nicht nur zusammen mit der Insti-
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tution (freier Hochschulzugang), sondern auch mit der staatlichen Grundstruktur
des W ohHahrtsstaats analysiert wird. So könnte die Bedeutung dieser Maßnahme
relativiert werden, indem daraufhingewiesen wird, dass die österreichische Form
des Wohlfahrtsstaats auch mit vielfach kostenpflichtigen Kindergärten leben konnte.
Umgekehrt liefert eine strukturelle Analyse der Gesellschaft als Ganzes den Hin-
weis, dass Studiengebühren nur Teil der umfassenden Vennarktlichung von Bil-
dung sind und darnit auf eine Strukturveränderung in der Bereitstellung von Bil-
dung hindeuten. Während Institutionen fiir ihr Fortbestehen alltäglich durch
Routinehandeln erneuert und durch Widerstand in Frage gestellt werden, entzie-
hen sich Strukturen dern einfachen Zugriff durch menschliche Praxis. Weder Staat,
Geld, Lohnverhältnis oder Konkurrenz strukturieren einzig >>Zl&illigerweise"seit
Jahrhunderten und heute fast globusumspannend Wirtschaft und Gesellschaft.
Derartige strukturelle Fonnen erscheinen den einzelnen gegenüber wie sozialer
Beton. Wiewohl auch Beton durch Menschen veränderbar ist, reicht das bloße
»Anpacken" nicht aus, um Beton zu durchbrechen (wiewohl, und das ist die Grenze
dieser Metapher, es mit technischen Hilfsrnitteln fiir jede Person durchaus mög-
lich wäre). Sozialer Beton ist zumeist zu fest und zu beharrlich, um mittels mensch-
lichen Handelns in einem einfachen Prozess veünderbar zu sein. Umfassende Struk-
tUfverändenmg als Urnwälzung der kapitalistischen Grundstruktur ist zwar möglich,
wiewohl es ein sehr anspruchsvolles Unterfangen ist, dessen Grenzen realistisch
eingesclützt werden müssen. Veränderungen innerhalb der Grundstmktur, sei es
institutionelle oder strukturelle Veränderungen von Teilbereichen der Gntndstruk-
tur sind bescheidener in ihren Auswirkungen, wiewohl erfolgversprechender. Daher
rührt die Attraktivität einer politischen Strategie des »radikalen Refonnismus".
"R.adikaler Reformismus" bringt damit die Intention zum Ausdruck, daß die ge-
sellschaftlichen Grundstntkturen einschließlich ihres materiellen Kerns, der Pro-
duktionsverhältnisse, Schritt für Schritt, beruhend auf den Erfahrungs-, Lern- und
Selbstaufkbrungsprozessen der Akteure und im Vertrauen auf ihre soziale Innova-
tionsfahigkeit umgestaltet werden können. Das mag widersprüchlich klingen, ist
es aber nur in kritischer Widerspiegelung der Widersprüche dieser Gesellschaft"
(Esser et al. 1994: 228).

3 Konjunkturanalyse und die Dialektik von Wandel und Beharrung

Die handlungstheoretische Komponente kritischer Gesellschaftstheorie betont, dass
der Kapitalismus keiner vermeintlichen Eigengesetzlichkeit der Kapitalakkumula-
tion folgt. Aber es gibt einen strukturellen Zwang, der die konkrete Ausgestaltung
der sozialen Formen immer wieder an ihre Grenze treibt (Görg 1994a: 56). Wann
und wo Stabilität und Brüche verortet werden, ist daher fiir die Regulationstheo-
rie, die stabile von instabilen Phasen, d.h. Krisen, unterscheidet, zentral. Regulati-
on produziert Stabilität in einer Gesellschaftsformation, die sehr krisenanfallig ist.
Krisen manifestieren sich als Brüche in der Reproduktion sozialer Beziehungen in
einem geographischen Raurn (Boyer1987: (1), der gleichzeitig ein konkreter
Machtraum ist. Sie sind deshalb historisch-geographische Phänomene und fuhren
regelmäßig zu gesellschaftlichen Auseinandersetzungen. Hierbei handelt es sich
um kleine Krisen, wenn einzig die Reproduktion einer strukturellen Fonn stockt
oder die sozialen Unruhen sich auf Nebenschauplätze beschränken. Nach heiss
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umstrittenen Regierungswechseln, Streiks oder einern massiven sin,'?le-issuc- Wi-
derstand sind solche kleinen Krisen möglich, welche in der Regel aber von be-
schränkter Dauer sind. Hiervon sind größere Krisen wie die Krise des Fordismus
im Gefolge der Erschöpfung des intensiven Akkumulationsregimes zu unterschei-
den, die zu nachhaltigen Verändenmgen fiihren. Die 68er Bewegung als der kul-
turelle Ausdruck der Krise des Fordismus setzte ohne Zweifel eine Dialektik in
gang, die zu bestimmten intentierten Ergebnissen im Bereich der Demokratisie-
rung und der Geschlechterverhältnisse gefiihrt hat. Sie hat aber auch über die
Postmoderne wesentlich zur Untergrabung der nationalstaatszentrierten Entwick-
lungweise beigetragen (Harvey 1989). Gnmdlegende Auseinandersetzungen, bei
denen es zu einer Umstrukturierung der gesarnten Regulation kommt, sind also
große Krisen, die sich jahrelang ankündigen, um dann in einem Moment ausbre-
chen zu können (aber nicht zu rnüssen!). In solchen großen Krisen ist das Alte
diskreditiert (Gramsei 1971: 276), und eine Wende scheint möglich (Hirsch 1992;
230f.). Die große Krise zeichnet sich also dadurch aus, dass nicht bloß das eine
oder andere institutionelle Arrangement in Frage gestellt wird, sondern alle struk-
turellen Formen ihre Stabilität verlieren. Sie beendet eine Stabilitätsphase und
leitet vielleicht zu einer neuen Phase der Stabilität mit einer neuen Ausgestaltung
der strukturellen Fonnen über. Die ausschließliche Analyse stabiler Zustände läßt
kaum Raum fiir Akteurlnnen; sei dies, weil bloß Strukturen analysiert werden
oder weil sich diese mechanisch und Routinen folgend verhalten. In Krisen je-
doch und bei der Suche nach neuen institutionellen und strukturellen Ordnungen
gewinnen Akteurlnnen und damit die Handlungsseite (Fiori1995; 40) an Bedeu-
tung. Strukturen, welche in stabilen Phasen oft nicht hinterfragt bzw. nicht ein-
mal wahrgenommen werden, scheinen in Krisenzeiten veränderbar. Vieles scheint
möglich, das Bewußtsein verbreitet sich, dass »Menschen Geschichte machen«
und die Zwänge, denen dieses geschichtliche Handeln unterworfen ist, geraten
aus dem Blickfeld. Doch ist die Lösung dieser Krisen kein Zuf:1ll, keine simple
»Fundsache«. Vielmehr wirken die Strukturen aus früheren, stabilen Phasen auch
in Zeiten der Krise fort. Nicht zuletzt die strategische Selektivität des Staates be-
günstigt einen Ausgang der Krise, der die Kontinuität der Machtstruktur gewähr-
leistet. Transfonnierendes Handeln erfolgt niemals in allen sozialen Fomlen syn-
chron; d. h. in nunehen gesellschaftlichen Bereichen zeigen sich Krisenerschei-
nungen, während andere Bereiche ihre Stabilität erhalten. Die Offenheit von Kri-
sensituationen macht diese fiir das politische Handeln interessant, die unklare
Struktur von Krisen und die Auseinandersetzung um die Sinngebung dieser zu
beobachtenden Prozesse stellt aber an die Theorieproduktion besonders große
Herausforderungen.

Die Stärke einer Analyse von Akkumulationsregime und R..egulationsweise ist
es, eine brauchbare Strukturtheorie zu liefern. Gerade deshalb muss sich diese
Analyse den Vorwurf struktureller Einseitigkeit geta.lIen lassen, da der Bezug zur
Handlungsebene verloren geht. Das handlungstheoretische Element muss im Rah-
men einer sogenannten Konjunkturanalyse auf eine über die Regulationstheorie
hinausgehende Art und Weise sichergestellt werden. Eine Konjunktur ist eine
spezifische Raum-Zeit, eine konkrete Zeit, eine »Gegenwart«, die sich in einer
langen Welle, einer Struktur, verwirklicht (Fiori 1995: 12fi~).Dieses Konzept weist
weitgehende Analogien zur ökonomischen Theorie der Kortiunktur auf. Auch

15



16 Andrcas Novy

dort wird der Konjunkturanalyse die Analyse des wirtsellaftlichen Kreislaufes ge-
genübergestellt. Die Kreislaufanalyse beschäftigt sich mit der Untersuchung der
stabilen Phasen, sprich von Gleichgewichten. Die Konjunkturanyalyse strebt hin-
gegen »die Erkhrung der kurzfristigen Störungen des gesamtwirtschaftlichen Ab-
laufs" an (Henrichsmeyer et al. 1982: 26fT.). In diesem konjunkturellen Moment
der »Gegenwart« ist die Geschichte offen, kann die Zukunft der Struktur nur
unscharf wahrgenommen werden, es ist dies die Zeit und der Ort, wo Menschen
»Geographie und Geschichte machen«. Marx (1965) hat in seinern »18.Brumaire
des Louis Bonaparte" die bewegte Zeit von 1848 bis 1851 in Frankreich als so
einen historischen Moment festgehalten. Er beschreibt den Klassenkampf als eine
offene Auseinandersetzung, die aber gleichzeitig nicht zufallig, sondern aufgrund
struktureller Gegebenheiten und konkreter Machtstrategien der verschiedenen
Akteure dazu fUhrt, dass ein Abenteurer Kaiser von Frankreich wird.

Auch Jessop (1996: 124f) berücksichtigt Struktur und Handlung im Rahmen
seines »strategisch-relationalen« Ansatzes. Neben strukturellen gibt es Hir ihn auch
konkrete Momente, welche dem Zugriff der Praxis offen sind. Dies ist von ent-
scheidender Bedeutung fiir kritische Gesellschaftsanalysen. Kontextuelle Analy-
sen, die dazu tendieren, die jeweilige Bühne der Macht und das »Ausüben« von
Macht zu überschätzen, gewinnen durch eine Strukturanalyse, die gleichzeitig mit
der konkreten Analyse erfolgt, ihre Erklärungskraft. Der Kapitalismus ist gleich
einem fluß zu behandeln, denn »niemand steige zweimal in den selben Fluss",
meinte der griechische Philosoph Heraklit schon vor über 2000 Jahren. Ein Fluss
ist etwas Beständiges, er ist da und dies über viele hunderte Jahre. Das Flussbett,
die Steine im Wasser und die Pflanzen am Rande des Wassers bleiben gleich. Im
Fluss f1iesst aber Wasser, das immer neu und damit anders ist. Es schwimmen jedes
Jahr andere Fische, leben andere Tiere am Rande des Wassers. Steige ich heute in
den Fluss, so ist seine Temperatur sicherlich anders als vor drei Monaten. Ein
Fluss ist daher ständig gleich und anders, er ist ein lebendiges und anschauliches
Beispiel f1.irdas WechseJspiel von Wandel und Beharrung, von Stabilität und Ver-
änderung. Der Fluss ist in Entwicklung und er zeigt, was das Wesen von Ent-
wicklungsprozessen ist, nämlich die Dialektik von Wandel und Veränderung. Daher
gilt auch, dass keine konkrete Situation im Kapitalismus der anderen gleicht; in
jeder neuen Situation ergibt sich ein anderes Kräftefeld, neue Möglichkeiten und
Beschränkungen.

Die Konjunkturanalyse beinhaltet die grundsätzliche Offenheit der Zukunft.
Da die gegenwärtige Gesellschaftsordnung konfliktiv ist, gibt es immer Prozesse,
die in Richtung Verändenmg wirken, gesellschaftliche Gleichgewichte sind Aus-
nahmezustände. Aber dem Möglichkeitsraum f1.irdie Veränderung sozialer Felder
sind durch die weiter oben erarbeiteten Strukturen Grenzen gesetzt. Die Offen-
heit ist nicht beliebig, d. h. eine vereinzelte Änderung konkreter Ausprägungen
struktureller Formen ist auf Dauer nicht haltbar. Damit weisen auch Konjunktur-
analysen die radikale Offenheit der Geschichte, die »radikale Kontingenz«, zu-
rück: auch Konjunkturen unterliegen Regeln, wenngleich diese weniger behar-
rend sind als StrukturenlO. Konjunkturanalysen verringern das Abstraktionsniveau
der Analyse und erlauben die Analyse konkreter Situationen. Macht- und Akku-
mulationsstrategien werden von kollektiven, stark durch Klasseninteressen defi-
nierten AkteurInnen verfolgt, deren Mächtigkeit sich aus der Strukturanalyse er-
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geben (Fiori 1995: 54f). Die Berücksichtigung der strukturellen Einbettung kon-
kreter Ereignisse unterscheidet eine Konjunkturanalyse von historischen Untersu-
chungen, die einzig Abfolgen von Ereignissen darstellen. Diese weisen die glei-
chen Schwächen auf wie die oftrnals hervorragende ernpirische Arbeit von
Journalistlnnen und politischen und Wirtschaftskommentatorinnen. Sie verfugen
über ein unersetzbares Detailwissen, über Fakten und Informationen, ohne die
eine Konjunkturanalyse nicht möglich ist. Da sie aber auf eine Strukturanalyse
verzichten, überschätzen sie den Freiheitsgrad der Akteurlnnen und unterschät-
zen die Beharrungskraft des Bestehenden. Ähnliches gilt fur die konkreten Akteu-
rInnen vor Ort. Umgekehrt tendieren Strukturanalytikerlnnen dazu, ebendiese
konjunkturelle Dimension, die - selektive - Offenheit von konkreten politischen
und ideologischen Auseinandersetzungen auszublenden, und die Macht von so-
zialen Gesetzmäßigkeiten zu überschätzen. Eine kritische Analyse ist daher eine
Gratwanderung, ständig geLihrdet, das dialektische Spannungsverhältnis zugun-
sten der Handlungsoptionen oder der Strukturlogik aufzuheben. Nur wenn es
gelingt, diese Spannung auszuhalten, kann Gesellschaft verstanden werden. In die-
sem Sinn gipfelt kritische Forschung in Konjunkturanalysen, bei der struktur-
bzw. handlungsseitenlastige Untersuchungen zusammengefuhrt werden (vgl. dazu
Novy 2001: Kap. 4). In Konjunkturanalysen geht es um die Analyse konkreter
politökonomischer Entwicklungen, dem »Moment der Unbestimmtheit in der
Bewegung der strukturellen Zeit« (Fiori 1995: 11). Vor allem bei der Analyse von
Übergängen, wie sie gegenw;irtig in Österreich zu beobachten sind, sind deshalb
Konjunkturanalysen von zentraler Bedeutung fiir die Erarbeitung eines hegemo-
nialen Projekts und eines breiten gesellschaftlichen Bündnisses, das sich der neoli-
beralen Zerstörung des W ohlf:lhrtsstaats entgegenstellt.

Anmerkungen

Dieser Artikel fiihrt Übl:'rll:'gungen, die ich in ml:'Üll:'111Bm:h »Brasilien: die Unordnung dl:'r
Periphl:'ril:'«,das 2001 im Pro media Verlag l:'rschl:'int,angestellt habe, Wl:'itl:'rund Wl:'ndd sie
ansatzweisl:' auf Östl:'rreich an.

2 Die tülgl:'m!l:'kritische Lesart der Regulationiskn vl:'rdanktJoaehim 13ecker Wl:'Sl:'ntlichl:'Ein-
siehtl:'n, dil:' in dessen Habilitation systl:'matisil:'rtwl:'nlen (vgl. 13ecker 2000).

3 In Anlehnung an Boyer (198(,: 4(,) unkrschl:'ü1et Hühner (1990: 140) dil:' folgl:'n(b"l fünf
Diml:'nsionl:'n eines Akkumulationsrl:'gillll:'s:
* der Typus von Produktionsorganisation und die Stellung dl:'r Lohnabhängigen innerhalb des
Produktions prozesses;
* der zeitliche Horizont der Kapitalbildung und -verwl:'rtung. inshesondere auch die Frage
der Finanzil:'rung;
* die Al1.fieilung des Wertprodukts in Lähne ,.md PY<!/ite(sowie Steuern). dil:' dil:' dynalllis(:he
Rl:'produktion von Klassen und gl:'sdlschaftlichen Gruppen ermöglicht;
* dil:' 7,usa1tl1tlerlSetzU1"\~der gesdlschqfilidwl NllchjYage, auch bezogl:'n auf dil:' Entwicklung der
Produktionskapazitäten in dl:'n wrschil:'denen Branchen;
* der Artikulationsmodus mit nicht-kapitalistischcn Formen.
Delllnach zeichnd sich l:'in Akkulnulationsregime durch Rl:'gdmäBigkeiten dcs Akkumula~
tionsprozesses aus, dil:' Untersuchung der Integration von Produktions- und Konsumnor-
tllen verliert abl:'r gl:'gl:'nübl:'reiner Analyse der makroökonolllischen Struktur an 13edeu-
tung.

4 Faria (1995: 10) bl:'zeichnet als typische Industril:'spartl:'n, auf die die extensive Akkumulati-
on aufbaut. die Textil- und 13ekleidungs-, dil:' Ll:'bl:'nsnlittcl- und Getränke-, dil:' Schuh-
und MÖbclindustrie. Damit spidt l:'rauf dl:'n Urnstand an, dass in einer Plusl:' dl:'r Dur(:hka-
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pitalisierung ehemals nicht-kapitalistischer Bereiche ohengenannte Industriesparten hedeut-
sam sind. Entscheidender aber als die branchenspezifische Dynamik ist, dass die Ausweitung
der Konsummöglichkeiten nicht direkt mit einer Verändenlllg der Lebensbedingungen der
Lohnabhängigen einhergeht.

5 »<Ford> fragmented tasks ;md distributed them in space so as to maximize efficiency and
minimize the friction of tlow in production. In etJ:ect, he used a certain form of spatial
organization to accelerate the turnover time of capital in production« (Harvey 1989: 2(6).

6 Typische Beispiele des intensiven Akkurnulationsregimes sind flir Faria (1995: 10) die me-
tallverarbeitende und die Chemieindustrie, die Papier- und Elektronikindustrie (vgl. Hüb-
ner 1990: 141).

7 Eine Regulationsweise charakterisiert sich gemeinhin durch die folgenden flinf strukturel-
len (institutionellen Fomlen:
* der Staat und dessen Organisation gibt Auskunft über die Art der staatlichen Intervention
in die Wirtschaft
* das Celdllerhältnis stellt die Verbindung zwischen vergangener, gegeilwärtiger und zukünf-
tiger Akkumulation her
* die vorm des intemati<malen Regimes befindet über die Artikulation nationaler Akkumulati-
onsregime mit der kapitalistischen Weltwirtschaft
* das Lohnllerhältnis gibt Auskunft über die je spezifische Produktion und Aneignung des
Wertprodukts
* das KonkurrenzlIerhältnis informiert üher das Maß der Konzentration und Zentralisation
von Kapital und die Art der Preisbildung.

8 An sich ist es üblich von flinf strukturellen Formen zu sprechen und hierbei die Form des
itltemationalen Regimes zu analysieren. Sie hefindet über die Artikulation nationaler Akku-
Inulationsregime mit der kapitalistischen Weltwirtsdlaft (Arrighi 19'ß, Faria 1998: 171-
175). "Das internationale Regime ist eine Konfiguration von Wirtschaftsräumen und ihres
Zusannnenhanges, der auf der Existenz von stabilen Komplementaritäten beruht und die
fortschreitende Akkumulation des Kapitals garantiert und die Intensivierung der internatio-
nalen Arhdtsteilung ermöglicht. Dabei kommt es auch zu einer Verteilung von Wachs-
tumspotentialen auf die jeweiligen Wirtschaftsräume ... Die Voraussetzung fiir die Stabilität
des internationalen Regimes ist das Übereinstimmen der Karte der internationalen Arbeits-
teilung mit den Formen der internationalen Regulation, also wirtschaftliche und politische
Stellung" (Nasr 1998: 36 und 39). ]oachirn Recker folgend ist in einer Raum-Macht-Analy-
se fiir diese Kategorie kein Platz. Das Räumliche bildet mit Zeit und Sozialem eine Einheit.
Die r;iumliche Dimension, und daher auch die internationale Einbindung ist bei der Analyse
der anderen strukturellen Formen mitzudenken. Rei Recker, Raza (xxxx) kommt jedoch
das gesellschaftliche Naturverhältnis als strukturelle Foml hinzu. Schließlich sieht Becker in
der letzten Version seiner Habilitation (Hecker 2(00) Staat und Warenf6nnigkeit als Grund-
typen, die sich dun:h alle stmkturellen Formen durchziehen. Diese Überlegungen konnten
in den vorliegenden Text nicht mehr eingearbeitet werden.

9 Vgl. den 6. Abschnitt im Sarnrnelband von Boyer, Saillard (1995), wo sich die Arbeiten von
Villeval, Cirat, Dosi, Favereau und Boyer allesamt die Anschlusstahigkeit an nicht-struktu-
ralistischen Theorien hervorheben und sich teilweise nicht einmal zu Theorien, die auf dem
rnethodolob>1Schen Individualismus basieren, klar abgrenzen.

10 "Indeed, a rigorous application of discourse-theoretical principles wonld question the ne-
cessary fixity of the macro-level as well as the apparent tluidity of the micro level" Qessop
1990: 246).
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