Wird alles anders? — Uberlegungen zu
Krise und Beharrung'
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»[ie Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sic machen sie nicht aus
freien Stiicken unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorhandenen,
gegebenen und iiberlieferten Umstinden« (Marx 1965: 9). Das Arbcitsprogramm
krtischer Sozialforschung st nichts mehr und nichts weniger als der Versuch, die
in diesem Satz ausgedriickee Dialcktik zu verstehen und bei der Analyse konkreter
Situationen anzuwenden. Die Herausforderung besteht zum einen darin, die Span-
nung zwischen Struktur und Handlung zu ertragen und keine vorschnellen Re-
duktionen und Vereinfachungen zuzulassen, Zum anderen bedarf vor allem der
Strukturbegrift einer genauen konzeptuellen Fassung. Strukturen sind nicht blo3
beobachtbare RegelmiBigkeiten, sondern theoriegeleitete Anordnungen der
Wirklichkeit. Sie sind somit sozial konstruierte virtuelle Ordnungen, die sich dem
empirisch-faktischen Zugriff entziehen und dem Alltagswissen nicht sofort zu-
ginglich sind, e Wirklichkeit als Strukturen zu begreifen produziert cin Bild,
thr Verstindnis als Ansammlung von Handlungen ein anderes. Doch nur in der
Zusammenschau beider Perspektiven kann das Verhiltnis von Wandel und Be-
harrung sinnvoll diskutiert werden. Ein Verstindnis fiir die Dialektik von Stabili-
tit und Instabilidit als cine kapitalistische Grundstruktur ist die eine Zielsetzung
der Arbeit, cin Bewusstsein fiir Strukturen an sich und die praktischen Schwierig-
keiten bei Strukturverinderungen zu vermitteln die andere.

Im folgenden werden zucerst dic Grundkonzepte der Regulationstheorie vor-
gestellt. Dicse aus Frankreich stammende theoretische Stromung, die ihren Aus-
gangspunkt in der Analyse der in Anlchnung an Gramsci Fordismus genannten
Nachkricgsordnung hatte (Gramsci 1971), kann die Grundlage fiir historisch-geo-
graphische Gesellschaftsanalysen bilden. Jedoch steht hierbei das Moment der Sta-
bilitit im Vordergrund. Beim Blick auf die Krisen und deren Akteurlnnen std6t
sie jedoch an ihre Grenzen. Wollen wir nimlich wissen, welche Handlungsspiel-
riume die konkrete Situation heute angesichts struktureller Ordnungen eréfinet,
miissen Struktur- und Handlungsanalysen integriert werden. Nur mit einem dia-
lektischen Zugang kann diesen Fragen sinnvoll nachgegangen werden. Genau darin
besteht eine Konjunkturanalyse, welche im abschlieBenden Kapitel vorgestellt wird
und die Handlung und Struktur in einer konkreten Raum-Zeit integriert.

1 Strukturanalyse von Regulation und Akkumulation

Die Regulationstheorie untersucht gesellschaftliche Schliisselfragen: Wann sind
Strukturen unumstdBlich und wann geraten sie ing Wanken? Wann rennt gesell-
schaftsverinderndes Handeln gegen Wiinde und wann entlarven sich Burgen als
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Kartenhiiuser? Sie entstand in Abgrenzung zu einem Konzept von logischer und
daher jederzeit wiederholbarer Zeit. Stattdessen arbeitet sie mit dem Konzept der
historischen Zeit und mit raum-zeitlich variierenden Kontexten. Auch die man-
gelhafte Konzeptualisierung des Raumes in herkémmlichen Theorien nahm die
Regulationstheorie zum Anlass von Kritik. Fiir Robert Boyer (1987: 37) variiert
die sozioskonomische Dynamik in Raum und Zeit. Es ist aber eine der wesentli-
chen Schwichen des Boyerschen Ansatzes, die Kritik am mechanisch-logischen
Zeitverstindnis nicht mit einer Kritik am mechanischen Raumkonzept zu verbin-
den. Boyer analysiert den Raum, als wiire dic Naton der dkonomisch bestim-
mende Raumbehilter®. Im Behilter funktioniert die kapitalistische Reproduktion
tiber lange Zeitriume wic von selbst, um nach Ablauf einer bestimmten Zeit in
eine grofie Krise zu miinden (Lipictz 1992: 49). In ihrem Grundkonzept konzen-
triert sich die Regulationstheoric aber auf Stabilititsphasen. Ein Akkumulations-
regime benennt hierbei eine Phase stabiler Akkumulation, eine R cgulationsweise
cine Phase stabilisierter sozialer Bezichungen. Bei der Analyse des Akkumulati-
onsregimes geht es um die Darlegung des gesamten Verwertungsprozesses. Bel
der Regulationsweise stehen die verschiedenen strukturellen Formen im Vorder-
grund. Das Konzept der Regulation lehnt sich an das der Reproduktion an, wic
es in der klassischen politischen Okonomie und bei Marx verwendet wird. Es ist
dies der Kreislauf G (Geld) — W (Ware) — G (mehr Geld), den das Kapital durch-
laufen muss, damit am Ende mehr rauskommt, als der Kapitahist anfangs in sein
Unternehmen investierte (Marx 1983b). Der Hindler kauft Waren, um nach de-
ren Verkauf einen Gewinn cinstreifen zu konnen, Da im reinen Tausch aber kei-
ne Wertvermehrung erfolgen kann, weil freie Subjekte ohne Zwang nur Gleich-
wertiges tauschen werden, muss diec Wertvermehrung im Produktionsprozess
crfolgen. In diesem produziert dic Ware Arbeitskraft organisatorisch verbunden
mit den Produktionsmitteln eine Wertsteigerung. Stocke der Prozess, weil nie-
mand Waren kauft oder die Arbeiterinnen streiken, so geriit das gesamte System
in die Krise. Regulation ist cin Mechanismus, der dies verhindern soll. Durch
routinisierte Verhaltensmuster soll sichergestellt werden, dass sich alle AkteurIn-
nen ap ihre Rollen halten: Konsumentlnnen kaufen Waren, Arbciterlnnen arbei-
ten und Unternehmerlnnen investieren.

Der Prozess der Akkumulation umfalit den Arbeitsprozess, in welchem in e1-
nem Mensch und Natur nutzenden Vorgang Gebrauchsgiiter hergestellt werden,
und den Verwertungsprozess, in welchem das Kapital gewinnbringend eingesetzt
wird. Der Akkumulationsprozess ist deshalb so bedeutsam, weil dort immer mehr
der zum Leben notwendigen Gebrauchsgiiter hergestellt werden. Je geringer die
Maoglichkeit ist, sich auf die Subsistenzwirtschaft zu stiitzen und Gebrauchsgiiter
in Eigenarbeit zu produzieren, um so bedeutsamer ist die Akkumulation fiir das
Alltagslcben im Kapitalismus. Der Akkumulationsprozess als Kreislauf von G — W
— G umfalit den gesamten wirtschaftlichen Prozess von der Produktion tiber die
Vermarktung bis zum Konsum. Deshalb fithren dauerhaftc Verdnderungen des
Produktionsprozesses auch zu nachhaltig verinderten Konsummustern und Le-
bensstilen. Eisenbahn, FlicBband und Internet haben Produktion und Alltag glei-
chermaBen verindert. Eine stabile Akkumulation basiert auf dem routinisicrten
Verhalten der SchliisselakteurInnen. Unternehmungen treffen stindig unterschied-
liche Investitionsentscheidungen, welche trotzdem einem bestimmten Muster fol-
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gen. Erfolgt das unternehmerische Handeln routinisiert, wird von Akkumulati-
onsstrategien gesprochen. Das routimsicrte Handeln der Untemehmen alleine schafft
aber noch kein Akkumulationsregime als cine stabilisierte Gesamtstruktur®.
Akkumulation als Anhiufung von Werten erfolgt auf verschiedenste Weisen,
Ausbcutung im strengen Sinne erfolgt aber cinzig im Produktionsprozess, indem
der Unternehmer einen Teil des erarbeiteten Werts fiir sich einstreift. Im Marxis-
mus wurzelt hierin die Quelle von Macht, denn vom Produktionsprozess bleiben
die biirgerlichen Ideale von Freiheit und Gleichheit ausgesperrt, Hierarchie und
Herrschaft strukturicren den Betrieb (Marx 1983a: 1894f). Es konnen zwei unter-
schiedliche Arten der Aneignung von absolutem und relativem Mehrwert unter-
schieden werden. Der absolute Mehrwert erhoht sich durch die Eingliederung
neuer Bevolkerungsgruppen in den Verwertungsprozess, eine Steigerung des ab-
soluten Mehrwerts beruht auf der Ausdehnung des Kapitalismus, auf Extensivie-
rungsstrategien, Indem mehr Menschen kapitalistisch produzieren, wird absolut
mchr Mehrwert produziert. Der relative Mchrwert kann durch Produktivitits-
steigerungen oder durch eine Verbilligung der Konsumgiiter erhéht werden, was
beides durch Intensivierungsstrategien méglich wird; sei dies eine intensivere
Nutzung von Raum oder Zcit, von Natur oder Mensch. Diese Unterscheidung
grift Michel Aglictta (1987), einer der Vordenker der Regulationstheorie, auf, Er
basiert seine Analyse daher nicht auf einem Phasen- und Stufenmodell, sondem
auf Idealtypen, die in einer historischen Formation mehr oder weniger bestim-
mend sind. Idealtypisch unterscheidet er zwei Akkumulationsregime: Das domi-
nant extensive Akkumulationsregime zeichnet eine Dynamik der sozialen und rium-
lichen Expansion des Kapitalismus aus. Im WeltmaBstab ist dies die Raum-Macht
des Imperialismus, der an der Wende zum 20. Jahrhundert seine grofite Dynamik
hatte, aber gerade heute erneut bedeutsamer wird. Innerhalb der sich konsolidie-
renden nationalen Macht-Riume vergrdfert sich die Masse der LohnarbeiterIn-
nen. Es nehmen dic gesamtgesellschaftlich geleisteten Arbettsstunden zu. Der Pro-
duktionsprozess zeichnet sich durch einfache Kooperation aus, die Produk-
tionstechniken bleiben — von der Mechanisierung abgeschen — groBeeils
unveriandert, weshalb nur schwache Produktivititszuwichse erzielt werden kdn-
nen. Konsumgiiter- und Kapitalgiiterindustrie entwickeln sich weitgehend un-
verbunden, ohne dass cs zu einer Integration des gesamten Produktionsprozesses
kime*. Ein GroBtcil des Konsums wird noch mit Waren aus dem nicht-kapitali-
stischen Scktor gedeckt. Der kompetitive Arbeitsmarkt und die grofie Reservear-
mee erlauben kaum ein Ansteigen der Lohne tiber das Subsistenzniveau hinaus.
Auch riumlich ist die Akkumulationsdynamik extensiv und besteht eher im Be-
sitznehmen neuer Riume als in der intensiveren Nutzung der bestehenden (z. B.
in Form von Verstidterung). Osterrcich an der Wende zum 20. Jahrhundert wies
viele Merkmale dicses Typus auf. Das dominant intensive Akkumulationsregime ist
als der zweite Idealtypus nach innen orientiert. Es ist durch nachhaltig hohe Stei-
gerungsraten der Arbeitsproduktivitit charakeerisiert, da sich dic technologischen
und sozialen Produktionsbedingungen, v.a. durch den Taylorismus und das Flie3-
band, verindern®. Die Lebensbedingungen der Beschiftigten wandeln sich grund-
legend, denn die fordistische Massenproduktion fiir den Massenkonsum fiihrt zu
einer neuen Konsumnorm der Lohnabhingigen. Das Auto und die rasante Urba-
nisierung revolutionieren im Fordismus den Alltag der Haushalte und erhéhen
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die Abhingigkeit eines grofier werdenden Teils der Bevélkerung von einem Geld-
einkommen®. Das Osterreich der Nachkriegszeit ihnelt diesem Idealtypus. Rium-
lich st dieses Akkumulationsregime durch die Intensivierung der raiumlichen
Nutzungen und einen massiven Urbanisicrungsprozess gekennzeichnet. Es ist wich-
tig festzuhalten, dass es sich beim extensiven und intensiven Akkumulationsre-
gime um Idealtypen handelt, die in historisch-geographischen Kontexten immer
eine bestimmte Kombination eingehen. Beim dominant extensiven Akkumulati-
onsregime sind in der Fabriksorganisation schon Elemente der Intensivierung zu
beobachten, wie auch beim dominant intensiven Regime extensive Strategien
nicht vollkommen aufgegeben werden. So war z. B. die Inwertsetzung der natio-
nalen Periphenen — das wirtschaftliche Vordnngen in neue Riume — cine weit
verbreitete Strategie fordistischer Regulation, d. h. einer an sich auf Intensivie-
rung beruhenden politischen Strategic, wie dies Altvater (1987) fiir den brasiliani-
schen Amazonas zeigte.

Das politische Behilterraumkonzept eines abgeschlossenen und autonomen
Territorinms wurde massiver Kritik unterworfen, weil es geopolitischen Verflech-
tungen zu wenig Aufmerksamkeit schenkt (Taylor 1994, 1995). Im Okonomi-
schen ist es das Reproduktionsschema, das den Kreislauf von Produktion und
Reproduktion untersucht, das an einen geschlossenen Behilterraum gebunden ist
und vom internationalen Verflechtungsraum abstrahiert. So kann z. B. nur inve-
stiert werden, was im Land erspart wurde. Vom Blickwinkel mechamistisch ange-
legter Konzeptualisierungen der Makrodkonomuie aus fithrt cine bestimmte Ursa-
che zur immergleichen Wirkung, héhere Zinsen z. B. erhéhen den Preis von
Geld und senken so die Inflationsrate. Dieser wirtschaftspolitische Zugang, den
die konventionelle Mechanik der Makrotkonomie nahelegt, ist aber héchst man-
gelhaft und muss durch eine Sichtweise des Akkumulationsregimes ersetzt wer-
den, wonach dicses als 6konomisches Machtfeld verstanden wird. 12a Kapital eine
soziale Bezichung ist, ist die Analyse der Akkumulation eine integrale Analysc
von wirtschaftlichen Beziehungen, die zwar riumlich verdichtet sein kénnen, aber
tendenziell nach Raumiiberwindung streben: Zolle und Kapitalverkchrskontrol-
len fordem wirtschaftliche Vertlechtungen innerhalb des nationalen Territoriums,
auslindische Direktinvestiionen und Kredite untergraben die nationale wirtschafts-
politische Souverimitit. Das Feld der Akkumulation weist bestimmte Knoten-
punkte, wie z. B. die Entscheidungen tber Geld oder Investitionen, auf. Seine
Grenzen sind aber micht linger klar festgelegt; Migration untergribt den nationa-
len Arbertsmarkt und Direktinvestitionen den nationalen Finanzmarket. Kapital ist
eine Raum-Macht, sic produziert Riume und untergriibt diese gleichzeitig (Ha-
medinger 1998). Reproduktionsschemata, die die wirtschaftlichen Aktivititen in
einer Summe mathematischer Gleichungen festhalten, tun aber so, als agiere das
Kapital in cincm Behilterraum und reduzieren damit die 6konomische Dynamik
unzulissig.

Eine Regulationsweise — dies ist neben dem Akkumulationsregime das zweite
Kernkonzept der Regulationstheorie — stabilisiert soziale Beziehungen in einem
Machtraum; scheinbar ihnlich wie ein Thernmostat die Temperatur im Haus re-
geln soll”. Es handelt sich um Selbstorganisation, wobei gesellschaftliche Regulati-
on ein Prozess der Stabilisierung von IHandlungsmustern ist. Regulation ist aber
komplexer als Regulierung, bei der cs bloB um einen gesteuerten Einsatz von
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Mitteln geht. Einzig.ein souveriner Herrscher kdnnte einem Thermostat gleich
Gescllschaftsprozesse regeln. Der Satz »Der Staat reguliert« wiire die Anwendung
dieses Regelungsdenkens. Regulation ist aber ein komplexer Prozess, bei dem
eine Vielzahl an Akteurlnnen beteiligt sind. Regulicrung ist bloB der staatliche,
geplante Teilbereich von Regulation. Macht produzicrt Verhalten, schaftt Routi-
nen und Normen, kurz, Macht produziert nicht Regulierung, sondern Regulati-
on (Hiibner 1990; 33ff.). Eine Regulationsweise kann als einc qualitative Ver-
kniipfung von expliziten Regeln, Aushandlungsmodi und sozialen Normen definiert
werden, Weil dies komplexe Prozesse bedingt, entzieht sich Regulation teilweise
dem direkten Handlungszugriff, Vier® verschiedene strukturelle Formen, d.h, sta-
bilisierte gesellschafthche Beziehungen, gewihrleisten, dass das individuelle Han-
deln mit den strukturellen und systemischen Anforderungen vereinbar ist (Hiib-
ner, 1990: 174): der Staat als eine Ensemble aus supra- und subnationalen und
nationalen Einheiten bildet in der Verbindung von Zwangs- und Verwaltungsap-
parat plus Zivilgesellschaft dic crste strukturelle Form. Das Lohn-, das Geld- und
das Konkurrenzverhiltnis die anderen drei. Das Lohnverhiltnis, d.h. dic Kapital-
Arbeits-Beziehung, wird vielfach als die »fundamentale« strukturclle Form ange-
sehen, weil sie iiber die Verteilung des Mehrwerts cntscheidet (Aglictta 1987:
111ff). Das Lohnverhiltnis gibt Auskunft tiber die je spezifische Produktion und
Ancignung des Wertprodukes (Hiibner 1990: 177-188) und ist wegen des stoffli-
chen Charakters des Produktionsprozesses an einen konkreten Raum und an Ter-
ritortalisierung gebunden. lm wesentlichen ist konkret zwischen kompetitiven und
korporatistischen Formen zu unterscheiden. Okonomien, in denen die Lohnar-
beit nicht den Produktionsprozess strukturiert, sind demnach keine kapitalisti-
schen Okonomien. Wenn sie dennoch in dic kapitalistische Weltwirtschaft inte-
griert sind, so ist anzunehmen, dass die interne und externc Struktur nicht
zusammenpassen und Krisen ein Normalzustand sind. Sklaverei ist zwar cine Form
der Reichtumsanhiufung, aber die direkte Abhingigkeit der SklavInnen hemmt
die Entfaltung kapitalistischer Produktions- und Konsumnormen. Eine sklaverei-
basierte Produktionsweise ist auf Dauer mit der kapitalistischen Grundstruktur,
welche freie Wirtschaftssubjekte bendtigt, nicht vereinbar, auch in diesem Fall
wird das System krisenanfillig. Geld ist die dritte strukturelle Form des Kapitalis-
mus. Es ist die Voraussetzung der Vereinheitlichung sozialer Werte im Verwer-
tungsprozess (Aglictta 1987: 328ff). Im Reproduktionsschema G — W — G” wird
das Geld Ware, nimlich Produktionsmittel und Arbeitskraft, Diese werden im
Produktionsprozess eingesetzt, um zu G°, d. h. mehr Geld als urspriinglich einge-
setzt, zu werden, Das Geldverhiltnis erlaubt die Realisierung von Werten und
stellt die Verbindung zwischen vergangener, gegenwirtiger und zukiinftiger Ak-
kumulation her (Gérg 1994b: 121-127). Souverine Geldpolitik betreiben zu kon-
nen, gehdrt zu den Kernkompetenzen moderner Nationalstaaten und trug zur
Homogenisierung des nationalen Raums als Raum der Warenzirkulation bet (vgl.
Novy 2000). »Das Geld stellt eine der Hauptformen einer kollektiven, territoria-
len Reprisentation dar, weil es den Status eines jeden cinzelnen Mitgheds als
Warenbesitzer bestimimt. Denn das Geld erlaubt ihm, mit seiner Kaufkraft das zu
erlangen, was er will, und ermoglicht thm gleichfalls, seine Arbeitskraft zu verkau-
fen. Aber der Wert des Tauschobjekts ist durch die interne und externe Stabilitit
des Geldwertes bestimmt, den wiederum die jeweilige Regulierungsinstanz ga-
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rantiert« (Pereira 1998: 141). Wenn Geld seine Funktionen nicht erfiillt, stockt
der Akkumulationsprozess, und es kommt auch in diesem Fall zu Krisen bzw.
zum Zusammenbruch kapitalistischer Strukturen. Das Konkurrenzverhiltnis re-
gelt den Wettbewerb und informiert iiber das Mal} der Konzentration und Zen-
tralisation von Kapital und die Art der Preisbildung (Aglietta 1987: 215ff). Ihm
liegt die private Aneigung von Land im Prozess der urspriinglichen Akkumulati-
on zugrunde, konkret sind Staats- und Privat-, internationales und nationales, Fi-
nanz- und Produktiv-, Grof3- und Klemnkapital zu unterscheiden, dic auf atomisti-
schen, oligopolistischen oder monopolistischen Mirkten konkurrieren. Das
Konkurrenzverhiltnis ist aber ein grundlegendes kapitalistisches Verhilenis, das
auch die Beziehung der Lohnarbeiterlnnen untereinander bestimmt: sei dies im
Wetthewerb um Arbeitsplitze, in der Ausgrenzung von Frauen oder Migrantin-
nen oder im Standortwettbewerb, bei dem territoriale verortete Gewerkschaften
gegeneinander konkurrieren. Und selbst NGOs oder Schulen, die in ihrer Selbst-
definition dem Allgemeinwohl verschrieben sind, kénnen sich der Konkurrenz-
logik schwerlich entziehen. In der Ausweitung des Konkurrenzverhilmisses liegt
die Ursache der von Foucault konstatierten »Okonomisierung des Sozialen” (Lemke
1997: 2471, Brockling et al. 2000).

Damit sind vier strukturelle Formen des Kapitalismus beschrieben: Staat, Geld,
Arbeit und Konkurrenz. Ohne diese Grundformen gibt es keine kapitalistische
Ordnung, sie sind deshalb formationsspezifische Strukturen und weisen eine be-
sonders grofe Beharrungskraft auf. Die Uberwindung der Geldwirtschaft hitte
genauso das Ende des Kapitalismus zur Folge wie das Ende der Lohnarbeit zum
Untergang des Kapitalismus fithren wiirde. Obwohl es sich bei diesen Ausagen
um solche auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau handelt, sind sie trotzdem
héchst bedeutsam fiir die konkrete Entwicklung von alternativen Gescllschafts-
entwiirfe: zum einen weisen sie auf die Felder hin, wo soziale Kimpfc besonders
bedeutsam sind. So sind Hypennflationen, dic die Preisordnung zerstéren, fiir den
Kapitalismus als Ganzes gefihrlich. Die Demokratisierung der Budgeterstellung
wiederum ziclt auf cine neue Form von Staat ebenso wie auf eine demokratisierte
Form der Finanzierung, wenn nicht des Geldes. Zum anderen stellen obige Aus-
sage aber auch kritische Anfragen an alternative Gesellschaftsentwiirfe: Wie kdn-
nen sclbstverwaltete Betriebe und NGQOs alternative Organisationsformen in ci-
ner auf Wettbewerb basicrenden Okonomie und Gesellschaft etablieren? Wie wird
verhindert, dass dic externe Logik und Zwinge der Konkurrenz nicht organisati-
onsintern auch in Non-profit-Organisationen wirksam werden? Konnen LETs
(local exchange systems) verallgemeinert werden und zu alternativen Tauschfor-
men werden, die Geld ersetzen und eine andere Gesellschaftsdynamik begriinden
oder handelt es sich bloB um kleintiumige Geldsubstitute? Ist das zivilgescllschaft-
liche Streben nach Autonomie naiv, weil es den Staat als kapitalistische Grund-
struktur Staat ignoriert oder gerade schon ein Schritt zur Uberwindung des Kapi-
talismus? All diese Fragen stellen sich aufgrund ciner Strukturanalyse. Beantwortet
kénnen sie aber erst werden, nachdem das andere Moment gesellschaftlicher Dia-
lektik, nidmlich die Seite der Praxis und der konkreten sozialen Kimpfe unter-
sucht wurde.

Staat, Geld, Arbeit und Konkurrenz bilden ein Beziehungsgefleche, das dehn-
bar, verschiebbar, aber niemals zerreifibar ist. Um langfristig zusamnmenzupassen,




12 Andrcas Novy

diirfen die einzelnen Logiken in den vier Bereichen nicht zu widerspriichlich
sein. Ein Staat, der seine Hauptfunktionen um den Standortwettbewerb organi-
siert, wird schwerlich mit nicht-konvertierbaren Wihrungen und rigiden Gewer-
beordnungen Wirtschaftspolitik betreiben konnen. Weiters gilt, dass sich tiber
lange Zecitriume verfestigte Gewohnheiten und Normen dem einfachen Hand-
lungszugriff entzichen, weil sic das Handeln weitgehend unbewuBt struktuneren.
Inmerhalb dieser in Raum und Zeit tief eingeschriebenen strukturellen Formen
sind jedoch verschiedene institutionelle Arrangements und unterschiedliche Hand-
lungslogiken zu beobachten, deren raum-zeitliche R eichweiten beschrinkter sind
(Gorg 1994b: 111-115). Fir das Verstindnis von »Strukturverinderung« ist des-
halb dic raumzeithiche Reichweite von Strukturen zu definieren.

2 Strukturen verindern

Strukturanalysen tendicren dazu, die Handlungsspielriume der Akteurlnnen in
konkreten Situationen zu unterschiitzen. Fur Scherrer (1995: 462) 1st Geschichte
offen und soziale Bezichungen sind grundsitzlich kontingent, d.h. theoretisch
unbestimmbar in Begriffen eines einzigen theoretischen Systems. Fiir Scherrer
droht dic Kontingenz im Rahmen der Regulationstheorie verloren zu gehen. In
Phasen der Stabilitit laufe alles wie geschmiert, Handlungen seien routinistert und
standardisiert; cchte Handlungsspielrdume und Optionen erdffnen sich nicht, Einzig
in Krisenzeiten sei Rawm fiir Kontingenz, weil das Konzept der »historischen Fund-
grube« dazu dicne, cinen Ausweg aus der Knse aufzuzeigen (Lipietz 1992: 29),
Diesem Konzept folgend cntstche aus ciner alten »zufillige eme neue Ordnung
und danach herrsche wieder der Zwang der Struktur (Scherrer 1995: 473). Die
Warnung Scherrers vor strukturalistischen Verengungen und dic Betonung ciner
grundsitzlichen Offenheit der Zukunft ist richtig. Doch seine Leugnung der Exi-
stenz von Strukturen und damit von gesellschaftlicher Dialekrik ist falsch, Es ist
nimlich sowohl die notwendige Starre von Strukturen als auch die scheinbare
Offenheit des Handelns grundlegend zu kritisieren (Jessop 1990: 246). Strukturen
miissen sich re-produzieren und dicser Prozess beinhaltet auch Wandlungen; Hand-
lungen wiederum laufen oftmals gemifl unbewuBter Verhaltensmuster ab und
sind daher keinesfalls »offen”. Die Authebung der starren Trennung von Struktur
und Handlung bedeutet, weder Struktur mit Notwendigkeit noch Handeln und
Subjekt mit Kontingenz gleichzusetzen. »In Strukturen sind Notwendigkeiten und
Kontingenz vielmehr immer miteinander verbunden« (Gérg 1995: 629). Mit dem
Begriff der Kontingenz wird somit der Kontextgebundenheit des Handelns Rech-
nung getragen, mit dem Begriff der Notwendigkeit auf die Ordnung der Struktur
verwiesen,

Michel Aglietta, der die Regulationsthcoric basierend auf einer marxistischen
Analyse entwickelte (Aglietta 1987), spricht von strukturellen Formen. Boyer ver-
wendet in seinem ersten Standardwerk der Regulationtheorie (Boyer 1987) die
beiden Begriffe institutionelle und strukturelle Formen weitgehend synonom. Ei-
nige Jahre spiter gewann der Begriff der institutionellen Form dann cindeutig die
Oberhand (Boyer, Saillard 1995). Damit wird die Regulationstheorie anschlussfi-
hig an eine Reihe 8konomischer Theorien, die als heterodox, sprich nicht dem
Mainstream zugchérig, angeschen werden: Konventionendkonomie, institutio-




























