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Editorial

Wenn iiber Wirtschaftspolitik diskutiert wird, kommen regelmifig »Wirtschafts-
expertInnen« zu Wort. Partei- und Regierungsprogramme stiitzen sich auf Exper-
tenberichte, Medien fragen ExpertInnen um ihre Meinung zu aktuellen Debatten,
Institutionen verweisen strittige Fragen an ExpertInnen-Komissionen etc. Die rasante
Bedeutungszunahme von beratenden Expertlnnen in der Wirtschaft lisst sich iiber-
spitzt als Indiz fiir einen Wandel zum »Berater-Kapitalismus« interpretieren (Resch
2005).

Obwohl an laufenden wirtschaftlichen Prozessen alle Menschen in irgendeiner
Form beteiligt sind, ist Wissen iiber diese Prozesse also offenkundig ein Spezialgebiet,
auf dem einige als ExpertInnen gelten und andere nicht. Es gibt eine eigene Wissen-
schaft, die sich seit lingerem der Akkumulation von Wirtschaftswissen widmet: Die
Okonomie.

Wenn Wirtschaftswissen asymmetrisch verteilt ist, aber als Basis bzw, Rechtferti-
gung von Entscheidungen mit hoher gesellschaftlicher Reichweite fungiert, erscheint
die Frage nach seiner Entstehung interessant. Wihrend eine Debatte iiber Inhalte
und Implikationen verschiedener »Schulen« wirtschaftlichen Wissens éffentlich per-
manent gefithrt wird, ist iiber die diesen Ansitzen zugrunde liegende Erkenntnispro-
duktion als sozialer Prozess relativ wenig bekannt,

In diesem Heft sollen deshalb die Produktionsbedingungen von Wirtschaftswissen
beleuchtet werden. Wie wird skonomisches ExpertInnentum und Expertise erzeugt,
wie und unter welchen Bedingungen gehen die Beteiligten vor und welchen histori-
schen Veranderungen ist dieser Prozess unterworfen? Solche Fragen zu stellen konn-
te uns helfen zu verstehen, warum bestimmte Formen und Inhalte von Wirtschafts-
wissen liber andere dominieren, welche Basis die Dichotomie zwischen ExpertInnen
und Lailnnen hat, und welche Beziige zwischen gesellschaftlichen Verhiltnissen und
dem vorherrschenden Wirtschaftswissen bestehen.

Zu analytischen Zwecken scheint es hilfreich, zwischen Produktion und Verbrei-
tung von Wirtschaftswissen zu unterscheiden.

Zunichst zur Produktion: In der Produktion spielen die zu bearbeitenden Gegen-
stinde, die Ressourcenausstattung, die Produktionsstrategien, die Instrumente, und
schlieflich Wettbewerb unter den ProduzentInnen eine Rolle. Wenngleich im Dis-
kurs iiber Wirtschaft auch andere Expertengruppen und bestimmte Laieniiberzeu-
gungen eine gesellschaftliche Rolle spielen, steht die Produktion wissenschaftlichen
Wissens im Zentrum unserer Aufmerksamkeit.

Der Gegenstand wirtschaftswissenschaftlicher Theoriebildung, die Wirtschaft, ist
zunehmendem Veranderungstempo und strukturellen Veranderungen unterworfen.
Das bedeutet nicht nur erhdhte Schwierigkeiten fiir wissenschaftliche Analyse, es
bedeutet auch Verinderungen fiir die Ressourcenausstattung, mit der Wissenschaft
arbeiten kann. Die Verinderungen an den Hochschulen (Stichwort: Verbetriebs-
wirtschaftlichung und Verwettbewerblichung) und das allgemeine Vordringen pri-
vater Finanzierung in der Forschung verindern auch die Produktionsbedingungen
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fiir 5konomische Forschung. Zu den Strategien, mit denen Wirtschaftswissenschaft
darauf reagiert, zahlt eine Ausweitung der Produktion (»Publish or perish«-Synd-
rom), die wiederum ForscherInnen vermehrt zu Spezialisierung veranlasst, da es
fiir Individuen immer schwieriger wird, mehr als nur kleine Forschungsgebiete zu
iiberschauen.

Was Instrumente und Methoden betrifft, zeigt sich in der Wirtschaftswissenschaft
eine Tendenz der fortschreitenden Mathematisierung, die auch zur Abgrenzung ge-
geniiber anderen Wissenschaften und »unwissenschaftlichen« Wissensproduktions-
weisen dient und eine inflationire Aufwirtsspirale an Formalisierungsgrad nach sich
zieht. Die Methode der Mathematik macht heute den Kern dessen aus, was als Main-
stream der Wirtschaftswissenschaft gilt und ibersteht scheinbar unbeschadet samt-
liche Wechsel der Theoriemoden (Colander/ Holt/ Rosser 2004). Im Wettbewerb
mit Kolleglnnen und anderen Wissenschaften dienen diese Methoden als wichtiges
Abgrenzungsinstrument. Daneben kommen andere soziale Ausschlussmechanismen
hinzu, die allgemeine gesellschaftliche Machtverhiltnisse widerspiegeln: Ménner-
biinde (Kreisky 2001), klassen-, kultur- und genderspezifische Annahmen (Mason
etal. 2005, Michalitsch 2002), Ausblendung von Macht- und Verteilungsfragen etc.

Im Wettbewerb konkurrierender Theorieansitze zeichnen sich immer stirker Mo-
nopolisierungstendenzen zugunsten des neoklassischen Mainstreams ab, was sich in
der Homogenisierung von Curricula, Hochschulstellen und Fachzeitschriften nie-
derschligt.

Spezialisierung, mathematische Formalisierung und mangelnder Theorienplu-
ralismus haben zum Ergebnis, dass gewisse Fragestellungen, vor allem jene grund-
legender gesellschaftspolitischer Natur, in der Forschung tendenziell aus dem Blick
geraten, Gestiitzt wird diese verengende Formalisierung von einem professionellen
Selbstverstindnis von OkonomInnen als unpolitische TechnikerInnen, die an neu-
tralen gesellschaftlichen Losungen arbeiten (Backhouse 2005, 37; Colander 2005,
14). Politische Krifte und Financiers schitzen dieses Bild, da es erlaubt, die von ih-
nen selektiv der Offentlichkeit prisentierten Experteneinschitzungen als neutrale
Optimierungsanweisungen im Dienste des Allgemeininteresses darzustellen. Sind
OkonomInnen selbst besonders ideologisch orientiert? Laut Umfragen in den USA
sind OkonomInnen nicht konservativer als die Gesamtbevélkerung, im Vergleich zu
anderen AkademikerInnen allerdings schon (Colander 2005, 15).

Das fithrt uns zum zweiten Bereich: Der Verbreitung wirtschafilichen Wissens.
Unter den AdressatInnen lassen sich drei Gruppen unterscheiden: Der wissenschaft-
liche Nachwuchs, wirtschaftspolitische AkteurInnen und das Laienpublikum. Was
den fachlichen Nachwuchs betrifft, hat sich durch die Griindung der Post Autisti-
schen Okonomie-Bewegung' eine vehemente Debatte um den Theorienpluralismus
in der wirtschaftswissenschaftlichen Ausbildung entsponnen, in der der Neoklassik
Monopolisierungstendenzen vorgeworfen wurde. Die ausschliefiliche Prisentation
einer Theorie in Lehrbiichern und Lehrplinen als die einzige Wahrheit sei ideolo-
gisch, so der Vorwurf (Fullbrook 2004).

Vielfach wird die Wirtschaftspolitik als Hauptadressat dkonomischer Theoriebil-
dung betrachtet. Doch welche Rolle 6konomische Theorien und WissenschafterIn-
nen in der Wirtschaftspolitik tatsichlich spielen, ist unklar. PolitikerInnen ziehen
OkonomInnen fiir eine Reihe von Funktionen heran, wobei direkte Handlungsanlei-
tung nur selten dazugehort (Frey 2000).
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Die ausschlieflliche Orientierung von Wissenschaftsvermittlung an politische Ak-
teurInnen ist vielfach Gegenstand einer Kritik, die fiir verstirkte Aufmerksamkeit fiir
das Verhiltnis zwischen OkonomInnen und Lailnnen votiert (Lindblom 1990). Wih-
rend OkonomInnen iiblicherweise fiir Laienwissen und »Alltagsdkonomie« nicht viel
mehr als Verachtung tibrig haben (Amariglio/ Reucio 1999), sind die beobachtbaren
Unterschiede zwischen den Einschétzungen vieler wirtschaftlicher Phiinomene durch
OkonomInnen und Lailnnen nicht (immer) eindeutig auf ein Wissensdefizit der Lai-
Innen zuriickzufiihren (Blendon 1999, Blinder/ Krueger 2004). Die Frage, ob aus
diesen Griinden WirtschaftsexpertInnen zu einem anderen Verhiltnis zu Lailnnen
finden sollten, steht deshalb im Raum. Durchaus auch im Kontext von sozialen De-
mokratisierungsbewegungen, die vielfach auf die Expertise »kritischer ExpertInnenc
zuriickgreifen, und sich damit vor die Frage gestellt sehen, wie eine Hierarchie zwi-
schen ExpertInnen und Lailnnen mit der Vorstellung einer Demokratisierung der
Okonomie vereinbar ist (vgl. Schiirz 2004).

Die Beitrige in diesem Heft beleuchten einige Aspekte der genannten Verinde-
rungen des Produktionsprozesses Skonomischen Wissens.

Kyle Siler skizziert in seinem Beitrag einige wissenschaftssoziologische Aspek-
te des wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsprozesses. Diese geben Aufschluss
dariiber, warum die Widerlegung von Ergebnissen des dominanten neoklassischen
Paradigmas nicht dazu fiihrt, dass seine Uberlegenheit gebrochen wird.

Alex Demirovic geht den historischen Verdnderungen jener materiellen Bedin-
gungen und Umstinde nach, die es TheoretikerInnen erméglichen, kritische Gesell-
schaftstheorie zu betreiben. Derzeit konstatiert er eine Phase der zunehmenden Preka-
risierung dieser materiellen Grundlagen.

In den letzten Jahren wird in heterodoxen Theoriezusammenhingen der Ansatz
des Critical Realism sehr intensiv diskutiert. Hans Piihretmayer fiihrt in die Grund-
iiberlegungen dieses Ansatzes ein, und zeigt, was eine Analyse der wissenschaftlichen
Praxis fiir die Verfeinerung von Kritikstrategien in der Okonomie bedeuten kann.

Beat Weber untersucht historische Verdnderungen in drei grundlegenden Charak-
teristika, die das Arbeitsfeld von akademischen WirtschaftsexpertInnen bestimmen,
und geht der Frage nach, wie das ihre Stellung in Politik und Gesellschaft beein-
flusst.

Eva Klawatsch-Treitl untersucht die emanzipatorischen Wurzeln des Ansatzes
»Wirtschaftliche Alphabetisierung« in feministischen Diskussionszusammenhiingen,
wo gemeinsames Austauschen und Erarbeiten von 6konomischem Wissen als wichti-
ger Aspekt der widerstindigen Selbstorganisation von Frauen betrachtet wird.

Frédéric Lebaron gibt mit Hilfe eines von Bourdieu inspirierten Begriffsapparats
einen Uberblick iiber die Mechanismen, wie Medien zur Etablierung und Aufrecht-
erhaltung 6konomischer Weltbilder beitragen.

Glinter Hefler und Eva Krivanec untersuchen die gingige Konstruktion von Wis-
sen iiber Arbeitslosigkeit. Von der Datenerhebung iiber die mediale Berichterstattung
bis zur politischen Debatte sind vielfiltige soziale Konstruktionen am Werk, deren
Untersuchung den Berichtsgegenstand weniger als eindeutigen Tatbestand denn als
umkimpftes Feld widerstreitender Interessen erscheinen lisst.
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Anmerkung

1 Die Bewegung fiir eine »post-autistische Okonomie« nahm ihren Ausgangspunkt im Juni
2000 in Frankreich: Eine Gruppe von Studierenden publizierte eine Petition, in der sie der
Okonomie vorwarfen, durch unkontrollierten Einsatz von Mathematik als Selbstzweck zu
einer »autistischen Wissenschaft« geworden zu sein, und durch dogmatischen Ausschluss
anderer Methoden und Ansitze als der Neoklassik jede empirische Relevanz und
pluralistische Diskussion zu unterbinden. Das Manifest 1ste eine breite internationale
Debatte unter OkonomInnen aus (vgl. Fullbrook 2003).
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