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Editorial

In einer Zeit, in der cs in Europa Wachstumsraten gibt, wic sie der Kontinent
lingere Zeit nicht erlebt hat und es damit zu cinem Fallen der Arbcitslosenzahlen
kommt, dic aber trotzdem in viclen Lindern des Kontinents hoch bleiben, stellt
sich dic Frage, ob und wie dic Krise des Fordismus iiberwunden wurde? Ist aus
der Krise mit ihrer zertstorerischen Kraft und der Infragestellung alter institutio-
neller Formen der gesellschaftlicher Freiraum flir das Entstchen eines neues Ak-
kumulationsrcgime unter anderen Machtverhiiltnissen cntstanden?

Der Kapitalismus ist seit seinem Bestehen von mehr oder weniger hiufig auf-
tretenden Krisen gekennzeichnet, dic altes in Frage stellen und neue Maglichkei-
ten erdffnen. Wann 1Bt sich aber von Krise sprechen und was genau befindet sich
in der Krise? Kann man bei einer einfachen wirtschaftlichen Kontraktion, die
schon nach kurzer Zeit von einem Aufschwung abgeltst wird von Krise sprechen
oder nur wenn es sich um cine Krise handelt, dic so tief geht, dal das ganze
institutionclle Gefiige des Akkumulationsregimes in Frage gestellt wird.

Bei einer theoriegeschichtlicher Anniherung an die Frage der Krise i}t sich
sagen, daf sich alle verschiedenen dkonomischen Theorien beziiglich der Krise
auf zwei grundsitzliche, aber véllig kontrire Positioncen reduzieren lassen. Dic
eine negicrt die Krise als einen Bestandteil des Kapitalismus quasi und 1dBt Krisen
nur als extern verursacht zu. Fiir die andere Position hingegen sind Krisen dem
Kapitalismus immanent. In der ncoklassischen Theorie sind Krisen allein durch
die theoretische Konstruktion unmdglich, weil sich das reine Spiel der Marktkrif-
te ja von selbst bestens regulieren wiirde, so daf} es nur externe Faktoren wie z.B.
Gewerkschaften oder der Staat sind, die den Preismechanismus und damit die
Selbstregulierung des Marktes stéren und zu Krisen fiihren. Bereits be1 den klassi-
schen Okonomen zeigten sich diese beiden unterschiedlichen Positionen. Wih-
rend Ricardo in der Krise von 1816 nichts als ein konjunkturelles Ereignis sah,
erkannten Okonomen wie Sismondi und Malthus, daf3 die Existenz von Krisen
an das neue wirtschaftliche System des Kapitalismus gebunden war. Die unter-
schiedliche Einschitzung verdeutlicht auch dic Bewertung des Kapitalismus durch
diese drei Okonomen. Ricardo als 6konomischen Vertreter der neuen Industrien
konnte den Kapitalismus natiirlich nur positiv bewerten. Malthus ein Partciginger
der GroBgrundbesitzer konnte den Kapitalismus nicht so positiv bewerten, bc-
deutete cr ja einen relativen Bedeutungsverlust der Klasse der Grundbesitzer und
Sismondi als Reformator, der den Arbeitern niher stand, konnte das neue sozio-
dkonomische Systemn naturgemil auch nicht positiv bewerten. Beiden ist aber
gemein, daf sie das Say’sche Gesetz, wonach sich das Angcbot iiber die Produkti-
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on seine Nachfrage schuf, das fiir Ricardo uneingeschrinkt galt, implizit in Frage
stelltenn. Beide bezweifelten einen flir das Gesamtsystem ausreichenden Konsum
und konsequenterweise cine ausreichende Nachfrage, wobei sich Sismondi auf
die Klasse der Arbeiter bezog, wihrend fiir Malthus der Konsum der Kapitalisten
niedriger war als jener der Rentiers. Damit zeigt sich aber, daB die Vertcilung bei
der Diskussion von Krisen eine wichtige Rolle spielt,

Der bei Sismondi und Malthus angesprochene Aspekt der Nichtiibercinstim~
mung des Angebots mit der Nachfrage zicht sich durch das Werk aller Theoreti-
ker seitdem, die Krisen behandelten, von Marx, Hobson, Tugan- Baranowsky bis
Keynes und zum heutigen Ansatz der Regulation. Ein andercr wichtiger Faktor,
der sich durch die Entwicklung der Krisentheorien zicht ist derjenige des Verhilt-
nisses von realem zu Finanzsektor, weil die Instabilitit des letzteren eine hiufige
Ursache von Krisen war,

Der in den 70er Jahren in Frankrcich entstandene Regulationsansatz steht —
auch krisentheoretisch — in der Tradition von Marx, Keynes und den Postkey-
nesianern. Er versucht Akkumulationsregime, Regulationsweisen und deren in-
stitutionellen Formen, die den Akkumulationsregimen ein stabiles Wachstum er-
méglichen, aber auch Verinderungen, dic zu Krisen der letzteren fithren kénnen,
zu untersuchen und betrachtet die Méglichkeit von Krisen von der Angebots- als
auch von der Nachfragescite. In seiner Krisenanalyse ist er jedoch nicht auf die
Okonomie verkiirzt. Gesellschaftspolitische Faktoren im breiteren Sinne spielen
fiir Entstchung und Uberwindung der Krisc eine Rolle. Stabilisierte Akkumulati-
on ist nur dann moglich, wenn auch cine passende Form der Regulation gefun-
den wird. Dies impliziert auch eine passende Form der Staatlichkeit.

Die friihen Knsen bis einschliefllich der Krise von 1929 waren trotz gewisser
Unterschiede durch wichtige Gemeinsamkeiten bestimmt wic cinen brutalen Ein-
bruch der Produktion, einen Fall der Preise, zahlreiche Konkurse, cinen Anstieg
der Arbeitslosigkeit und einen Riickgang der Gehilter und Lohne, soziale Span-
nungen. Oftmals wurden diese Krisen durch einen Borsenkrach oder einen Ban-
kenbankrott ausgelost also von Seite des Finanzsektors.

Die Krise der spiten 60er und 70er Jahre, also jene des Fordismus war durch
andere Merkmale gekennzeichnet, obwohl wie in frithcren Krisen natiirlich auch
die Profitrate fiel und es demzufolge auch zu sozialen Spannungen kam. Durch
die anderen institutionellen Formen jedoch, vor allem durch das andere Lohnver-
hiltnis kam es zu anderen Preismechanismen. Durch die andere Staatsform, die
1m sozialen Bereich viel aktiver war als der Staat im 19. Jahrhundert kam es auch
zu anderen, weniger harten, sozialen Konsequenzen. Hier zeigt sich, daB sich der
spezielle Charakter jeder Krise aus dem historischen Kontext des Akkumulations-
regimes ergibt. Trotzdem handelte es sich um eine Krise, die tiefer ging als die
meisten Krisen des 19 Jahrhunderts, obwohl diese in ihren sozialen Auswirkun-
gen viel schlimmer waren, weil wihrend dieser Krise wie bei der Krise von 1929
das bestehende Akkumulationsregime und die damit verbundenc Regulations-
weise in Frage gestellt wurde. In der Krise der Zwischenkriegszeit kam es teils zu
faschistischen, teils zu eher sozialdemokratisch eingefirbten Versuchen der Kri-
seniiberwindung. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg konnte auf breiter Front eine
neuer, Forderungen der Sozialdemokratie aufnehmender Kompromifl gebunden
werden. Damit wurden zentrale Bedingungen fiir die Erhdhung der effektiven
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Nachfrage geschaffen. Standen Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre noch
Forderungen nach materieller Besserstellung, “Humanisierung” und Demokrati-
sierung der Arbeitswelt auf der Tagesordnung, verschob sich das gesellschaftliche
Krifteverhiltnis in der Krise zunehmen zugunsten der Kapitalseite. Nun wurde
das institutionelle Geflige des Fordismus vor allem von Seite des Kapitals und
dabei von beiden Hauptfraktionen, Industrie- und Finanzseite in Frage gestellt.
Diese Kampfansage an den Fordismus wurde vor allem auf der Ebene des Geldre-
gimes gefiihre, das auf Kosten des Lohnverhiltnis gestarkt wurde und auch durch
die Verinderung des internationalen Regimes erleichtert, wodurch sich staatliche
Handlunsmoglichkeiten verinderten und in vielen Bereichen, die fiir den Fordis-
mus zentral waren verminderten. Wie wirken sich diese Verinderungen durch
die Krise auf mogliche neu entstehende Akkumulationsregime aus? Kommt es in
den Staaten des Zentrums wieder zu einer sehr dhnlichen Ausprigung von Akku-
mulationsregimes, wie es der Fordismus war? Wie dndern sich die riumlichen
Konfigurationen des Kapitalismus? Dies sind einige Fragen, die in diesem Heft
diskutiert werden. Doch vor Voreiligkeit sei gewarnt. Auch in einigen Staaten des
Zentrums ist die Krise offensichtlich nicht vorber.

Der Beitrag von Andreas Novy diskutiert die Dialektik von Struktur- und
Handlungsebene und macht an Hand dieser die Verinderungsméglichkeiten, die
sich durch eine Krise ergeben deutlich. Franz Rabitsch diskutiert den Formwan-
del des Staates in der Tradition des franzosischen Staatstheorctikers Nicos Pou-
lantzas.

Der Aspeke der internationalen riumlichen Verinderungen wird im Beitrag
des brasilianischen Okonomen Luiz Faria diskutiert.

Der Beitrag von Engelbert Stockhammer diskutiert die makrodkonomische
Entwicklung scit den 70cr Jahren unter den Aspekten der Verteilung und der
strukturellen Verinderungen des Finanzsektors. Er sieht ein neues Akkumulati-
onsregime und analysiert dessen Schwichen.

Danach werden an Hand von Beispielen verschiedener Staaten unterschicdli-
che Entwicklungspfade diskutiert:

Jean- Francois Vidal zeigt auf, wic cs in Frankreich nach einer durch cine schr
restriktive Geldpolitik verschirften Krise zu einem neuen extensiven Akkumula-
tionsregime gekommen ist.

Barbara Fuchs diskutiert die Krise des Toyotismus in Japan. Spezicll cin zentra-
les Moment der japanischen Krise, die Krise des Finanzsystems, arbeitet R onald
Heinz auf.

Abschliefend diskutiert Joachim Becker den Zusammenhang zwischen sozio-
dkonomischem Umbruch und Bildung der neuen Rechtsregierung in Osterreich.

Eine groBen blinden Fleck des Heftes mdchten wir an dieser Stelle eingeste-
hen. Die Krisen in der Dritten Welt und ihr Bezug zu den Umstrukturierungen
und Akkumulationsstrategien im Zentrum werden nicht behandelt. Denn hierfiir
wire cine gesonderte Nummer erforderlich.




