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Editorial

Dic Restrukturierung des inter/nationalen Gefliges von Staat, Markt und Kapital
entlang post-fordistischer Entwirfc hat enorme Implikationen fiir die Struktur,
Identitit und Strategien von Gewerkschaften, Das zeigt sich z.B. in weltweiten
Inmitiativen zur Privatisierung, in Ausgliederungen und New Public Management,
der Rolle von neuen Managementkonzepten und transnationalen Unternehmen,
der Restrukturierung von Wettbewerbsgovernance (EU, Nafta, Mercosur etc.)
wie in den Ausemnandersctzungen um internationale Handelsiibereinkommen
(WTO, GATS, etc).

Zunichst reagier(t)en Gewerkschaften auf solchen Druck durch eine Verlinge-
rung fordistischer Handlungsniuster, wic z.B. in einer Reihe von ssozialen Paktenc
in Europa (Fajertag und Pochet 2000). Allerdings stellt Globalisicrungsdruck (ver-
standen in einem weiten Sinn) auch ctablierte Gewerkschaftsapparate und deren
politische Handlungs-, Demokratie- und Dienstleistungsformen in Frage. Parallel
zu diesen Machtverschiebungen bilden sich jedoch neue Formen von Kollektivi-
tit heraus, deren soziale Basis und diskursiv-hegemoniale Ausrichtung weder ei-
nem postmodernen Individualismus noch dem Modell des klassischen minnli-
chen Industrieproletariats entspricht. In diesem Sinn erdffnct die Restrukturierung
der globalen Okonomic gleichzeitig auch Chancen und Riume, kollektive Ge-
werkschaftsidentitit um die benachteiligt Betroffenen der Globalisierung herum
zu mobihsieren und entsprechende Strategicn zu entwickeln. Das kann von ver-
schiedenen Themen und Problematiken ausgehen, hat aber oft mit ciner Wieder-
belebung innergewerkschaftlicher Demokratie am Arbeitsplatz zu tun (und re-
flekticrt Transformationen beziiglich Sektor, Klasse, Geschlecht und Ethnizitit)
wic auch mit der Vemetzung mit anderen sozialen Bewegungen. Insofern stehen
dicse Entwicklungen der Logik des defensiven trade-off der Beschiftigungspakte
der 80er und 90er Jahre entgegen.

Bei den gewerkschaftlichen Erneuerungsdiskussionen, die in diesem Rahmen
stattfinden (vgl. die Beitrige i.d.B.), handelt es sich um cine Problematik gewerk-
schaftlicher Strategie, dic im Grunde nicht neu ist: dic gesellschaftspolitische und
—verindernde Rolle von Gewerkschaften. Was dabei in allen Diskussionen, ge-
werkschaftsinterncen wie akademischen, an zentraler Stelle steht, ist die Neudefi-
nierung des Rekrutierungsfeldes (constituency) (Hyman 1997; Leisink 1997). Et-
liche dieser Entwicklungen sind in theorctischen Ansitzen reflektiert, die die
Grenzen der Disziplin industrieller Bezichungen neu abstecken: vgl. z.B. die Be-
griffe aus der Literatur {iber Neue Soziale Bewegungen (Kelly 1998), die Diskus-
sion gewerkschaftlicher Strategien aus der Sicht kritischer Humangeografie (Janis
Bailey i.d.B; Wills 1998) oder auch die Betonung der grundlegenden Bedeutung
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kulturell-politischer Aspekte flir die Konstruktion von Kollektivitit und Strategie
(Fantasia 1988); vgl. ebenso — in diesem Band — dic theoretischen Bezugnahmen
auf Lefebvre und Massey (Bailey), Negri (Dario Azzellini) sowie Gorz (Peter Wa-
terman).

In diescm Rahmen scheint es zielfiihrend, einige Unterscheidungen einzuflih-
ren, die die Parameter der Diskussion deutlicher definieren helfen. Einerseits konnte
zwischen gewerkschaftlichen Formen und Projekten unterschieden werden, sei es
nur um zu verdeutlichen, dass Restrukturierungen, Modemisierungen w.d. mcht
unabhingig vom politischen Projekt durchgefiihrt werden konnen (diese The-
men werden in allen Beitrigen diskutiert).

Gewerkschaftliche Emeuerung wird vielfach {iber Fusionen betrieben, Fusionen,
die oft mit administrativen und politischen Skalencrtrigen argumentiert werden.
Was jedoch in solchen Argumenten Gbersehen wird, ist, dass Fusionen, admini-
strative Bercinigungen u.i. selten politisch neutral sind, sondern in der Regel mit
einer Neudefinicrung der sozialen (d.h. betrieblichen oder auch weiter gefassten;
vgl. constituency) Basis und Identitit von Gewerkschaften einhergehen. Fusionen
sind cin Anlass, Formen innergewerkschaftlicher Demokratie zu diskutieren, also
keineswegs unpolitische Fragen (Fairbrother 2000; Undy 1999).

Dies wird in jeder Restrukturierung deutlich, sclten jedoch werden solche
Machtverhiltnisse und politische Oricntierungen offen diskutiert (vgl. z.B. den
Artikel von Klaudia Paiha, Paul Kolm und Markus Koza). Offensichtlich wird
dieser Zusammenhang auch in einer vergleichenden Perspektive. Die Re-Orga-
nisation der franzosischen Gewerkschaften, die {iber interprofessionelle Zusam-
menschliisse — unter expliziter Vermeidung eines hierarchischen Verbandsmodells
— crfolgt (Renaud Damesin und Jean-Michel Denis i.d.B.), ist in ihrer organisatio-
nellen und politischen Dynamik und Logik grundsitzlich zu unterscheiden von
den Fusionen von Industriegewerkschaften (z.B. in Britannien, der BRD), den
Niederlanden, in Osterreich, ...), die auf die Entstchung von Konglomecraten (con-
glomerate unions) hinauslaufen (Streeck und Visser 1997).

Wird dieses politische Element gewerkschaftlicher Form oft unterschlagen, so
sind die politischen Implikationen selbst im Fall gewerkschaftlicher Projekte nicht
immer selbstverstindlich. Ausgehend von einem existenzbedrohenden Mitglie-
derschwund im Kontext des raschen und totalen Zusammenbruchs korporatisti-
scher Strukturen in Australien (vgl. Bailey 1.d.B.) und Neusceland hat ein Modell
aktiver und offensiver Rekrutierung wieder an Boden gewonnen; ein Modell,
welches gemeinhin als organising unionism bezeichnet wird (vgl. z.B. Bronfenbren-
ner ct al. 1998). Es ist viclleicht ein interessanter Aspekt von Globalisierung, dass
dieses Modell ziemlich schnell fiir die Bediirfnisse nord-amerikanischer und briti-
scher Gewerkschaften adaptiert wurde (Fairbrother und Yates 2002). Eine umfas-
sendere politische Interpretation dieses Modells ziclt auf eine Verschrinkung von
organising-campaigning ab, eine Strategie, die den sozialen Beziehungen und Macht-
verhiltnissen im Betrieb die logisch primire Rolle zuweist. In dieser Hinsicht
kann gewerkschaftliche Erneucrung auch neue Riume und Chancen fiir die Or-
ganisierung von Gruppen erdffnen, die bis dato (oft filschlicherweise) nicht als
gewerkschaftlicher Kern betrachtet wurden (vgl. zu dicser Problematik Munro
2001 sowie Fairbrother 2000).
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Auffallend ist, dass ein gesellschaftsverindernder Anspruch sowie Handlung und
Beteiligung zentrale Bestandteile dieser Strategien sind, die, auch wenn sie nicht
historisch neu sind, doch einen deutlichen Kontrast zu biirokratischen Formen
gewerkschaftlicher Governance darstellen (vgl. z.B.Heery und Kelly 1994). Es ist
wohl kein Zufall, dass dieses Element des politischen Projekts in formaleren Dar-
stellungen von Systemenc industrieller Bezichungen manchmal verlorengeht (bzw,
automatisch unter das sozial-demokratische Modell subsumiert wurde). Wahr-
scheinlich ist es auch kein Zufall, dass innovative und aggressive Strategien ge-
werkschaftlicher Erneucrung gerade in den Lindern formuliert wurden, in denen
kein stabiler neokorporatistischer Kompromiss etablicrt werden konnte.

Wihrend dieser Ansatz organising in erster Linie als Basis fiir gewerkschaftliche
Mobilisierung (mit gesellschaftspolitischem Anspruch) betrachtet, soll davon cin
zweiter unterschieden werden, der organising eher instrumentell im Rahmen poli-
tischen Tauschs verfolgt (Heery 2002). Obwohl organising-social partnership auch
mit organisatotischen und kulturellen Verinderungen cinhergeht (Heery 1998),
bleibt dies letztlich schr stark auf gewerkschaftliche Fiihrungsebenen beschrinkt.
Strategien aggressiver Mitgliederrckrutierung stellen in diesem Modell vor allem
ein Druckmittel in Verhandlungen partnerschaftlicher Abkommen auf Betriebs—
und/oder Industricebene dar (in der Debatte wird der Begriff social partnership ver-
wendet, der nmichts mit der makropolitischen Sozialpartnerschaft zu tun hat).

Beide Ansitze gehen in unterschiedlicher Weise von den Verinderungen am
Arbeitsplatz aus und prisenticren auf dieser Grundlage dementsprechende Argu-
mente hinsichtlich der Richtung und den Méglichkeiten gewerkschaftlicher Er-
neucrung. Klaus Dérre unterstreicht in seinem Beitrag die zentrale Bedeutung
eincr Analyse der Transformation von Arbeitsorganisation und sozialen Bezie-
hungen im Betricb und deutet auf die Notwendigkeit eines politischen Projekts —
»offensive Partizipationspolitk« — hin. Im Kern handelt es sich um ein neues-altes
Dilemma. Wihrend organising-campaigning theoretisch Gefahr liuft, durch fragmen-
tierte Arbeitsplatz-zentrierte Konflikte sich sclbst zu schwichen, d.h. den gesell-
schaftsverindernden Anspruch nicht in einem kohirenten Projckt zu formulicren
(Fairbrother und Yates 2002), weist die Strategie des organising-social partnership
schon von Beginn an eine gewisse Inkonsistenz auf, als sie Mitglieder oft direkt in
ein passives Dienstleistungsverhiltnis rekrutiert,

Strategien des organising stellen nur ein Beispiel von vielen dar, in denen Ge-
werkschaften aus einer defensiven, existenz- und/oder identititsbedrohenden Si-
tuation ihre Strategien und Handlungsformen radikal revidiert haben, nach Mu-
stern, die unter unterschicdlichen Etiketten diskutiert werden — organising unionism,
campaigning unionism, community unionism, social movement unionism u.a. (Bronfen-
brenner et al. 1998; Kelly 1998; Moody 1997; Wills 1998; zur Erncuerungsdis-
kussion auf der internationalen Ebenc vgl. z.B. Anner 2001, Waterman i.d.B.).

Eine zweite Unterscheidung konnte sinnvollerweise zwischen gewerkschaftli-
chen Projekten auf lokaler und globaler (der gesamtgewerkschaftlichen) Ebene (so-
wic deren Zusammenhingen) getroffen werden, wie dies v.a. von Hege und Dufour
(1998) im Rahmen der sozietalen Analyse entwickelt wurde (Maurice, Sellier und
Silvestre 1986). Das Augenmerk liegt hier weniger auf den formalen Institutionen
und Systemen industrieller Beziehungen, sondern vielmehr auf den Praktiken ge-
werkschaftlicher Reprisentation, d.h. den Praktiken, dic eine Verbindung zwi-
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schen den Mitgliedern und der Gewerkschaft als Kollektiv konstruieren. Hege
und Dufour argumenticren in diesem Kontext, dass die Reprisentantlnnen, die
die neuen Herausforderungen in offensiver Weise angehen, in der Regel gute
Verbindungen zum Gewerkschaftsapparat unterhalten und gleichzeitig erhebliche
Unterstiitzung von den Mitgliedern erhalten. Dieser Befund wiirde in weitcrer
Folge nahelegen, dass kohirente gewerkschaftliche Projekte nur parallel auf glo-
baler und lokaler Ebene formuliert werden kénnen, wollen sie politische Wir-
kung cntfalten,

Obwohl hier vor allern anglo-amerikanische und franzésische Diskussionen
prisentiert wurden, soll dies keineswegs bedeuten, dass die Herausforderungen an
sterreichische Gewerkschaften grundlegend anders wiiren (vgl. auch die Num-
mer 2002/2 der Zeitschrift Kulturrisse mit dem Themenschwerpunkt ‘Gewerk-
schaft: Bewegung im Stillstand’)'. Die Beitrage von Sabine Blaschke etnerseits,
Paiha, Kolm und Koza andercrseits belegen deutlich, dass det Druck auf der Ebe-
ne von Arbeitsorganisation und Beschiftigung sowie der radikale Wandel der po-
litischen Rahmenbedingungen Fragen inncrgewerkschaftlicher Machtverhiltnisse
aufwerfen, die direkt auf Fragen politischer Strategie hinauslaufen. Der Zugang
{iber einc Neuformulicrung von Rekrutierungsfeldern (constituencies) bietet sich
an — auch hinsichtlich des immer weniger >organischenc Verhiltnisses zwischen
sozialdemokratischen Parteien und Gewerkschaften. Als offensichtliches und be-
schimendes Beispiel sei hier nur darauf hingewiesen, dass Migrantlnnen in Oster-
reich bis dato keinen Zugang zu betrieblichen Reprisentationsfunktionen haben;
die BRD hat das passive Wahlrecht fiir MigrantInnen 1972 eingefiihrt (vgl. Nihat
Oztiirk i.d.B.; Pithretmayer 2000). Neben der Verweigerung grundsitzlicher de-
mokratischer Rechte — ciner eklatanten Verletzung gewerkschattlicher Prinzipien
—, stellt das Gewerkschaften in einigen Sektoren (z.B. Hotel, Gastgewerbe, per-
sénliche Dicnste) vor bedeutende Probleme.

In einem Land, in dem die Krise der Gewerkschaften in erster Linic parallel zu
derjenigen eincr makropolitischen Steuerungsinstitution (die Sozialpartnerschaft)
gedacht wird, kénnen (und sollten) die Herausforderungen — durch neoliberale
Globalisierung und autoritir-populistische Politikformen (vgl. Hall 1986) — Anlass
sein, gewerkschaftliche Erneucrung von der Basis, den hegemonialen Verhiltnis-
sen in den Betrieben und der Gesellschaft zu sehen. Letzten Endes geht es um cin
Vertretungsproblem, darum, gewerkschaftliche Interessensrepriscntation (wieder)
politisch relevant zu machen, d.h. Interessen zu formulieren mit den Reprisen-
tantlnnen und den Reprisenticrten.

Nikolaus Hammer, Hans Piihretmayer
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Anmerkung

P Fiir Anfang Juli ist zu dieser Thematik eine Diskussionsveranstaltung geplant - akruelle Informa-
tionen entnehmien Sie bitte der BEIGEWUM-Website (www.beigewum.at).
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