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Editorial

Ein Gespenst geht um in Europa: Der Unternchmergeist. Eme »Griinderoffensi-
ve« soll die ersehnte gesamtwirtschaftliche Dynamik zuruukbrmgen neue Mana-
gementkonzepte fordern die Selbstverwandlung der Arbeitnehmerlnnen in »In-
trapreneure«, groBe Unternehmen lassen ihre Arbeit von neuen Selbstindigen statt
von fix Angestellten erledigen und Arbcitslosen wird geraten, ihr eigenes Unter-
nehmen zu griinden statt die Leistungen der Arbeitslosenversicherung in Anspruch
zu nehmen. Im Wirtschaftsleben scheint die ausgestorben geglaubte Unterneh-
merfigur der Jahrhundertwende eine Wiederauferstehung zu erleben (bzw. zu-
mindest entsprechenden Beschworungen ausgesetzt zu sein).

Doch damit nicht genug: Wihrend noch in den siebziger Jahren die Wirtschaft
mit der Forderung nach Ubernahme von Leitbildern aus dem Bereich des Politi-
schen (Demokratisierung, Erfiillung gesellschaftlicher Aufgaben etc.) konfrontiert
war, ist es ihr mittlerweile gelungen, den Spiel umzudrehen. Heute gewinnt die
Ansicht Verbreitung, daB sich AkteurInnen in allen gesellschaftlichen Bereichen
sunternehmerisch« auszurichten hitten. Der Unternehmer und seine Organisati-
on, das Unternehmen — vor Jahren noch Buhmann par excellence — werden zum
Leitbild, unternehmerisches Verhalten zur vorherrschenden Normorientierung,
Die inflationire Verwendung der Unternehmensmetapher in Bereichen, die bis-
lang nicht dem Feld der Okonomie zugerechnet wurden, ist deutliches Indiz dieser
Tendenz: Unternehmen Osterreich, Unternehmen Universitit!, Unternehmen
Wien, Unternehmen Familie etc. Der Unternechmerdiskurs transportiert also micht
nur ein wirtschaftspolitisches Konzept, sondern ein gesellschaftspolitisches®.

Unternehmer — neue Anwendungsgebiete

Staaten sehen sich als Akteure in der Standortkonkurrenz und beginnen sich Orga-
nisationselemente der Privatwirtschaft zu cntlehnen, um »wie als Unternehmen’
zu arbeiten«: Schwerpunktverlagerung von der Legislative zur Exekutive, Ablo-
sung der alten Schicht politischer »Vermittler« durch eine neue Managergeneration
(in Wahrheit cine Wiederbelebung des minnlichen sMacher«typs), der Staatshaus-
halt als Effizienz-Kenziffer und somit Malistab erfolgreicher Politik, Einschrinkung
des Pluralismus als angebliche Ursache von Ineffizienzen usw. (Revelli 1997, 54)
gehdren zu den Begleiterscheinungen. Das Modell des unternehmerischen Staates
ist hierarchisch strukturiert, auf ein 8konomisches Ziel ausgerichtet, in Profit-
Centers unterteilt, glatt und effizient funktionierend, autoritir (wenn auch mit
modernen Personalfithrungsmethoden) gelenkt, mit Kern- und Randbelegschaf-
tcn (Migrantlnnen werden bei mangelndem Bedarf entlassen, sprich abgescho-
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ben), und funktional angepafiten Mitbestimmungselementen (Hirsch 1998, 76).

Dic Rede vom Standortwettbewerb macht alle Lebensbereiche zu méglichen
Quellen von Vorteilen oder Hindernissen (»Standortfaktoren«) im internationalen
Wettbewerb der Firmen®. Und das Profitinteresse zielt darauf ab, bislang noch
unerschlossene Bereiche in sein Feld einzubeziechen (Bildung, Gesundheit und
sonstige offentliche Aufgaben).

Die Verbreitung des Unternehmerdiskurses in Bereichen wie staatlicher Verwal-
tung, Erziehung, Gesundheits- und soziale Dienste und anderen bislang nicht-markt-
lichen Organisationen beschreibt natiirlich kaum das tatsichliche Funktionieren der
betroffenen Institutionen, aber hat Legitimationsfunktion fiir simple SparmaBnahmen
und verinderte Zielausrichtung derselben (Burrows/Curran 1991, 10).

Ein wichtiger Teil der Unternehmerkultur ist eine sich indernde Unternehmens-
kultur - die heutige Arbeitswelt fordert auch von bislang abhingig Beschiftigten
untemehmerisches Verhalten. Die eingemahnte Verabschiedung von der vermeint-
lich bequemen und passiven »Angestelltenmentalitit« iibersieht geflissentlich, daB3
schon bisher iiber die Anordnungen der Chefetage hinausgehende Eigentitigkeit
der Beschiftigten eine Grundvoraussetzung fiir das Funktionieren des Produkti-
onsprozesses war. Wenn dies nicht so wire, wire nicht anzunehmen, daB abhin-
gig Beschiftigte, die sich selbstindig machen sollen, mit diesem Schritt plétzlich
unternehmerisch denken und handeln, ohne daB dies vorher vorhanden und prak-
tiziert worden wire (Frick 1999, 12).

Der Unternehmerdiskurs

Die Renaissance des Unternehmers diirfte zunichst eine ideologische Begleiter-
scheinung der wiedergewonnenen Unternchmermacht in den letzten Jahren sein.
Sogar die grolen Industriellen und Finanziers versuchen ihre konomische Macht
durch Reekurs auf einen Griindermythos zu rechtfertigen (Boutillier/Uzunidis 1999,
96). Unternehmer sind iiberzeugt, dafl die Gesellschaft wie ihr Unternehmen orga-
nisiert werden sollte und fordern die Wiedererrichtung von Respekt vor Autori-
tit, Arbeitstellung und hierarchischen Beziehungen (Boutillier/Uzunidis 1999, 59).

Aber es ist mittlerweile mehr als simple Interessenpolitik daraus geworden: Das
Leitbild Unternchmer, die Forderung nach Verankerung einer »Unternehmer-
kultur« in der Mentalitit der Bevélkerung ist der Kampfruf einer neuen Rechten,
die sich nicht konservativ, sondem innovativ gibt (Virno 1998, 109) — und da-
durch eine breite Ausstrahlungskraft hat.

Dic Ausrufung der Unternehmerkultur bietet sich auch als Rechtfertigungsdis-
kurs fiir eine von ungekannter Unsicherheit geprigte Welt und als Modus sozialer
Integration fiir die zur Erfiillung der Normen eines bestimmten Leistungsbegriffs
Fihigen und Willigen an. Sie erfiillt diese Rolle durch Riickgriff auf eine imagi-
nire Welt (die des kleinen Familienbetriebs), von der wir vermeintlich abgewi-
chen sind und nun zuriickkehren sollen. Das Leitbild Unternehmer prisentiert
sich als Bedeutungssystem, aus dem soziale Akteure verschiedenc rationalisierende
Motivierungsvokabularien ziehen kénnen, um ihre Situation mit Sinn zu verse-
hen*, ohne daB die kollektiven Ursachen der laufenden Verinderungen themati-
siert werden (Burrows/Curran 1991, 12).

Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich der Begriff sUnternehmer« als im Grunde
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vollig vages Konzept — es gibt unzihlige widerstreitende Definitionen. Vagheit ist
aber ein Charakteristikum aller hegemonialen Konzepte — so dass sich jede/r ct-
was hineindenken kann ~ Rechte triumen vom Fiihrerprinzip, Unternehmer von
der Aufwertung ihres gesellschaftlichen Ansehens und Linksalternative von der
eigenen Befreiung von alten etatistischen Vorurteilen und einem Einlassen auf das
Neue. Deshalb ist es nicht iiberraschend, da der Begriff Unternechmer auch in
der sozialwissenschaftlichen Forschung unterschiedlichen, teilweise einander wi-
dersprechenden Definitionen unterzogen wird.

Das Gemeinsame dieser Konzepte liegt nicht in ihrer Essenz, sondern darin,
wogegen sie sich abgrenzen. Was das ist, gibt einen besseren AufschluB} iiber die
StoBrichtung des Leitbild Unternehmer — es ist ein Kampfbegrift' gegen soziale
Absicherung, Benennen von Interessenkonflikten, offentlichen Sektor, Demokratie,
Thematisierung von Verteilungsfragen, soziale Rechte und kollektives Handeln
iiberhaupt. -

»Unternchmer« wird mit Begriffen wie Selbstindigkeit, Entscheidungsautono-
mie, Freiheit, Dynamik, Innovation und Effizienz assoziiert. Dabei wird auch aus-
geblendet, daf3 das Unternehmen in seinem Inneren den Inbegriff autoritirer Or-
ganisation und Herrschaft darstellt. Deshalb verhciBt die »unternehmerische«
Neuausrichtung fiir Institutionen tendenziell nichts Gutes. Das vielbeschworene
Gegenmodell zu Biirokratic stellt sie jedenfalls mcht dar.

Ein Charakteristikum aller Teilstréme des Unternchmerdiskurses ist die Tatsache,
daB er systematisch Frauen unsichtbar macht. Die Sprache ist entweder explizit
minnlich oder scheinbar geschlechtsneutral, und hebt Verhaltensmerkmale her-
vor, die in Wahrheit dem tatsichlichen oder vermeintlichen Lebensstil stereoty-
per Minner entsprechen. Unternehmensleiter des »schnellen Kapitalismus« werden
in Managementtheorien als Personen ohne permanente Verpflichtungen konstruiert,
auBer gegeniiber der Idee der Akkumulation an sich (Connell 1998, 16), als hero-
isch und kiimpferisch. Gute Manager entsprechen, wie Studien zeigen, in hohem
MafB Vorstellungen hegemonialer Minnlichkeit, das mit Anleihen aus Kriegskunst
und minnlicher Sexualitit angereicherte Vokabular der Managementrhetorik ver-
weist auf minnlich orientierte Erfahrungswelten (Wegscheider 1998, 24).

Die Ursachen der Renaissance

Wie ist es dazu gekommen? Zumindest bei den diskursdominicrenden Eliten hat
sich im Lauf der vergangenen Jahre Krisenstimmung breit gemacht. Eine Krise,
aus der herauszufiihren die Fiithrungspersonlichkeit Unternehmer (auch i Gestalt
des maskulinen Manager-Machertyps in der Spitzenpolitik) allein in der Lage zu
sein scheint, Diese Personlichkeiten gilt es ans Tageslicht zu bringen und ihr alle
Hindernisse aus dem Weg zu riumen.

Wie alle hegemonialen Konstrukte ist das Leitbild Unternehmer aber niche
allein Produkt einer Qktruktion interessierter Kreisc, sondern kann sich erst auf-
grund der Zustimmung breiter Bevilkerungsschichten durchsetzen. Offensicht-
lich gelingt es diesem Diskurs, an verbreitete Wiinsche und Orientierungen anzu-
kniipfen. Die mit der Person des Unternehmers verkniipften Konnotationen wie
Kreativitit, Freiheit, Kontrolle und Selbstbestimmung stchen heute in der gesell-
schaftlichen Werthierarchie ganz oben®.
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Der Hauptgrund fiir den Erfolg ist aber vermutlich weniger in der Attraktivitit
des Bildes vom Unternehmer selbst zu sehen, als in der Leerstelle, die es in Abwe-
senheit eines anderen Diskurses besetzt hat. Eine Ideologie muB nicht von allen
geliebt werden, um hegemonial zu sein. Es ist nur notwendig, daB sie keine ernst
zu nehmenden Rivalen hat. Und sie muf3 auf der Ebene der Ideen und des All-
tags, der gelebten Kultur, arbeiten (Cohen/Musson 2000). Der Linken ist es nicht
gelungen, die cinst selbst aufgestellte Forderung nach »Demokratisierung aller Le-
bensbereiche« mit Leben zu fiillen, auf diec zunehmende Kritik an Biirokratsie-
rung, Herrschaft und Entmiindigung, die mit Durchstaatlichung und Monopoli-
sierung verbunden war, mit einer demokratisch-emanzipatorischen Perspektive
zu antworten bzw. eine solche plausibel zu machen.

Beitrige dieser Nummer

Welche Verinderungen in Wirtschaft und politischen Machtverhiltnissen stecken
nun hinter der Ausbreitung des »Leitbild Unternehmer«? Welche Konsequenzen
hat das fiir die betroffenen Bereiche? Was hat das fiir Auswirkungen auf Méglich-
keiten politischen Widerstands? Diesen Fragen widmet sich das vorliegende Hetft.

Nikolas Rose untersucht in seinem Beitrag den Unternehmerdiskurs in An-
schlufl an Foucault als zeitgendssische Herrschafistechnik und weist darauf hin,
dal} er auf Elementen basiert, die nichts ausschlieBlich »R echtes« sind, sondern fiir
die zeitgenossische Mentalitit charakteristisch sind, die in den Industriestaaten
vorherrscht. Ohne seine Ablehnung gegen alle ideologiekritischen Antworten auf
diesen Diskurs zu teilen, scheint uns das ein flir kritische Arbeit bedenkenswerter
Hinweis zu sein.

Jorg Flecker und Eva Angerler untersuchen die Lage von arbeitenden Menschen,
die gemiB neuesten Managementkonzepten als Intrapreneure oder neue Selbstin-
dige titig sind. Flecker hinterfragt die Behauptung, da damit jeder Konflikt zwi-
schen ArbeitnehmerInnen und ArbeitgeberInnen an ein Ende gekommen sei, und
Angerler leitet einige zentrale Forderungen aus Gewerkschaftssicht ab.

Annette Weisser und Ingo Vetter veranschaulichen an einem konkreten Beispiel,
was es heiBit, wenn Arbeitslosen empfohlen wird, sich selbstindig zu machen®.

Stephan Geene stellt in seinem Beitrag Uberlegungen zum Wesen der Subjek-
te in der neuen Arbeitswelt und der zentralen Bedeutung von Interpretation und
Kommunikation fiir dic unternehmerische »new economy« an, im Anschtuf} an
die Thesen 1talienischer Theoretiker wie Antonio Negri und Maurizio Lazzarato,
die eine emanzipatorische Perspektive aus den jiingsten Entwicklungen abzulei-
ten versuchen. Der Riickgriff auf Arbeiten aus Italien erfolgt nicht zufillig — man
konnte in Italien eine Art Labor fiir mégliche kiinftige Entwicklungen im restli-
chen Europa sehen. Die Anzahl der formal Selbstindigen geht dort bereits in die
Millionen. Dieser ProzeB wird von Forscherlnnen theoretisch begleitet, die seit
Jahrzehnten den stindigen Blick auf die Transformation der Arbeit und ihre gesell-
schaftspolitischen Konsequenzen halten. Neben der stirker philosophischen Per-
spektive von Negri, Lazzarato und anderen »Post-Operaisten« ist hier insbesondere
die empirische Arbeit von Sergio Bologna iiber die Selbstindigen in Norditalien
zu nennen. Sein jiingstes Werk enthilt die bislang umfassendste Untersuchung
der Umstinde und Perspektive dieser Arbeitsform, ist aber nur in italienisch




Editorial 7

erschienen, weshalb wir hier eine kurze Zusammenfassung zur Verfligung stellen.

b/w iiberpriift das Leitbild Unternehmer auf seine empirische Entsprechung
im Wirtschaftsleben und leitct Ankniipfungspunkte flir emanzipatorische Strate-
gien ab.

Joachim Hirsch hat in vielen Publikationen die Griinde fiir den aktuellen Wandel
der Rolle des Staates dargelegt und den Begriff vom »Wettbewcrbsstaat« in der
deutschsprachigen Diskussion eingefiihrt. In unserem Interview erliutert er einige
zentrale Aspekte seiner Thesen. Rainer Bartel weist auf die volkswirtschaftlichen
MiBverstindnisse einer Konzeption des Staates als Unternchmen hin und legt seine
eigenc Interpretation der Ursachen dieses Wandels dar. Vanessa Redak zeige die
Auswirkungen des Konzepts auf einer regionalen Ebene — der »unternehmerischen«
Stadt.

Christa Schlager untersucht den geschichtlichen Wandel der Konzeption des
Haushalts bis zur aktuellen Ausprigung, des Haushalts als Unternehmen.

Anmerkungen

1 siehe dazu Kurswechsel 2/98
Gilles Deleuze (1992) hat diese Entwicklung als Ubergang von der »Disziplinargesellschaft«
{der von hierarchischen EinschlieBungsmilieus wie Fabrik, Schule, Gefingpis, Krankenhaus
etc. charakterisierten Moderne, wie sie Foucault beschrieben hat) zur »Kontrollgesellschaft«
(in der sich Herrschaft auf indirekte Steuerung einer flexiblen Anordnung unternehmerhaf-
ter Subjekte und Institutionen zuriickzieht) bezeichnet.

3 Der neue dsterreichische Wirtschaftsminister erklirt ganz im Sinne dieser Idee die Interessen-
gegensitze zwischen Arbeit und Kapital fiir obsolet und sich selbst zum »Standortministers.

4 Es gibt wenig empirische Stiitzung, dass das tatsichlich funktioniert. Allerdings diirften wohl
mehr Leute als frither Selbstindigkeit in Erwigung zichen — zumindest dieser Echoeffekt
dominanter Diskurse ist feststellbar (Burrov s/Curran 1991, 20).

5 Was nicht zuletzt Ergebnis linker Gesellscnaftskritik der sechziger und siebziger Jahre ist,
deren Freiheitsdiskurs mittlerweile eine ve rwertungskompatible Ausprigung gefunden hat
(siche dazu ausfithrlich Chiappello/Boltan-ki 1999).

6 Fiir den Hinweis auf diese Arbeit danken wir Ulrike Miiller.
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